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A. Geschaftsentwicklung

1. Die Zahl der Eingédnge beim Bundesarbeitsgericht ist um 14,48 Prozent
zurickgegangen. Die durchschnittliche Dauer der beim Bundesarbeitsgericht

erledigten Verfahren betrug im abgelaufenen Geschaftsjahr 8 Monate 12 Tage.

2. Insgesamt gingen im Geschaftsjahr 2017 2.032 Sachen ein (Vorjahr
2.376 Sachen). 33,22 Prozent der Eingange (675 Sachen) entfielen auf Revisi-
onen und Rechtsbeschwerden im Beschlussverfahren. Weitere 56,69 Prozent
der Eingange entfielen auf Nichtzulassungsbeschwerden (1.152 Sachen). Seit
dem 17. November 2016 ist nach 8 77 ArbGG auch gegen die Nichtzulassung
der Revisionsbeschwerde in einem die Berufung als unzuléassig verwerfenden
Beschluss eine Beschwerde statthaft. Diese Verfahren werden beim Bundesar-
beitsgericht unter dem Aktenzeichen ,AZM* gefuhrt. Im vergangenen Jahr
gingen 15 derartige Nichtzulassungsbeschwerden ein. Gegenuber dem Vorjahr
stellt dies hinsichtlich der Revisionen und Rechtsbeschwerden im Beschluss-
verfahren einen Riuckgang um 29,98 Prozent dar (Vorjahr 964 Sachen). Die
Zahl der Nichtzulassungsbeschwerden ist gegeniber dem Vorjahr um
10,14 Prozent (1.282 Sachen) zuruckgegangen.

Hinzu kamen 64 (Vorjahr 59) Revisions- bzw. Rechtsbeschwerden in Be-
schwerdeverfahren, 133 Antrdge auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe au-

Rerhalb eines anhangigen Verfahrens sowie acht sonstige Verfahren.

3. Im Jahr 2017 sind 2.429 Sachen erledigt worden (Vorjahr 2.195 Sachen).
Es handelte sich um 1.049 Revisionen und Rechtsbeschwerden in Beschluss-
verfahren sowie 1.189 (Vorjahr 1.301) Nichtzulassungsbeschwerden. Daneben
wurden noch 74 Revisions- bzw. Rechtsbeschwerden in Beschwerdeverfahren,
109 Antrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe aul3erhalb eines anhangi-
gen Verfahrens sowie acht sonstige Verfahren erledigt. Insgesamt sind im Ver-
gleich zum Vorjahr 10,66 Prozent Verfahren mehr erledigt worden. Es wurden
34,83 Prozent mehr Revisions- und Rechtsbeschwerdeverfahren abgeschlos-
sen (Vorjahr 778). Die Zahl der erledigten Nichtzulassungsbeschwerden ist um

8,61 Prozent gesunken.
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Von den erledigten Revisionen und Rechtsbeschwerden hatten unter Berlck-
sichtigung der Zuriickverweisungen 305 Erfolg, das entspricht einer Erfolgsquo-
te von 29,08 Prozent gegentuber 27,6 Prozent (215 Sachen) im Vorjahr. Von
den Nichtzulassungsbeschwerden waren 66 Beschwerden (5,55 Prozent - im
Vorjahr 121 entsprechend 9,3 Prozent) erfolgreich. Anhéngig sind am Ende des
Berichtsjahres noch 1.242 Sachen (Vorjahr 1.639; 2015: 1.458; 2014: 1.602;
2013: 1.911; 2012: 1.883; 2011: 2.099; 2010: 1.511; 2009: 1.673; 2008: 1.714;
2007: 1.718); davon sind 846 Revisionen (Vorjahr 1.206).

4. Dem Grol3en Senat des Bundesarbeitsgerichts liegt derzeit keine Sache
vor. Gegen verschiedene Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts sind beim

Bundesverfassungsgericht Beschwerden anhangig.

Zuordnung nach Rechtsgebieten:

Eingéange Erledigungen  Besténde

Beendigung von Arbeitsverhaltnissen 19,49 % 20,05 % 13,12 %
(Kiandigungen, befristete Arbeits- (396) (487) (163)
verhéaltnisse; ohne Kiindigungen

nach § 613a BGB)

Tarifvertragsrecht und Tarifvertrags- 15,21 % 16,39 % 20,05 %
auslegung (einschl. Eingruppierung) (309) (398) (249)
Arbeitsentgelt 14,32 % 11,86 % 11,51 %
(291) (288) (143)
Betriebsverfassung und 13,93 % 12,43 % 19,4 %
Personalvertretung (283) (302) (241)
Ruhegeld (einschl. Vorruhestand) 10,38 % 9,59 % 12,96 %
und Altersteilzeit (2112) (233) (161)
Sonstige 26,67 % 29,68 % 22,95 %

(542) (721) (285)
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B. Rechtsprechungsubersicht

In den Jahresbericht wurden folgende Entscheidungen aufgenommen:

1. Entscheidungen des Ersten Senats

Urteil vom 21. Februar 2017 - 1 AZR 367/15 -
(Zustimmungsersetzungsverfahren - Anspruch auf Durchfuhrung)

Beschluss vom 21. Februar 2017 - 1 ABR 62/12 -
(Gestellung von Vereinsmitgliedern - Arbeitnehmeriiberlassung)

Beschluss vom 22. Mérz 2017 - 1 AZB 55/16 -
(Rechtsbeschwerde gegen Aussetzung im Beschlussverfahren)

Beschluss vom 28. Méarz 2017 - 1 ABR 25/15 -
(Mitbestimmung beim Gesundheitsschutz - Einigungsstelle)

Beschluss vom 25. April 2017 - 1 ABR 46/15 -
(Technische Uberwachungseinrichtung - Personlichkeitsrecht)

Beschluss vom 18. Juli 2017 - 1 ABR 59/15 -
(Gesamtbetriebsrat - Zustandigkeit - Mitbestimmung beim Gesundheitsschutz)

2. Entscheidungen des Zweiten Senats

Urteil vom 28. Méarz 2017 - 2 AZR 551/16 -
(AuRRerordentliche, hilfsweise ordentliche Kiindigung - Entlassungsverlangen
des Betriebsrats)

Urteil vom 27. April 2017 - 2 AZR 67/16 -
(Sozialauswahl - Bezug von Regelaltersrente)

Urteil vom 18. Mai 2017 - 2 AZR 79/16 -
(Kindigungsschutz nach dem EuAbgG)

Urteil vom 18. Mai 2017 - 2 AZR 721/16 -
((Teil-)Kundigung einer Pauschalierungsabrede)

Urteil vom 29. Juni 2017 - 2 AZR 47/16 -
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(Aul3erordentliche fristlose Kiindigung - Drohung - betriebliches Eingliederungs-
management)

Urteil vom 29. Juni 2017 - 2 AZR 597/16 -
(Aul3erordentliche Kiindigung - Uberwachung durch Detektiv)

Urteil vom 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 -
(Aul3erordentliche Kiindigung - sexuelle Belastigung)

Urteil vom 27. Juli 2017 - 2 AZR 681/16 -
(Uberwachung mittels Keylogger - Verwertungsverbot)

Urteil vom 21. September 2017 - 2 AZR 57/17 -
(Eigenkindigung des Arbeithehmers - Klagefrist - Verwirkung - Weiterbeschaf-

tigung)

Beschluss vom 16. November 2017 - 2 AZR 90/17 (A) -
(Massenentlassungsanzeige - Beriicksichtigung von Leiharbeitnehmern)

3. Entscheidungen des Dritten Senats

Urteil vom 15. November 2016 - 3 AZR 582/15 -
(Betriebliche Altersversorgung - Anderungsvereinbarung - AGB-Kontrolle -
Wegfall der Geschéftsgrundlage - Schadensersatz)

Urteil vom 13. Dezember 2016 - 3 AZR 342/15 -
(Pensionskasse - Anpassung laufender Leistungen)

Urteil vom 21. Februar 2017 - 3 AZR 297/15 -
(Hinterbliebenenversorgung - AGB-Kontrolle)

Beschluss vom 8. Marz 2017 - 3 AZN 886/16 (A) -
(Betriebliche Altersversorgung - Streitwertfestsetzung - wiederkehrende
Leistungen)

Urteil vom 21. Marz 2017 - 3 AZR 718/15 -
(Insolvenz - Aussonderungsrecht - Pensionskassenbeitrage)

Urteil vom 21. Mérz 2017 - 3 AZR 619/15 -
(Ruckzahlungsanspruch eines Tragerunternehmens gegen eine Gruppenunter-
stutzungskasse - Vereinssatzung)

Urteil vom 11. Juli 2017 - 3 AZR 513/16 -
(Betriebliche Altersversorgung - Anderung einer Anpassungsregelung)

Urteil vom 11. Juli 2017 - 3 AZR 691/16 -
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(Betriebliche Altersversorgung - Betriebsrentenanpassung - Gleichbehand-
lungsgrundsatz)

4. Entscheidungen des Vierten Senats

Urteil vom 16. November 2016 - 4 AZR 127/15 -
(Eingruppierung einer Servicekraft in der Gastronomie)

Urteil vom 22. Marz 2017 - 4 AZR 462/16 -
(Arbeitsvertragliche Bezugnahme auf Anerkennungstarifvertrag)

Beschluss vom 22. Méarz 2017 - 4 ABR 54/14 -
(Tariflicke - SchlieRung)

Urteil vom 5. Juli 2017 - 4 AZR 867/16 -
(Bezugnahmeklausel als Gleichstellungsabrede)

Urteile vom 30. August 2017 - 4 AZR 61/14 und - 4 AZR 95/14 -
(Dynamische Bezugnahmeklausel - Betriebstibergang)

Urteil vom 27. September 2017 - 4 AZR 630/15 -
(Anerkennungstarifvertrag - Gewerkschaftseintritt im Nachwirkungszeitraum)

5. Entscheidungen des Funften Senats

Urteil vom 22. Februar 2017 - 5 AZR 552/14 -
(Leiharbeitnehmer - Branchenzuschlag)

Urteil vom 22. Februar 2017 - 5 AZR 252/16 -
(Leiharbeitnenmer - Branchenzuschlag)

Urteil vom 22. Mérz 2017 - 5 AZR 424/16 -
(Mindestlohn - Treuepramie - Schichtzulage - Erschwerniszulage - Leistungs-
zulage)

Urteil vom 22. Marz 2017 - 5 AZR 337/16 -
(Annahmeverzug - unterlassener Zwischenverdienst)

Urteil vom 26. April 2017 - 5 AZR 962/13 -
(Staatenimmunitat - drittstaatliche Eingriffsnormen)

Urteil vom 24. Mai 2017 - 5 AZR 431/16 -
(Mindestlohn - Sonn- und Feiertagszuschlage)

Urteil vom 28. Juni 2017 - 5 AZR 263/16 -
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(Annahmeverzug - tatsachliches Angebot - Unvermdgen - Schadensersatz)

Beschluss vom 14. September 2017 - 5 AS 7/17 -
(Versetzung - Verbindlichkeit einer Weisung - Antwort auf Anfrage nach 8§ 45
Abs. 3 Satz 1 ArbGG)

Urteil vom 6. September 2017 - 5 AZR 382/16 -
(Vergutung von Umkleide- und Wegezeiten)

6. Entscheidungen des Sechsten Senats

Urteil vom 26. Januar 2017 - 6 AZR 442/16 -
(8 17 KSchG - Entlassungsbegriff bei Elternzeit)

Urteil vom 23. Februar 2017 - 6 AZR 843/15 -
(Stufenzuordnung und Arbeitnehmerfreizigigkeit)

Urteil vom 23. Méarz 2017 - 6 AZR 705/15 -
(AGB - Kundigungsfrist in der Probezeit - Auslegung)

Urteil vom 23. Mérz 2017 - 6 AZR 264/16 -
(Sonderzahlung und Masseunzulanglichkeit)

Urteil vom 1. Juni 2017 - 6 AZR 720/15 -
(Kundigung wegen illoyalen Verhaltens)

Urteil vom 27. Juli 2017 - 6 AZR 801/16 -
(Altersteilzeit - Insolvenzgeld - Differenzvergitung)

Urteil vom 20. September 2017 - 6 AZR 58/16 -
(Inkongruenz - Zahlungsvereinbarung mit Gerichtsvollzieher)

Urteil vom 26. Oktober 2017 - 6 AZR 158/16 -
(Verlangerung der Kindigungsfrist - unangemessene Benachteiligung des
Arbeitnehmers)

Urteil vom 26. Oktober 2017 - 6 AZR 511/16 -
(Insolvenzanfechtung - Auszubildender - Existenzminimum)

Urteil vom 23. November 2017 - 6 AZR 683/16 -
(Dynamische Verweisung auf kirchliches Arbeitsrecht - Betriebsiibergang)

7. Entscheidungen des Siebten Senats
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Urteil vom 14. Dezember 2016 - 7 AZR 797/14 -
(Befristung - Auslegung der Befristungsabrede - Schriftform)

Urteil vom 14. Dezember 2016 - 7 AZR 49/15 -
(Sachgrundlose Befristung - Vertragslaufzeit - Verkiirzung)

Urteil vom 18. Januar 2017 - 7 AZR 236/15 -
(Befristung - Altersgrenze 60. Lebensjahr - Wunsch des Arbeitnehmers)

Beschluss vom 18. Januar 2017 - 7 ABR 60/15 -
(Freizustellende Betriebsratsmitglieder - Leiharbeithehmer)

Urteil vom 15. Februar 2017 - 7 AZR 153/15 -
(Befristung - Feststellungsklage des Arbeitgebers)

Beschluss vom 21. Marz 2017 - 7 ABR 19/15 -
(Betriebsratswahl - Anfechtung - Anderung der Wahlerliste)

Urteil vom 17. Mai 2017 - 7 AZR 420/15 -
(Befristung - Vertretung - institutioneller Rechtsmissbrauch)

Beschluss vom 17. Mai 2017 - 7 ABR 22/15 -
(Wahlanfechtung - Aufsichtsrat - Arbeitnehmervertreter)

Urteil vom 14. Juni 2017 - 7 AZR 597/15 -
(Befristung - Arzt in der Weiterbildung - Darlegungslast)

Urteile vom 30. August 2017 - 7 AZR 864/15 - und - 7 AZR 440/16 -
(Befristung - Eigenart der Arbeitsleistung - Schauspieler in einer Krimiserie)

Beschluss vom 22. November 2017 - 7 ABR 35/16 -
(Betriebsratswahl - Sitzverteilung - d"Hondtsches Hdchstzahlverfahren)

8. Entscheidungen des Achten Senats
Urteil vom 11. August 2016 - 8 AZR 4/15 -

(Benachteiligung - Entschadigung - Rechtsmissbrauch)

Urteil vom 11. August 2016 - 8 AZR 375/15 -
(Benachteiligung - Schwerbehinderung - Bewerberauswahl)

Urteil vom 15. Dezember 2016 - 8 AZR 612/15 -
(Betriebstibergang - Unterrichtung - Widerspruch)

Urteil vom 23. Marz 2017 - 8 AZR 91/15 -
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(Ubergang iSd. Richtlinie 2001/23/EG - Ubergang iSv. § 613a BGB)

Urteil vom 18. Mai 2017 - 8 AZR 74/16 -
(Benachteiligung und Belastigung iSd. AGG - Ausschlussfrist)

Urteil vom 29. Juni 2017 - 8 AZR 402/15 -
(Ausschlussfrist des § 15 Abs. 4 AGG)

Urteil vom 29. Juni 2017 - 8 AZR 189/15 -
(Haftung fur Kartellbuf3e - kartellrechtliche Vorfrage)

9. Entscheidungen des Neunten Senats

Urteil vom 17. Januar 2017 - 9 AZR 76/16 - )
(Arbeitnehmerstatus - GmbH-Geschaftsfihrer - Uberlassung)

Urteil vom 16. Mai 2017 - 9 AZR 572/16 -
(Kein Schadensersatz in Geld wegen nicht gewahrter Urlaubstage im
bestehenden Arbeitsverhaltnis)

Beschluss vom 1. August 2017 - 9 AZB 45/17 -
(Rechtsweg - ,Solo-Selbsténdige®)

Urteil vom 17. Oktober 2017 - 9 AZR 192/17 -
(Arbeitszeiterhdhung - freier Arbeitsplatz)

10. Entscheidungen des Zehnten Senats

Urteil vom 22. Marz 2017 - 10 AZR 448/15 -
(Wettbewerbsverbot - salvatorische Klausel)

Urteil vom 22. Mérz 2017 - 10 AZR 623/15 -
(Jahressonderzahlung - mehrere Arbeitsverhaltnisse)

Urteil vom 23. August 2017 - 10 AZR 859/16 -
(Pfandbarkeit von Zulagen)

Urteil vom 18. Oktober 2017 - 10 AZR 330/16 -
(Versetzung - unbillige Weisung - Verbindlichkeit fir den Arbeitnehmer)

Urteil vom 20. September 2017 - 10 AZR 171/16 -
(Mindestlohn - Nachtarbeitszuschlag - Feiertagsvergutung - Urlaubsentgelt und
Urlaubsgeld)

Urteil vom 18. Oktober 2017 - 10 AZR 47/17 -
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(Weisungsrecht - betriebliches Eingliederungsmanagement)

Beschluss vom 17. Oktober 2017 - 10 AZB 25/15 -
(Prozesskostenhilfe - Streitsache mit grenziiberschreitendem Bezug)
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Abkulrzungsverzeichnis

AArbVirG Gesetz Uber befristete Arbeitsvertrage mit Arzten in der
Weiterbildung

ABN Beschwerden wegen der Nichtzulassung der Rechtsbe-
schwerde

ABR Rechtsbeschwerden

Abs. Absatz

Abschn. Abschnitt

AENtG Arbeitnehmerentsendegesetz

AEUV Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union

AGG Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz

aF alte Fassung

Alt. Alternative

ArbGG Arbeitsgerichtsgesetz

ArbSchG Arbeitsschutzgesetz

ArbStattVv Verordnung Uber Arbeitsstatten

ArbzG Arbeitszeitgesetz

Art. Artikel

AS Sondersachen

AUG Arbeitnehmeriberlassungsgesetz

AVR Arbeitsvertragsrichtlinien

AZB Revisionsbeschwerden; sonstige Beschwerden

AZN Beschwerden wegen der Nichtzulassung der Revision

AZR Revisionen

BDSG Bundesdatenschutzgesetz

BetrAVG Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Alters-
versorgung

BetrVG Betriebsverfassungsgesetz

BGB Birgerliches Gesetzbuch

BGBL. Bundesgesetzblatt

Bt-Drs Bundestag Drucksache

BUrIG Bundesurlaubsgesetz

BVerfG Bundesverfassungsgericht

bzgl. beziglich

bzw. beziehungsweise

dh. das heif3t

EFZG Entgeltfortzahlungsgesetz

ESTG Einkommensteuergesetz

etc. et cetera



B. Rechtsprechungsiibersicht 21

EU-Mobilitats-
Richtlinie

EuAbgG
EuGH

gem.
GewO
GG
ggf.
GKG
GRC
GVG
GWB

HGB

idF

idS
iHv.
InsO
iSd.
iISv.
ivm.
KSchG

Leiharbeits-RL

Richtlinie 2014/50/EU des Européaischen Parlaments

und des Rates vom 16. April 2014 Uber Mindestvorschriften
zur Erhéhung der Mobilitat von Arbeitnehmern zwischen
den Mitgliedstaaten durch Verbesserung des Erwerbs und
der Wahrung von Zusatzrentenanspriichen
Europaabgeordnetengesetz

Gerichtshof der Européaischen Union

folgende

geman

Gewerbeordnung

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
gegebenenfalls

Gerichtskostengesetz

Charta der Grundrechte der Europaischen Union
Gerichtsverfassungsgesetz

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Handelsgesetzbuch

in der Fassung

in diesem Sinne

in HGhe von
Insolvenzordnung

im Sinne der/des

im Sinne von

in Verbindung mit
Kindigungsschutzgesetz

Richtlinie 2008/104/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 19. November 2008 Uber Leiharbeit

MiLoG Mindestlohngesetz

MitbestG Mitbestimmungsgesetz
Nr. Nummer

RL Richtlinie

RL 98/59/EG

RL 2000/78 EG

Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 20. Juli 1998 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten Uber Massenentlassungen

Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf
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RL 2001/23/EG

RL 2003/8/EG

RL 2008/94/EG

RL 2008/104/EG

SBG I
SGB I
SGB IX
SGB X
SGG
sog.

st. Rspr.
TVG
TV-L
TzBfG
ua.

val.
WO
WRV

zB
ZPO

Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 12. Marz 2001 zur Angliederung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten tuber die Wahrung von Ansprtichen
der Arbeitnenmer beim Ubergang von Unternehmen, Be-
trieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen

Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 27. Januar 2003 zur Verbesserung des Zugangs zum
Recht bei Streitsachen mit grenziberschreitendem Bezug
durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fur die
Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen

Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 22. Oktober 2008 uber den Schutz der Arbeitnehmer
bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers

Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 19. November 2008 uber Leiharbeit

Sozialgesetzbuch Zweites Buch

- Grundsicherung fur Arbeitsuchende -
Sozialgesetzbuch Drittes Buch

- Arbeitsforderung -

Sozialgesetzbuch Neuntes Buch

- Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen -
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch

- Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz -
Sozialgerichtsgesetz

sogenannte

standige Rechtsprechung

Tarifvertragsgesetz

Tarifvertrag fur den offentlichen Dienst der Lander
Teilzeit- und Befristungsgesetz

und andere/unter anderem

vergleiche

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Betriebs-
verfassungsgesetzes (Wahlordnung)

Weimarer Reichsverfassung

zum Beispiel
Zivilprozessordnung
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1. Abschnitt Recht des Arbeitsverhaltnisses

l. Arbeithehmerstatus

Liegt Arbeitnehmeriberlassung vor, wenn ein Verein auf der Grundlage eines
Gestellungsvertrags seine Mitglieder an ein Unternehmen zum Einsatz nach
dessen Weisung gegen Entgelt Uberlasst? Eine Arbeitnehmeriberlassung iSd.
§ 1 Abs. 1 Satz 1 AUG erforderte nach bisherigem nationalstaatlichem Ver-
sténdnis, dass es sich bei der Gberlassenen Person um einen Arbeitnehmer des
Verleihers handelt. Dies ist nach dem vom Bundesarbeitsgericht entwickelten
allgemeinen Arbeitnehmerbegriff, wer aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags
im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter
Arbeit in personlicher Abhangigkeit verpflichtet ist. Personen, die Tatigkeiten
aufgrund ihrer Mitgliedschaft in einem Verein und nicht aufgrund eines Arbeits-
verhaltnisses schulden, sind davon nicht erfasst. Ihre Uberlassung erfullt da-
nach nicht die Voraussetzungen einer Arbeitnehmeriiberlassung iSd. AUG. Der
Erste Senat zweifelte allerdings, ob dieses Ergebnis mit der sog. Leiharbeits-
richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates (RL 2008/104/EG) im
Einklang steht und richtete deswegen ein Vorabentscheidungsgesuch nach §
267 AEUV an den EuGH. Der Gerichtshof hielt die Bedenken des Ersten Se-
nats fur berechtigt und stellte mit Urteil vom 17. November 2016 - C-216/15 -
fest, dass die Uberlassung eines Vereinsmitglieds in den Anwendungsbereich
der Leiharbeitsrichtlinie fallt, sofern es aufgrund seiner Arbeitsleistung in dem
betreffenden Mitgliedstaat geschutzt ist. Dies gelte auch, wenn das Vereinsmit-
glied nach nationalem Recht kein Arbeitnehmer ist, weil es mit dem Verein kei-
nen Arbeitsvertrag geschlossen hat. Dieser Rechtsprechung des EuGH hat der
Erste Senat durch eine unionsrechtskonforme Auslegung des AUG Rechnung
getragen und im Beschluss vom 21. Februar 2017 (- 1 ABR 62/12 -) ausge-
sprochen, dass eine Uberlassung von Arbeitnehmern iSd. - zwischenzeitlich
zum 1. April 2017 umfanglich geanderten - § 1 AUG auch dann vorliegt, wenn
ein Verein im Rahmen seiner wirtschaftlichen Tatigkeit ein Mitglied durch Ge-

stellungsvertrag an ein Unternehmen Uberlasst, damit es bei diesem eine wei-
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sungsabhéangige Tatigkeit gegen Entgelt verrichtet, und es aufgrund seiner Ar-
beitsleistung ahnlich einem Arbeitnehmer sozial geschuitzt ist. Der Betriebsrat
des Entleihers kann daher eine nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG erforderliche
Zustimmung zur Einstellung eines derart Uberlassenen Vereinsmitglieds ver-
weigern, wenn der Einsatz gegen das Verbot der nicht voribergehenden Ar-

beitnehmeruberlassung verstofit.

Dagegen handelt es sich nach der Rechtsprechung des Neunten Senats weder
nach dem AUG noch nach der Leiharbeitsrichtlinie um Arbeitnehmeriberlas-
sung, wenn der Alleingesellschafter und alleinige Geschaftsfuhrer einer Verlei-
her-GmbH uberlassen wird (Urteil vom 17. Januar 2017 - 9 AZR 76/16 -). Der
Uberlassene Alleingesellschafter ist nach dem vom Bundesarbeitsgericht entwi-
ckelten allgemeinen Arbeitnehmerbegriff kein Arbeitnehmer der Uberlassenden
Gesellschaft. Ein Arbeitsverhdltnis liegt nicht vor, wenn ein Gesellschafter als
Kapitaleigner einen so grol3en Einfluss auf die Fuhrung der Gesellschaft hat,
dass er uber seine Gesellschafterstellung letztlich auch die Leitungsmacht hat.
Auch das Unionsrecht gebietet es nicht, die Uberlassung des Alleingesellschaf-
ters und alleinigen Geschéftsfihrers einer Verleiher-GmbH als Arbeitnehmer-
Uberlassung anzusehen. Wer sich aufgrund seiner Stellung als Alleingesell-
schafter einer Verleiher-GmbH weder in dem erforderlichen Unterordnungsver-
haltnis gegentber der Gesellschaft befindet noch einen daraus abzuleitenden
Schutz geniel3t, ist kein Arbeithehmer iSd. Leiharbeitsrichtlinie. Die auf einer
selbstbestimmten und autonomen Auswahlentscheidung der Verleiher-GmbH
beruhende ,Selbstliberlassung” ihres Alleingesellschafters und alleinigen Ge-
schéftsfuhrers zur weisungsgebundenen Arbeitsleistung an einen Entleiher be-
grindet dabei ohne Hinzutreten weiterer Umstande jedenfalls dann kein Ar-
beitsverhaltnis mit dem Entleiher, wenn die GmbH Uber eine Erlaubnis nach § 1
Abs. 1 AUG verfugt und als Verleiherin Dritten auch Leiharbeitnehmer im Rah-
men ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit zur Arbeitsleistung Uberlasst, so der Neunte

Senat.
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II.  Arbeitsbedingungen

1. Weisungsrecht

a) Verbindlichkeit unbilliger Weisungen

Nach 8§ 106 Satz 1 GewO kann der Arbeitgeber grundséatzlich Inhalt, Ort und
Zeit der Arbeitsleistung nach biligem Ermessen naher bestimmen (Weisungs-
recht). Der Flnfte Senat hatte bisher angenommen, dass sich ein Arbeitnehmer
Uber eine unbillige Ausiibung des Weisungsrechts - sofern sie nicht aus ande-
ren Grinden unwirksam sei - nicht hinwegsetzen durfe, sondern entsprechend
8§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB die Gerichte fur Arbeitssachen anrufen musse. We-
gen der das Arbeitsverhaltnis pragenden Weisungsgebundenheit sei der Ar-
beitnehmer an die durch die Austiibung des Weisungsrechts erfolgte Konkreti-
sierung ua. des Inhalts der Arbeitsleistung vorlaufig gebunden, bis durch ein
rechtskraftiges Urteil die Unverbindlichkeit der Leistungsbestimmung feststehe.
Mit Beschluss vom 14. Juni 2017 (- 10 AZR 330/16 (A) -) fragte der Zehnte Se-
nat gemal 8§ 45 Abs. 3 Satz 1 ArbGG bei dem Finften Senat an, ob dieser an
seiner Rechtsauffassung zur Verbindlichkeit von Weisungen des Arbeitgebers
im Anwendungsbereich des § 106 GewO festhalt. Der Finfte Senat verneinte
die Frage (BAG 14. September 2017 - 5 AS 7/17 -).

Der Zehnte Senat hat daraufhin mit Urteil vom 18. Oktober 2017
(- 10 AZR 330/16 -) entschieden, dass ein Arbeitnehmer nach § 106 Satz 1
GewO, § 315 BGB nicht - auch nicht vorlaufig - an eine Weisung des Arbeitge-
bers gebunden ist, welche die Grenzen billigen Ermessens nicht wahrt. Die
Richterinnen und Richter des Zehnten Senats stellten dabei klar, dass der Be-
griff des billigen Ermessens im Sinne von § 106 Satz 1 GewO, § 315 BGB ein
unbestimmter Rechtsbegriff ist, bei dessen Anwendung dem Tatsachengericht
ein Beurteilungsspielraum zusteht. Insoweit ist das Urteil des Landesarbeitsge-
richts vom Revisionsgericht nur darauf zu Uberprifen, ob das Berufungsgericht
den Rechtsbegriff selbst verkannt hat, ob es bei der Unterordnung des Sach-

verhalts unter die Rechtsnorm Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze
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verletzt hat, ob es alle wesentlichen Umstande beriicksichtigt hat und ob das

Urteil in sich widerspruchsfrei ist.
b) Versetzung und betriebliches Eingliederungsmanagement

Die Durchfiihrung eines betrieblichen Eingliederungsmanagements iSv. § 84
Abs. 2 SGB IX ist keine formelle Voraussetzung fur die Wirksamkeit einer Ver-
setzung. Dies gilt auch in den Fallen, in denen die Anordnung des Arbeitgebers
(auch) auf Griinde gestutzt wird, die im Zusammenhang mit dem Gesundheits-
zustand des Arbeitnehmers stehen. Mal3geblich ist vielmehr, ob die Weisung
des Arbeitgebers insgesamt billigem Ermessen iSv. § 106 Satz 1 GewO, 8§ 315
Abs. 1 BGB entspricht. Dabei sind alle Umstéande des Einzelfalls zu bertcksich-
tigen (BAG 18. Oktober 2017 - 10 AZR 47/17 -).

2. Arbeitszeit

Nach § 9 TzBfG hat der Arbeitgeber einen teilzeitbeschéaftigten Arbeitnehmer,
der ihm den Wunsch nach einer Verlangerung seiner vertraglich vereinbarten
Arbeitszeit angezeigt hat, bei der Besetzung eines entsprechenden freien Ar-
beitsplatzes bei gleicher Eignung bevorzugt zu berlcksichtigen, es sei denn,
dass dringende betriebliche Grinde oder Arbeitszeitwiinsche anderer teilzeit-
beschaftigter Arbeitnehmer entgegenstehen. Die Vorschrift ist nicht anwendbar,
wenn der Arbeitgeber zur Erhéhung der Arbeitszeit bereits beschéftigter Teil-
zeitarbeitnehmer ein freies Arbeitszeitvolumen zur Verfligung stellt. Ein solches
Arbeitszeitvolumen ist kein freier Arbeitsplatz iSv. § 9 TzBfG (BAG 17. Oktober
2017 - 9 AZR 192/17 -). Der Arbeitgeber muss deshalb einen teilzeitbeschaftig-
ten Arbeitnehmer, der ihm den Wunsch nach einer Verlangerung der Arbeitszeit
angezeigt hat, bei gleicher Eignung nicht bevorzugt berticksichtigen. In diesem
Fall ist er grundsatzlich in der Auswahl frei, welchen Teilzeitbeschéaftigten er
eine Verlangerung der Arbeitszeit anbietet. Eine Einschrankung ergibt sich
grundsatzlich auch nicht aus Art. 33 Abs. 2 GG. Allein die Erhéhung der Ar-
beitszeit ohne eine damit verbundene Ubertragung hoherwertiger Tatigkeiten
betrifft nicht den in dieser Vorschrift geregelten Zugang zu einem offentlichen

Amt, so der Neunte Senat.
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3. Bezugnahme- und Verweisungsklauseln

Die Verweisung auf einen Tarifvertrag oder ein Tarifwerk in der jeweils gelten-
den Fassung kann nach der Rechtsprechung des Vierten Senats einschran-
kend dahin auszulegen sein, dass die auf diese Weise zum Ausdruck gebrachte
Dynamik nur so weit geht, wie sie bei einem tarifgebundenen Arbeitnehmer
reicht, sie also dann endet, wenn der Arbeitgeber wegen Wegfalls der eigenen
Tarifgebundenheit nicht mehr normativ an kinftige Tarifentwicklungen gebun-
den ist. Davon ist auszugehen, wenn die Bezugnahme lediglich den Zweck ver-
folgt, die mdglicherweise fehlende Gebundenheit des Arbeitnehmers an die im
Arbeitsvertrag genannten Tarifvertrage zu ersetzen und so die nicht organisier-
ten Arbeitnehmer mit den organisierten Beschaftigten hinsichtlich der Geltung
des in Bezug genommenen Tarifwerks gleichzustellen. Eine Gleichstellungsab-
rede im Sinne einer nur bedingten zeitdynamischen Verweisung auf Tarifvertra-
ge setzt voraus, dass die Tarifgebundenheit des Arbeitgebers in einer fir den
Arbeitnehmer erkennbaren Weise zur auflésenden Bedingung der Vereinbarung
gemacht worden ist. Dies ist - auch bei nach dem Inkrafttreten der Schuld-
rechtsreform zum 1. Januar 2002 abgeschlossenen Neuvertrdgen - jedenfalls
dann anzunehmen, wenn bereits im Wortlaut der Klausel mit hinreichender
Deutlichkeit zum Ausdruck kommt, dass die Anwendung der Tarifvertrage von
der Tarifgebundenheit des Arbeitgebers abhangig ist. Macht ein tarifgebunde-
ner Arbeitgeber in einer von ihm formulierten Bezugnahmeklausel die Anwend-
barkeit tariflicher Bestimmungen ausdricklich davon abhangig, dass diese fur
ihn ,verbindlich® sind, bringt er damit in der Regel mit hinreichender Deutlichkeit
zum Ausdruck, dass mit der Klausel nur die Gleichstellung nicht tarifgebunde-
ner Arbeitnehmer mit Gewerkschaftsmitgliedern bezweckt wird (BAG 5. Juli
2017 - 4 AZR 867/16 -).

Enthélt ein Arbeitsvertrag eine - dynamische - Bezugnahmeklausel auf einen
Anerkennungstarifvertrag, der dynamisch auf einen Verbandstarifvertrag ver-
weist, endet die dynamische Anwendung des Verbandstarifvertrags fur das Ar-
beitsverhaltnis, sobald der Anerkennungstarifvertrag nur noch nachwirkt. Das
hat der Vierte Senat mit Urteil vom 22. Marz 2017 (- 4 AZR 462/16 -) entschie-

den. Die Nachwirkung einer Tarifregelung beschrankt sich inhaltlich darauf, den
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Zustand bis zum Abschluss einer anderen Abmachung zu erhalten, der bei Be-
endigung des Tarifvertrags bestanden hat. Sie erstreckt sich hingegen nicht auf
Anderungen des Tarifvertrags nach seinem Ablauf. Dies gilt auch dann, wenn
die nachwirkende Tarifnorm auf eine fremde Regelung verweist, die ihrerseits
wahrend der Zeit der Nachwirkung der verweisenden Tarifbestimmung inhaltlich
verandert wird. An der spateren Entwicklung der Bestimmung, auf die die Tarif-
norm verweist, nehmen die Tarifunterworfenen ab Beginn der Nachwirkung
nicht mehr teil. Das entspricht Sinn und Zweck von 8§ 4 Abs. 5 TVG, der zwar
eine vertragliche - auch einzelvertragliche - Anderung der bisherigen Tarifnorm
erlaubt, aber bis zu einer solchen Anderung den bisherigen Rechtszustand er-

halten will.

Fuhrt das Vorliegen eines Betriebslbergangs dazu, dass eine zwischen dem
BetriebsverauRerer und dem Arbeitnehmer einzelvertraglich vereinbarte Klau-
sel, die dynamisch auf einen Tarifvertrag verweist, ihre Dynamik im Arbeitsver-
haltnis mit dem Betriebserwerber verliert? Auf der Grundlage der bisherigen
Rechtsprechung des Vierten Senats war die Frage nach nationalem Recht zu
verneinen. Der Betriebserwerber ist aufgrund von § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB an
eine dynamische Bezugnahmeklausel grundséatzlich vertraglich so gebunden,
als habe er diese Vertragsabrede selbst mit dem Arbeitnehmer getroffen. Offen
war allerdings, ob dieses Verstandnis des 8 613a BGB mit den Vorgaben des
Unionsrechts in Einklang steht. Der Vierte Senat ersuchte deswegen den EuGH
um eine Vorabentscheidung zur Vereinbarkeit seiner Auslegung von § 613a
Abs. 1 BGB mit Unionsrecht, insbesondere Art. 3 der Richtlinie 2001/23/EG und
Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union. Mit Urteil vom 27.
April 2017 (- C-680/15 - und - C-681/15 - [Asklepios Kliniken Langen-
Seligenstadt]) hat der EuGH entschieden, dass die RL 2001/23/EG in Verbin-
dung mit Art. 16 GRC der dynamischen Fortgeltung einer arbeitsvertraglichen
Bezugnahmeklausel im Verhaltnis zwischen dem Arbeithehmer und dem Be-
triebserwerber nicht entgegen steht, sofern das nationale Recht sowohl einver-
nehmliche als auch einseitige Anpassungsmaoglichkeiten fir den Erwerber vor-
sieht. Dabei sei es nicht seine Sache, tUber das Vorliegen und die Wirksamkeit

der betreffenden Anpassungsmoglichkeiten zu entscheiden. Fur die Wirdigung
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des Sachverhalts und die Auslegung des nationalen Rechts sei das nationale
Gericht allein zustandig. Der Vierte Senat hat in seinen im Anschluss ergange-
nen Entscheidungen vom 30. August 2017 (- 4 AZR 95/14 -) und
(- 4 AZR 61/14 -) angenommen, dass die vom nationalen Recht vorgesehenen
Anpassungsmoglichkeiten den unionsrechtlichen Anforderungen gentgen. Ein
Betriebserwerber kann nach nationalem Recht sowohl - einvernehmlich - im
Wege des Anderungsvertrags als auch - einseitig - im Wege der Anderungs-
kindigung (8 2 KSchG) etwa erforderliche Anpassungen der arbeitsvertragli-

chen Bedingungen vornehmen.

Wird der Betrieb eines kirchlichen Arbeitgebers im Wege eines Betriebsuber-
gangs von einem weltlichen Erwerber tbernommen, tritt der Erwerber gemani
8 613a Abs. 1 Satz 1 BGB in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt des
Ubergangs bestehenden Arbeitsverhaltnissen ein. Teil der weitergeltenden
Pflichten ist die arbeitsvertraglich vereinbarte Bindung an das in Arbeitsver-
tragsrichtlinien (AVR) geregelte kirchliche Arbeitsrecht. Dem Sechsten Senat
lag die Frage vor, ob der weltliche Erwerber nach dem Betriebstibergang erfol-
gende Anderungen der AVR - wie zB Entgelterh6hungen - im Arbeitsverhéltnis
nachzuvollziehen hat, wenn im Arbeitsvertrag auf die AVR in der ,jeweils gel-
tenden Fassung® verwiesen ist. Die Richterinnen und Richter des Sechsten Se-
nats sahen eine solche Verpflichtung des Arbeitgebers im Urteil vom 23. No-
vember 2017 (- 6 AZR 683/16 -) als gegeben an. Die dynamische Geltung der
AVR héngt nicht davon ab, dass der Arbeitgeber ein kirchlicher ist. lhr steht
auch Unionsrecht nicht entgegen. Der Sechste Senat verweist insofern auf die
Entscheidung des Vierten Senats vom 30. August 2017 (- 4 AZR 95/14 -).
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Ill.  Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis

1. Vergutung

a) Mindestlohn

Gemal der nach 8 7 AEntG erlassenen Verordnung Uber zwingende Arbeits-
bedingungen in der Fleischwirtschaft finden die Rechtsnormen des Tarifvertrags
zur Regelung der Mindestbedingungen fur Arbeitnehmer in der Fleischwirtschaft
der Bundesrepublik Deutschland (TV Mindestbedingungen) auf alle nicht an ihn
gebundenen Arbeitgeber sowie Arbeitnehmer, die unter seinen Geltungsbereich
fallen, Anwendung. 8 2 des TV Mindestbedingungen sieht Mindestléhne vor. Ob
und in welchem Umfang der Mindestlohnanspruch neben der Grundvergitung
durch weitere Leistungen erflllt wird, bestimmt sich danach, ob die vom Arbeit-
geber erbrachten (Zusatz-)Leistungen die Normzwecke der Verordnung uUber
zwingende Arbeitsbedingungen in der Fleischwirtschaft und des TV Mindestbe-
dingungen sichern. Auf dieser Grundlage hat der Fiinfte Senat im Urteil vom 22.
Méarz 2017 (- 5 AZR 424/16 -) darauf erkannt, dass eine Treuepramie und eine
Schichtzulage, die der Arbeitgeber fir jede tatséachlich geleistete Arbeitsstunde
vorbehaltlos an den Arbeitnehmer zahlt, mindestlohnwirksam sind. Solche Zah-
lungen erfiillen als im Synallagma stehende Geldleistungen die Zwecke der
Verordnung Uber zwingende Arbeitsbedingungen in der Fleischwirtschaft und
des TV Mindestbedingungen, die ihrerseits die Anrechnung von Pramien und

Zulagen auf den Mindestlohn nicht ausschliel3en.

Fur den Mindestlohnanspruch nach dem MiLoG hat der Finfte Senat im Urteil
vom 24. Mai 2017 (- 5 AZR 431/16 -) entschieden, dass arbeitsvertraglich ver-
einbarte Sonn- und Feiertagszuschlage grundsatzlich mindestlohnwirksam sind.
Sie sind nicht zusétzlich zum gesetzlichen Mindestlohn geschuldet. Der Min-
destlohn ist nach § 1 Abs. 2 Satz 1 MiLoG ,je Zeitstunde® festgesetzt. Das Ge-
setz macht den Anspruch nicht von der zeitlichen Lage der Arbeit oder den mit
der Arbeitsleistung verbundenen Umstanden oder Erfolgen abhéangig. Mindest-
lohnwirksam sind daher alle im arbeitsvertraglichen Austauschverhéltnis er-

brachten Entgeltzahlungen mit Ausnahme der Zahlungen, die der Arbeitgeber
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ohne Rucksicht auf eine tatsachliche Arbeitsleistung des Arbeitnehmers erbringt
oder die auf einer besonderen gesetzlichen Zweckbestimmung beruhen. Da-
nach sind Zuschlage fur Arbeit an Sonn- und Feiertagen mindestlohnwirksam.
Sie sind im arbeitsvertraglichen Austauschverhéltnis erbrachtes Arbeitsentgelt
und werden gerade fur die tatsachliche Arbeitsleistung gewahrt. Einer besonde-
ren gesetzlichen Zweckbestimmung unterliegen Sonn- und Feiertagszuschlage
nicht. Anders als fur wahrend der Nachtzeit geleistete Arbeitsstunden begrindet
das Arbeitszeitgesetz keine besonderen Zahlungspflichten des Arbeitgebers fur
Arbeit an Sonn- und Feiertagen. Neben einer Mindestzahl beschaftigungsfreier
Sonntage (8 11 Abs. 1 ArbZG) sieht § 11 Abs. 3 ArbZG als Ausgleich fir Sonn-
und Feiertagsarbeit lediglich Ersatzruhetage vor.

Welche Bedeutung hat der Mindestlohnanspruch des MiLoG fur die Entgeltfort-
zahlung an Feiertagen und tarifliche Nachtarbeitszuschlage? Der Zehnte Senat
hat mit Urteil vom 20. September 2017 (- 10 AZR 171/16 -) fur die wegen eines
Feiertags ausfallende Arbeitszeit klargestellt, dass das MiLoG flr Zeiten ohne
Arbeitsleistung keine unmittelbaren Anspriiche begrindet. Allerdings ist zu be-
achten, dass der Arbeitgeber nach § 2 Abs. 1 EFZG dem Arbeitnehmer fir die
infolge eines gesetzlichen Feiertags ausfallende Arbeitszeit das Arbeitsentgelt
zu zahlen hat, das er ohne den Arbeitsausfall erhalten hatte. Davon darf gemaf
8 12 EFZG nicht zuungunsten des Arbeitnehmers abgewichen werden. Das
hiernach malfgebliche Entgeltausfallprinzip verlangt, den Mindestlohn nach
8§ 1 Abs. 2 Satz 1 MiLoG als Geldfaktor in die Berechnung des Entgeltfortzah-
lungsanspruchs einzustellen, soweit nicht aus anderen Rechtsgrinden ein ho-
herer Vergutungsanspruch besteht. Eine von 8 2 EFZG abweichende Regelung
trifft das Mindestlohngesetz nicht. Sieht ein Tarifvertrag einen Nachtarbeitszu-
schlag vor, der auf den tatsédchlichen Stundenverdienst zu zahlen ist, ist auch
dieser mindestens aus dem gesetzlichen Mindestlohn zu berechnen, urteilte der

Zehnte Senat.
b) Branchenzuschlage fur Arbeitnehmertberlassungen

In zwei Urteilen hat sich der Flunfte Senat mit dem Tarifvertrag Gber Branchen-

zuschlage fur Arbeitnehmertberlassungen in der Metall- und Elektroindustrie
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vom 22. Mai 2012 (TV BZ ME) befasst. Dieser vom Bundesarbeitgeberverband
der Personaldienstleister e. V. (BAP) und dem iGZ - Interessenverband deut-
scher Zeitarbeitsunternehmen e. V. (iGZ) einerseits und dem Vorstand der 1G
Metall andererseits geschlossene Tarifvertrag sieht nach seinem fachlichen
Geltungsbereich Branchenzuschlage fir Leiharbeitnehmer vor, die in einem
,Kundenbetrieb der Metall- und Elektroindustrie® eingesetzt werden. Als Kun-
denbetrieb der Metall- und Elektroindustrie gelten die Betriebe von Wirtschafts-
zweigen, die im Katalog des 8 1 Nr. 2 Satz 2 Halbs. 1 TV BZ ME benannt sind.
Umfasst sind ua. Betriebe des Wirtschaftszweigs Automobilindustrie und Fahr-
zeugbau, soweit sie nicht dem Handwerk zuzuordnen sind. Der Fiinfte Senat
hat im Urteil vom 22. Februar 2017 (- 5 AZR 552/14 -) erlautert, dass unter die-
sen Wirtschaftszweig die Herstellung von Automobilen und sonstigen Fahrzeu-
gen, Karosserien, Aufbauten und Anhéangern sowie die Herstellung von Teilen
und Zubehor fur Kraftwagen fallt. Die Herstellung von Automobilen und sonsti-
gen Fahrzeugen beschrankt sich dabei nicht auf den Hersteller im engeren Sin-
ne, also denjenigen, der das fertige Produkt auf den Markt bringt. Angesichts
einer arbeitsteiligen Produktion gerade in diesem Industriebereich umfassen die
Begriffe ,Automobilindustrie” und ,Fahrzeugbau® iSd. 8 1 Nr. 2 Satz 2 Halbs. 1
TV BZ ME auch solche Betriebsstatten, in denen Teilschritte im Produktions-
prozess zur Herstellung von Automobilen und sonstigen Fahrzeugen ausgefihrt
werden. Katalogbetriebe des Wirtschaftszweigs Automobilindustrie und Fahr-
zeugbau iSd. 8 1 Nr. 2 Satz 2 Halbsatz 1 TV BZ ME sind daher alle Betriebe,
die Automobile und sonstige Fahrzeuge herstellen oder deren lberwiegende
Tatigkeit als Glied einer Fertigungskette unmittelbar auf die Fertigung eines Au-

tomobils oder sonstigen Fahrzeugs sowie seiner Bestandteile gerichtet ist.

Nach 8 1 Nr. 2 Satz 2 Halbs. 2 TV BZ ME gelten als Kundenbetriebe der Metall-
und Elektroindustrie auRerdem die zu den aufgefuhrten Wirtschaftszweigen ge-
horenden Reparatur-, Zubehotr-, Montage-, Dienstleistungs- und sonstige Hilfs-
und Nebenbetriebe. In seinem Urteii vom 22. Februar 2017
(- 5 AZR 252/16 -) ist der Funfte Senat der Frage nachgegangen, welche Be-
triebe damit konkret angesprochen sind. Gemeint sind Betriebe, die nicht origi-
nar einem der in 8 1 Nr. 2 Satz 2 Halbs. 1 TV BZ ME genannten Wirtschafts-
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zweige unterfallen, die aber nach ihren ausschlie3lichen oder tUberwiegenden
betrieblichen Tatigkeiten den Fertigungsprozess eines Katalogbetriebs unter-
stitzen und deshalb zum entsprechenden Wirtschaftszweig in dem Sinne ,ge-
héren®, dass sie ihm zuzuordnen sind. Das folgt aus dem Oberbegriff ,Hilfs- und
Nebenbetrieb®, flir den die ausdricklich genannten Reparatur-, Zubehor-, Mon-
tage- und Dienstleistungsbetriebe - klargestellt durch die Verknupfung ,und
sonstigen® - Regelbeispiele sind. Kennzeichnend fir den Hilfs- oder Nebenbe-
trieb ist, dass der betreffende Betrieb ein selbstandiger Betrieb ist, der fir einen
anderen Betrieb - den Hauptbetrieb - eine Hilfsfunktion ausiibt und den dort ver-
folgten Betriebszweck unterstutzt. Danach kdnnen zB auch Betriebe der so ge-
nannten Kontraktlogistik, die nach ihrer iberwiegenden betrieblichen Téatigkeit -
etwa durch Sequenzierung und Logistik - einen Betrieb der Automobilindustrie
unterstitzen, dem fachlichen Geltungsbereich des TV BZ ME unterfallen. Nicht
erforderlich ist, dass Katalog- und Unterstltzungsbetrieb iSd. 8 1 Nr. 2 Satz 2
Halbs. 2 TV BZ ME denselben Inhaber haben. Fiir eine solche - ungeschriebe-

ne - Voraussetzung bietet der Tarifvertrag keinen Anhaltspunkt.
C) Jahressonderzahlung nach dem TV-L

Der Tarifvertrag fir den Offentlichen Dienst der Lander (TV-L) sieht in seinem
§ 20 Abs. 1 einen Anspruch auf eine Jahressonderzahlung fur Beschaftigte vor,
die am 1. Dezember im Arbeitsverhaltnis stehen. Fir die Erfillung dieser (einzi-
gen) Tatbestandsvoraussetzung ist es unerheblich, ob bereits vorher ein Ar-
beitsverhaltnis bestanden hat, ob das am 1. Dezember bestehende Arbeitsver-
haltnis befristet oder unbefristet ist, ob es gegebenenfalls noch im Dezember
des Jahres endet oder bereits gekundigt ist. Erst § 20 Abs. 4 TV-L ermdéglicht
die Reduzierung des Anspruchs in den Féllen, in denen ein Beschaftigter in ei-
nem Kalendermonat des Jahres keinen Anspruch auf Entgelt oder Fortzahlung
des Entgelts nach § 21 TV-L hatte. Die Bemessungsgrundlage und der Bemes-
sungssatz fur die Jahressonderzahlung werden in 8 20 Abs. 3 TV-L festgelegt.
Dabei stellt die Norm flr den Regelfall nicht auf den Stichtag 1. Dezember ab,
sondern gemafd § 20 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 TV-L auf die durchschnittliche
Vergutung im Bemessungszeitraum Juli bis September des Jahres und die Ein-

gruppierung am 1. September. Aus diesen beiden Faktoren berechnet sich die
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konkrete HOhe der Sonderzahlung. 8 20 Abs. 3 Satz 3 TV-L regelt eine Aus-
nahme hiervon fir Beschaftigte, ,deren Arbeitsverhaltnis nach dem
31. August begonnen hat". Fur diese wird der erste volle Kalendermonat des
Bestehens des Arbeitsverhéltnisses als Bemessungsgrundlage herangezogen
und fur den Bemessungssatz ist die Entgeltgruppe des Einstellungstags mal3-
geblich. Auf welche Norm ist aber abzustellen, wenn in einem Kalenderjahr
nacheinander mehrere Arbeitsverhaltnisse desselben Arbeitnehmers zu dem-
selben Arbeitgeber vorliegen und das Arbeitsverhaltnis, das am 1. Dezember
des Jahres besteht, nach dem 31. August des Jahres begonnen hat? Der Zehn-
te Senat hat in seiner Entscheidung vom 22. Marz 2017 (- 10 AZR 623/15 -) dazu
ausgefuhrt, dass Bemessungsgrundlage und Bemessungssatz fur die Hohe der
Jahressonderzahlung in diesen Féllen nach 8§ 20 Abs. 3 Satz 3 TV-L und nicht
nach 8§ 20 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 TV-L zu bestimmen sind. Ob zwischen den
Arbeitsverhaltnissen ein enger sachlicher Zusammenhang bestanden hat, ist fur
die Berechnung der Hohe der Jahressonderzahlung unerheblich, erklarten die
Richter.

d) Annahmeverzug

Wird ein Arbeitnehmer nicht beschatftigt, weil der Arbeitgeber das Arbeitsver-
haltnis gekundigt hat und deswegen fur beendet halt, kbnnen dem Arbeitneh-
mer Vergltungsanspriche aus Annahmeverzug zustehen, wenn sich die Kin-
digung in einem Kindigungsschutzprozess als unwirksam erweist. Besteht
nach der Entscheidung des Gerichts das Arbeitsverhaltnis fort, muss sich der
Arbeitnehmer aber ggf. nach 8 11 Satz 1 Nr. 2 KSchG auf das Annahmever-
zugsentgelt anrechnen lassen, was er hatte verdienen kénnen, wenn er es nicht
boswillig unterlassen hétte, eine ihm zumutbare Arbeit anzunehmen. Was der
gekindigte Arbeitnehmer tun muss, um dem Vorwurf des bdswilligen Unterlas-
sens zu entgehen, hat der Funfte Senat in der Entscheidung vom
22. Marz 2017 (- 5 AZR 337/16 -) ndher behandelt. Danach gilt: Aus § 11 Satz 1
Nr. 2 KSchG kann nicht abgeleitet werden, der Arbeitnehmer durfe in jedem Fall
ein zumutbares Arbeitsangebot abwarten. Geht es nicht um eine Arbeitsmo6g-

lichkeit beim bisherigen Arbeitgeber, darf er nicht untatig bleiben, wenn sich ihm
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eine realistische Arbeitsmdglichkeit bietet. Das kann auch die Pflicht zur Abga-

be von eigenen Angeboten einschliel3en.

Um den Arbeitgeber in Annahmeverzug zu versetzen, muss der Arbeithnehmer
die nach den vertraglichen Vereinbarungen bzw. deren Konkretisierung kraft
Weisung nach § 106 S. 1 GewO geschuldete Arbeitsleistung anbieten. Der Ar-
beitgeber gerat aber nicht in Annahmeverzug, wenn der Arbeitnehmer aus ge-
sundheitlichen Griinden aul3erstande ist, die geschuldete Leistung zu bewirken
(8 297 BGB). Die Nichtbeschaftigung des Arbeitnehmers zieht in diesem Fall
keine Anspriiche auf Annahmeverzugsvergutung gegen den Arbeitgeber nach
sich. Denkbar ist allerdings, dass dem Arbeitnehmer Anspriche auf Schadens-
ersatz wegen entgangener Vergutung zustehen, wenn es der Arbeitgeber ent-
gegen der Pflicht zur gegenseitigen Rucksichtnahme nach § 241 Abs. 2 BGB
schuldhaft unterlassen hat, dem Arbeitnehmer eine den gesundheitlichen Ein-
schréankungen entsprechende Téatigkeit zuzuweisen. Davon ist nicht auszuge-
hen, wenn es an einem ,leidensgerechten” Arbeitsplatz fehlt. Aus § 241 Abs. 2
BGB folgt keine Pflicht des Arbeitgebers, fur den gesundheitlich beeintrachtig-
ten Arbeitnehmer einen neuen Arbeitsplatz zu schaffen. Wenn es ihm zumutbar
und rechtlich moglich ist, muss der Arbeitgeber jedoch auf Verlangen des Ar-
beitnehmers diesen auf einen leidensgerechten Arbeitsplatz umsetzen. Unter-
lasst das der Arbeitgeber, liegt eine Verletzung der Ricksichtnahmepflicht vor,
an die Schadensersatzanspriiche des deswegen nicht beschaftigten Arbeit-
nehmers anknupfen kénnen (BAG 28. Juni 2017 - 5 AZR 263/16 -).

e) Vergutung von Wege- und Umkleidezeiten

Die gesetzliche Vergutungspflicht des Arbeitgebers knipft nach § 611 Abs. 1
BGB an die Leistung der versprochenen Dienste an. ,Arbeit” als Leistung der
versprochenen Dienste iSd. 8 611 Abs. 1 BGB ist jede Tatigkeit, die als solche
der Befriedigung eines fremden Bedirfnisses dient. Sind Umkleidezeiten zum
An- und Ablegen der Dienstkleidung im Betrieb und die Wegezeiten vom Um-
kleideraum zur Arbeitsstelle und zurlck danach vergutungspflichtige Arbeits-
zeit? Der Funfte Senat differenziert: Um vergutungspflichtige Arbeit handelt es

sich bei dem An- und Ablegen einer besonders auffélligen Dienstkleidung. Die
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Notwendigkeit des An- und Ablegens der Dienstkleidung und der damit verbun-
dene Zeitaufwand des Arbeitnehmers - auch zum Aufsuchen der Umkleider&u-
me - beruhen auf der Anweisung des Arbeitgebers zum Tragen der Dienstklei-
dung wahrend der Arbeitszeit. Eine auffallige Dienstkleidung liegt nach der
Rechtsprechung des Flnften Senats ua. vor, wenn der Arbeitnehmer aufgrund
ihrer Ausgestaltung in der Offentlichkeit einem bestimmten Berufszweig oder
einer bestimmten Branche zugeordnet werden kann. An einer solchen Offenle-
gung der von ihm ausgetbten beruflichen Tatigkeit gegentber Dritten hat der
Arbeitnehmer kein objektiv feststellbares eigenes Interesse. Das Ankleiden mit
einer vorgeschriebenen Dienstkleidung ist nur dann nicht lediglich fremdnitzig
und damit keine Arbeitszeit, wenn sie zu Hause angelegt und - ohne besonders
auffallig zu sein - auf dem Weg zur Arbeitsstéatte getragen werden kann. An der
ausschlie3lichen Fremdnitzigkeit fehlt es auch, wenn es dem Arbeitnehmer
gestattet ist, eine an sich besonders aufféllige Dienstkleidung auf3erhalb der
Arbeitszeit zu tragen, und er sich entscheidet, diese nicht im Betrieb an- und
abzulegen. Dann dient das Umkleiden aul3erhalb des Betriebs nicht nur einem
fremden Bedurfnis (BAG 6. September 2017 - 5 AZR 382/16 -).

f) Eingruppierung

Mit dem Entgelttarifvertrag fur das Hotel- und Gaststattengewerbe des Landes
Hessen (ETV) hat sich der Vierte Senat in der Entscheidung vom 16. November
2016 (- 4 AZR 127/15 -) auseinandergesetzt. Grundlage der Eingruppierung der
Arbeitnehmer in der Gastronomie Hessen nach dem ETV ist die vom Arbeit-
nehmer ausgeubte Tatigkeit. Soweit dies im ETV nicht ausdrucklich bestimmt
ist, findet bei gleichbleibender Tatigkeit keine Hohergruppierung statt. Ein reiner
,Zeitaufstieg“ ist nur in Ausnahmefallen ausdrucklich vorgesehen. Enthalten
Anforderungen von Tatigkeitsmerkmalen oder Tatigkeitsbeispielen des ETV
zeitliche Bestimmungen (zB ,mindestens zweijahrige Berufserfahrung“), handelt
es sich regelmallig um eine Anforderung an die Tatigkeit des Arbeitnehmers,

nicht dagegen an seine Person.
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g) Tarifliche Stufenzuordnung nach TV-L und Arbeitnehmerfreizigig-
keit

Bei der tariflichen Stufenzuordnung nach 8§ 16 Abs. 2 TV-L ist die beim selben
Arbeitgeber erworbene einschlagige Berufserfahrung gegentber entsprechen-
den Zeiten bei anderen Arbeitgebern privilegiert anrechenbar. Kénnen Arbeit-
nehmer, die nur in der Bundesrepublik Deutschland gelebt, gelernt und gearbei-
tet haben, gleichwohl die Gleichbehandlung aller Vorbeschéaftigungszeiten ver-
langen, weil das Anrechnungsregime des 8§ 16 Abs. 2 TV-L gegen Art. 45 Abs.
2 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der Freizugigkeitsverordnung (EU) Nr. 492/2011 ver-
sto3t? Die Richterinnen und Richter des Sechsten Senats sahen im Urteil vom
23. Februar 2017 (- 6 AZR 843/15 -) hierfur keine rechtliche Grundlage. Auf die
unionsrechtliche Arbeitnehmerfreizligigkeit kann sich nicht berufen, wer niemals
in einem anderen Mitgliedstaat gewohnt, gearbeitet, studiert, ein Hochschul-
diplom oder einen Berufsabschluss erworben oder anderweitig von seinem
Recht auf Arbeitnehmerfreiziigigkeit Gebrauch gemacht hat. Die Unionsburger-
schaft bezweckt nicht, den sachlichen Anwendungsbereich der EU-Vertrage auf
interne Sachverhalte auszudehnen, die keinerlei Bezug zum Unionsrecht auf-
weisen. Das ist durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Union geklart. Der Sechste Senat stellt dazu klar, dass das Erfordernis eines
grenziberschreitenden Sachverhalts durch den EuGH in dessen Entscheidung
vom 5. Dezember 2013 (- C-514/12 - [Zentralbetriebsrat der gemeinnitzigen
Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH]) nicht aufgegeben, sondern viel-
mehr vorausgesetzt wurde. Auch stehen nationale Regelungen der Privilegie-
rung der beim selben Arbeitgeber erworbenen einschlagigen Berufserfahrung

nicht entgegen.
h) Teilkiindigung einer Pauschalierungsabrede

Die einseitige Anderung einzelner Vertragsbedingungen durch Kiindigung ist,
da sie das vereinbarte Ordnungs- und Aquivalenzgefiige eines Vertrags stort,
grundsatzlich unzuldssig. Solche sog. Teilkiindigungen einzelner arbeitsvertrag-
licher Vereinbarungen kdnnen aber zulassig sein, wenn dem Kiindigenden hier-

zu - wirksam - das Recht eingerdumt wurde. Fir die Abrede zur Pauschalierung
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von tariflichen Erschwerniszuschlagen kann ein gesondertes Kindigungsrecht
vereinbart werden. Durch diese wird kein zwingender Kindigungsschutz um-
gangen. Der Anspruch auf den Entgeltbestandteil selbst und damit die Haupt-
leistungspflicht des Arbeitgebers wird keiner einseitigen Abanderbarkeit unter-
worfen, sondern lediglich eine Erfullungsmodalitat ausgestaltet, so der Zweite
Senat in der Entscheidung vom 18. Mai 2017 (- 2 AZR 721/16 -). Dies kann
selbst dann gelten, wenn die gesonderte Kindbarkeit einer solchen Abrede in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen iSd. § 305 Abs. 1 BGB oder einer Einmal-
bedingung iSd. § 310 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 BGB vorgesehen wird. Der Zweite
Senat betont, dass es dabei nicht darauf ankommt, ob das Recht zur Kindi-
gung an einen in der Abrede genannten Grund anknupft. Entscheidend ist viel-
mehr, dass die Kindbarkeit beidseitig und nur unter Wahrung einer angemes-

senen Frist vorgesehen ist.
) Vergutungsabsenkung und Staatenimmunitét

Rechtfertigen die sog. Spargesetze, mit denen die Republik Griechenland die
Vergutung aller Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst abgesenkt hat, eine Kir-
zung der Gehaélter von Lehrkraften an griechischen Schulen in Deutschland, die
dort auf der Grundlage eines deutschem Recht unterliegenden Arbeitsverhalt-
nisses tatig sind? Das ist nach der Entscheidung des Funften Senats vom
26. April 2017 (- 5 AZR 962/13 -) nicht der Fall. Die an privaten Schulen der
Republik Griechenland in Deutschland im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen
beschéftigten Lehrkrafte tben regelmafig keine hoheitliche Tatigkeit aus. Eine
Rechtskontrolle der Vergutungsabsenkung durch deutsche Gerichte scheitert
damit nicht an der volkerrechtlich gewéhrleisteten Staatenimmunitat der Repu-
blik Griechenland. Nach der in einem Vorabentscheidungsverfahren ergange-
nen und den Senat bindenden Entscheidung des Gerichtshofs der Européi-
schen Union (Urteil vom 18. Oktober 2016 - C-135/15 -) kénnen die Spargeset-
ze und deren Inhalt als sog. drittstaatliche Eingriffsnormen nur als tatsachlicher
Umstand bei ausfullungsbedirftigen inlandischen Normen bericksichtigt wer-
den. Das deutsche Arbeitsrecht kennt aber keine Verpflichtung des Arbeitneh-
mers, aus Ricksicht auf die finanzielle Lage des Arbeitgebers dauerhafte Ge-

haltskiirzungen ohne eine wirksame Vertragsanderung hinzunehmen.
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2. Urlaub

Hat der Arbeitgeber vom Arbeitnehmer rechtzeitig verlangten Urlaub nicht ge-
wabhrt, wandelt sich der im Verzugszeitraum verfallene Urlaubsanspruch grund-
satzlich in einen Schadensersatzanspruch um, der die Gewahrung von Er-
satzurlaub zum Gegenstand hat. In der Vergangenheit hat der Neunte Senat
angenommen, der Anspruch auf Abgeltung des sog. Ersatzurlaubs richte sich
nach 8 251 Abs. 1 BGB. Daran hat der Senat in seiner Entscheidung vom
16. Mai 2017 (- 9 AZR 572/16 -) nicht festgehalten. Der Anspruch auf Abgeltung
des sog. Ersatzurlaubs richtet sich danach nicht nach § 251 Abs. 1 BGB, son-
dern nach den Vorgaben des § 7 Abs. 4 BUrlG. Er entsteht mit der rechtlichen
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Ein Schadensersatz in Geld (8 251
Abs. 1 BGB) wegen des verfallenen Urlaubs vor der rechtlichen Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses ware faktisch eine nicht zulassige Abgeltung von Ur-
laub wahrend des bestehenden Arbeitsverhéltnisses, so der Neunte Senat.

3. Wettbewerbsverbot/Karenzentschadigung

Ein nachvertragliches Wettbewerbsverbot ist nichtig, wenn die Vereinbarung
entgegen 8§ 110 GewO iVm. 8§ 74 Abs. 2 HGB keinen Anspruch des Arbeitneh-
mers auf eine Karenzentschadigung beinhaltet. Weder kann der Arbeitgeber
aufgrund einer solchen Vereinbarung die Unterlassung von Wettbewerb verlan-
gen noch hat der Arbeitnehmer bei Einhaltung des Wettbewerbsverbots An-
spruch auf eine Karenzentschadigung. Daran andert eine in Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen enthaltene sog. salvatorische Klausel nichts, wonach der
Vertrag im Ubrigen unberihrt bleiben soll, wenn eine Bestimmung nichtig oder
unwirksam ist und anstelle der nichtigen oder unwirksamen Bestimmung eine
angemessene Regelung gelten soll, die, soweit rechtlich mdglich, dem am
nachsten kommt, was die Vertragsparteien gewollt haben oder nach dem Sinn
und Zweck dieses Vertrags gewollt hatten, sofern sie bei Abschluss des Ver-
trags die Nichtigkeit oder Unwirksamkeit bedacht hatten. Eine solche Klausel
kann den Verstol3 gegen § 74 Abs. 2 HGB nicht heilen und fuhrt nicht - auch
nicht einseitig zugunsten des Arbeitnehmers - zur Wirksamkeit des Wettbe-

werbsverbots. Wegen der Notwendigkeit, spatestens unmittelbar nach der Be-
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endigung des Arbeitsverhaltnisses eine Entscheidung lber die Einhaltung des
Wettbewerbsverbots zu treffen, muss sich die (Un-)Wirksamkeit aus der Ver-
einbarung ergeben. Daran fehlt es bei einer salvatorischen Klausel, nach der
wertend zu entscheiden ist, ob die Vertragsparteien in Kenntnis der Nichtigkeit
der Vereinbarung eine wirksame Vereinbarung abgeschlossen hatten und wel-
chen Inhalt die Entschadigungszusage gehabt hatte (BAG 22. Marz 2017
- 10 AZR 448/15 -).

IVV. Schutz vor Benachteiligung - FGrderung der

Chancengleichheit

1. Schwerbehinderung

Nach § 82 Satz 2 SGB IX ist der Offentliche Arbeitgeber verpflichtet, schwerbe-
hinderte Bewerber/innen zu einem Vorstellungsgesprach einzuladen. Die Ver-
letzung dieser Verpflichtung begrindet regelméRig die Vermutung einer Be-
nachteiligung wegen der Behinderung. Nach 8 82 Satz 3 SGB IX ist eine Einla-
dung allerdings entbehrlich, wenn dem schwerbehinderten Bewerber/der
schwerbehinderten Bewerberin die fachliche Eignung offensichtlich fehlt. Beruft
sich der offentliche Arbeitgeber in einem Prozess hierauf, trifft ihn fur die offen-
sichtliche fachliche Ungeeignetheit iSv. § 82 Satz 3 SGB IX die Darlegungs-
und Beweislast. Der offentliche Arbeitgeber muss aber bereits im Verlauf des
Auswahlverfahrens prifen und entscheiden kénnen, ob er einen schwerbehin-
derten Menschen zu einem Vorstellungsgesprach einladen muss oder ob er
nach 8 82 Satz 3 SGB IX von der Verpflichtung zur Einladung befreit ist. Diese
Prufung und Entscheidung muss durch entsprechende Angaben zu dem fachli-
chen Leistungsprofil in der Bewerbung bzw. den beigefligten Bewerbungsunter-
lagen ermoéglicht werden. Kommt der/die Bewerber/in dieser Mitwirkungspflicht
nicht ausreichend nach, geht dies regelmaldig zu seinen/ihren Lasten. Auch in
einem solchen Fall besteht fur den 6ffentlichen Arbeitgeber regelméaiiig keine
Verpflichtung, den schwerbehinderten Menschen zu einem Vorstellungsge-
sprach einzuladen (BAG 11. August 2016 - 8 AZR 375/15 -).
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2. Rechtsmissbrauchseinwand bei Entschadigungsverlangen

Ein Entschadigungsverlangen nach 8§ 15 Abs. 2 AGG, das auf eine Benachteili-
gung bei einer Bewerbung auf einen Arbeitsplatz gestitzt wird, kann dem
durchgreifenden Rechtsmissbrauchseinwand (8 242 BGB) ausgesetzt sein.
Dies ist der Fall, sofern eine Bewerbung nicht zum Ziel hat, die ausgeschriebe-
ne Stelle zu erhalten, sondern es darum geht, nur den formalen Status als Be-
werber/in iSv. 8 6 Abs. 1 Satz 2 AGG mit dem ausschliel3lichen Ziel zu erlan-
gen, eine Entschadigung geltend zu machen. Die Darlegungs- und Beweislast
fur das Vorliegen der Voraussetzungen, die den - rechtshindernden - Einwand
des Rechtsmissbrauchs begrinden, tragt nach den allgemeinen Regeln der
Verteilung der Darlegungs- und Beweislast derjenige, der diesen Einwand gel-
tend macht. An die Annahme des durchgreifenden Rechtsmissbrauchsein-
wands sind nach der Rechtsprechung des Achten Senats hohe Anforderungen
zu stellen. Es missen im Einzelfall besondere Umstande vorliegen, die aus-
nahmsweise den Schluss auf ein rechtsmissbrauchliches Verhalten rechtferti-
gen. Bewirbt sich eine Person lediglich oder fast ausschlief3lich auf Stellenaus-
schreibungen, die ,auf den ersten Blick” den Anschein erwecken, die Stelle sei
unter Versto3 gegen 8§ 11 AGG ausgeschrieben worden, kann im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtwuirdigung die Annahme gerechtfertigt sein, ihr sei es
nur darum gegangen, die Erfolgsaussichten eines Entschadigungsprozesses zu
erhbhen (BAG 11. August 2016 - 8 AZR 4/15 -).

3. Ausschlussfrist

Nach 8§ 15 Abs. 4 Satz 1 AGG muss - in Ermangelung einer abweichenden tarif-
lichen Regelung - ein Schadensersatz- bzw. Entschadigungsanspruch geman 8
15 Abs. 1 und Abs. 2 AGG innerhalb einer Frist von zwei Monaten schriftlich
geltend gemacht werden. Diese Ausschlussfrist ist - auch in ihrer Kombination
mit der fir den Entschadigungsanspruch nach § 15 Abs. 2 AGG malfigeblichen
Klagefrist des 8§ 61b ArbGG - mit den Vorgaben des Unionsrechts vereinbar.
Sie wahrt sowohl den unionsrechtlichen Grundsatz der Aquivalenz als auch den
der Effektivitat. 8 15 Abs. 4 AGG verstof3t auch nicht gegen das in Art. 8 Abs. 2
der Richtlinie 2000/78/EG bestimmte Verbot der Absenkung des von den Mit-
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gliedstaaten bereits garantierten allgemeinen Schutzniveaus. Gemal3 § 15 Abs.
4 Satz 2 AGG beginnt die Frist im Falle einer Bewerbung oder eines beruflichen
Aufstiegs mit dem Zugang der Ablehnung und in den sonstigen Féllen einer
Benachteiligung zu dem Zeitpunkt, an dem der oder die Beschaftigte von der
Benachteiligung Kenntnis erlangt. Im Urteil vom 18. Mai 2017 (- 8 AZR 74/16 -)
hat sich der Achte Senat mit der Frage befasst, wann die Frist des § 15 Abs. 4
AGG in den Féllen beginnt, in denen ein Schadensersatz- und/oder Entschadi-
gungsverlangen auf eine verbotene Benachteiligung nach dem AGG in Form
der Belastigung iSv. 8 3 Abs. 3 AGG gestiitzt wird. Der Achte Senat hat dazu
entschieden, dass es wegen des typischerweise prozesshaften Charakters der
Belastigung in diesen Féallen auf den Abschluss des letzten von der klagenden

Partei geschilderten Vorfalls ankommt.

Welche Anforderungen sind an das Vorliegen einer Ablehnung durch den Ar-
beitgeber zu stellen, die nach § 15 Abs. 4 Satz 2 AGG den Lauf der Aus-
schlussfrist in Gang setzt? Nach dem Urteil des Achten Senats vom 29. Juni
2017 (- 8 AZR 402/15 -) gilt: 8 15 Abs. 4 Satz 2 AGG schreibt fur die Ablehnung
keine bestimmte Form vor, weswegen die Ablehnung weder schriftlich noch
sonst verkorpert erfolgen muss. Sie kann deshalb auch mundlich erklart wer-
den. Inhaltlich setzt eine Ablehnung durch den Arbeitgeber iSv. § 15 Abs. 4
Satz 2 AGG eine auf den Beschaftigten bezogene ausdrickliche oder konklu-
dente Erklarung des Arbeitgebers voraus, aus der sich fir den Beschaftigten
aus der Sicht eines objektiven Erklarungsempfangers eindeutig ergibt, dass
seine Bewerbung keine Aussicht (mehr) auf Erfolg hat. Ein Schweigen oder
sonstiges Untétigbleiben des Arbeitgebers reicht grundsatzlich nicht aus, um
die Frist des 8§ 15 Abs. 4 Satz 2 AGG in Lauf zu setzen. Ebenso wenig gentigt
es, wenn der Bewerber nicht durch den Arbeitgeber, sondern auf andere Art
und Weise erfahrt, dass seine Bewerbung erfolglos geblieben ist. Die Ableh-
nung muss sich als Reaktion auf die konkrete Bewerbung darstellen. Nur aus-
nahmsweise kann die Ablehnung entbehrlich sein. Dies kann anzunehmen sein,
wenn sich das Erfordernis der Ablehnung als reine Férmelei darstellt, weil der
Bewerber auch ohne die Ablehnung eine sichere Kenntnis hat, dass seine Be-
werbung erfolglos geblieben ist.
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V. Beendigung von Arbeitsverhéaltnissen

1. Kindigung

a) Ordentliche betriebsbedingte Beendigungskindigung

Bei betriebsbedingten Kiindigungen hat der Arbeitgeber nach 8§ 1 Abs. 3 KSchG
eine Sozialauswahl durchzufuhren, wenn die Zahl der vom Rickgang des Be-
schaftigungsbedarfs betroffenen Arbeitnehmer die der verbliebenen Arbeitsplat-
ze Ubersteigt. Ziel ist es, denjenigen Arbeitnehmer zu ermitteln, der auf das Ar-
beitsverhaltnis am wenigsten angewiesen ist. Das bestimmt sich allein anhand
der Kriterien Betriebszugehorigkeit, Unterhaltspflichten, Lebensalter und
Schwerbehinderung. Sie bilden jeweils typisierend die Merkmale einer beson-
deren Schutzbeddrftigkeit aus. Kann es fir die Schutzbedurftigkeit danach eine
Rolle spielen, dass ein Arbeitnehmer berechtigt ist, Regelaltersrente zu bezie-
hen? Der Zweite Senat hat die Frage bejaht. Ein regelaltersrentenberechtigter
Arbeitnehmer ist in einer Sozialauswahl nach 8 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG hinsicht-
lich des Kriteriums ,Lebensalter® deutlich weniger schutzbedurftig als ein Ar-
beitnehmer, der noch keine Altersrente beanspruchen kann. Der Gesetzgeber
versteht das Lebensalter als abstrakten Maf3stab fur die Vermittlungschancen
eines Arbeitnehmers auf dem Arbeitsmarkt nach einer Kiindigung. Die Rechts-
stellung solcher Arbeitnehmer soll gestarkt werden, deren Chancen aufgrund
ihres Alters typischerweise schlechter stehen, Gberhaupt oder doch zeitnah ein
dauerhaftes ,Ersatzeinkommen® zu erzielen. Deshalb ist ein Arbeitnehmer, der
bereits Regelaltersrente beziehen kann, insoweit deutlich weniger schutzbedurf-
tig als ein Arbeitnehmer, der noch keine Altersrente zu beanspruchen hat (BAG
27. April 2017 - 2 AZR 67/16 -).

Nach 8 104 Satz 1 BetrVG kann der Betriebsrat vom Arbeitgeber die Entlas-
sung von Arbeitnehmern verlangen, die durch gesetzwidriges Verhalten oder
durch grobe Verletzung der in § 75 Abs. 1 BetrVG enthaltenen Grundsatze den
Betriebsfrieden wiederholt ernstlich gestort haben. Kommt der Arbeitgeber dem
Entlassungsverlangen nicht nach, kann der Betriebsrat den Anspruch aus

§ 104 Satz 1 BetrVG in einem arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren geltend
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machen, in dem der betroffene Arbeitnehmer nach § 83 Abs. 3 ArbGG anzuho-
ren ist. Der Arbeitgeber ist gem. 8 104 Satz 2 BetrVG bereits dann zur Entlas-
sung zu verpflichten, wenn das in 8§ 104 Satz 1 BetrVG naher beschriebene
Verhalten des Arbeithehmers ein solches Verlangen des Betriebsrats rechtfer-
tigt. Ob zugleich nach § 1 Abs. 2 KSchG oder § 626 BGB Griinde fir eine Kiin-
digung gegeben waren, ist ohne Belang. In dem Beschlussverfahren kann dem
Arbeitgeber aufgegeben werden, eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
unter Beachtung der maf3geblichen Kindigungsfristen herbeizuftihren. Dage-
gen hat der Betriebsrat gem. § 104 Satz 1 BetrVG nicht das Recht, eine fristlo-
se Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des betroffenen Arbeithnehmers zu ver-
langen. Eine entsprechende Verpflichtung des Arbeitgebers darf nicht Ergebnis
eines Verfahrens nach § 104 Satz 2 BetrVG sein. Wird dem Entlassungsverlan-
gen rechtskraftig entsprochen, begriindet dieser gerichtliche Entlassungsbefehl
nach der Rechtsprechung des Zweiten Senats ein dringendes betriebliches Er-
fordernis im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG fur eine ordentliche Kiindigung.
Ist der Arbeitnehmer ordentlich unkiindbar, liegt in dem als berechtigt anerkann-
ten Verlangen ein wichtiger Grund iSd 8§ 626 Abs. 1 BGB fir eine auf3erordentli-
che Kundigung mit - notwendiger - Auslauffrist (BAG 28. Marz 2017
- 2 AZR 551/16 -).

b) Fristlose Kiindigung

Eine ernstliche Drohung des Arbeithnehmers mit Gefahren fir Leib oder Leben
des Arbeitgebers, von Vorgesetzen und/oder Arbeitskollegen, fir die kein all-
gemeiner Rechtfertigungsgrund eingreift, kommt ,an sich“ als wichtiger Grund
iSd. 8 626 Abs. 1 BGB in Betracht. In einem solchen Verhalten liegt eine massi-
ve Storung oder jedenfalls konkrete Gefahrdung des Betriebsfriedens. Es stellt,
ohne dass es auf seine Strafbarkeit nach § 241 StGB ankame, eine erhebliche
Verletzung der sich aus § 241 Abs. 2 BGB ergebenden Nebenpflicht dar, auf
die berechtigten Interessen des Arbeitgebers Rucksicht zu nehmen. Das gilt
unabhangig davon, ob das Verhalten des Arbeitnehmers auf die Herbeifiihrung
eines bestimmten Erfolgs zielt. Allerdings kann eine solche Intention das Ge-
wicht der Bedrohung weiter verstarken. Der Arbeitgeber muss auch nicht hin-

nehmen, dass der Arbeitnenmer darauf aus ist, mit der unverhohlenen Ankin-
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digung eines Suizids den Arbeitgeber zu einem Verhalten zu bestimmen. Diese
Grundsatze gelten auch dann, wenn die Drohungen des Arbeitnehmers wéah-
rend eines betrieblichen Eingliederungsmanagements iSv. 8§ 84 Abs. 2 SGB IX
(bEM) erfolgen. Die Teilnahme des Arbeithnehmers an einem bEM ist kein Ge-
sichtspunkt, der sein Bestandsschutzinteresse generell steigert oder das Ge-
wicht von Pflichtverletzungen der in Rede stehenden Art per se mindert. Hat der
Arbeitnehmer ernstliche Drohungen bei der Durchfiihrung eines betrieblichen
Eingliederungsmanagements iSv. § 84 Abs. 2 SGB IX (bEM) ausgesprochen,
schliel3t dies nach der Rechtsprechung des Zweiten Senats auch die Verwer-
tung der betreffenden Erkenntnisse im Kuindigungsschutzprozess nicht aus
(BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 47/16 -).

Sexuelle Belastigungen iSv. § 3 Abs. 4 AGG kodnnen eine fristlose Kiindigung
rechtfertigen. Eine solche Belastigung liegt vor, wenn ein unerwinschtes, sexu-
ell bestimmtes Verhalten bezweckt oder bewirkt, dass die Wirde der betreffen-
den Person verletzt wird. Die absichtliche Beruihrung primarer oder sekundéarer
Geschlechtsmerkmale eines anderen ist sexuell bestimmt iSd. § 3 Abs. 4 AGG.
Es handelt sich um einen Eingriff in die korperliche Intimsphare. Auf eine sexu-
elle Motivation der Berihrung kommt es nicht an. Eine sexuelle Belastigung am
Arbeitsplatz ist vielmehr h&aufig Ausdruck von Hierarchien und Machtausiibung
und weniger von sexuell bestimmter Lust, so der Zweite Senat im Fall eines
Arbeitnehmers, der einem Kollegen schmerzhaft an die Genitalien gefasst und
dabei eine entwirdigende Bemerkung mit sexuellem Bezug getatigt hatte
(BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 -).

Wer sich als Arbeitnehmer bewusst illoyal gegeniber Vorgesetzten verhalt und
dadurch den Betriebsfrieden stort, verletzt die aus 8 241 Abs. 2 BGB folgende
Pflicht zur Ricksichtnahme auf die berechtigten Interessen des Arbeitgebers. In
diesem Fall kann nach dem Urteil des Sechsten Senats vom 1. Juni 2017
(- 6 AZR 720/15 -) auch ohne vorherige Abmahnung ein wichtiger Grund fur
eine fristlose Kindigung gegeben sein. Eine solche fristiose Kindigung kann
gemal § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB aber nur innerhalb von zwei Wochen erfolgen.
Der Kiundigungsberechtigte, der bislang nur Anhaltspunkte fir einen mdglichen
Kindigungssachverhalt hat, darf jedoch nach pflichtgemallem Ermessen weite-
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re Ermittlungen anstellen und den Betroffenen anhéren, ohne dass die Frist des
8 626 Abs. 2 Satz 1 BGB zu laufen beginnt. Die Anhdrung muss innerhalb einer
kurzen Frist erfolgen, die im Allgemeinen nicht mehr als eine Woche betragen
darf. Der Beginn der einwochigen Anhorungsfrist richtet sich wie bei der Zwei-
Wochen-Frist des 8§ 626 Abs. 2 Satz 1 BGB nach dem Kenntnisstand des Kiun-
digungsberechtigten bzgl. des mdglichen Kindigungsgrunds. Fur den Beginn
der Anhorungsfrist hinsichtlich Pflichtverletzungen, die sich zu einem Gesamt-
verhalten zusammenfassen lassen, bedeutet das, dass auch die einwéchige
Anhdrungsfrist erst mit Kenntnis des Vorfalls anlauft, der ein weiteres und letz-
tes Glied in der Kette der Ereignisse bildet, die in ihrer Gesamtheit den Kindi-
gungsentschluss tragen. Die Anhérung muss sich dabei immer auf einen greif-
baren Sachverhalt beziehen. Der Anzuhérende muss die Mdglichkeit haben,
bestimmte, zeitlich und raumlich eingegrenzte Tatsachen ggf. zu bestreiten und
Tatsachen aufzuzeigen, welche die fur die Kindigung sprechenden Umstande
entkraften.

C) Kindigungsschutz nach dem EuAbgG

Mit den Voraussetzungen des Kiundigungsschutzes nach dem Europaabgeord-
netengesetz hat sich der Zweite Senat im Urteil vom 18. Mai 2017
(- 2 AZR 79/16 -) befasst. Nach § 3 Abs. 3 Satz 1 EuAbgG ist eine Kiindigung
oder Entlassung wegen des Erwerbs, der Annahme oder Ausiibung des Man-
dats unzulassig. Die Unwirksamkeit einer Kindigung nach § 3 Abs. 3 Satz 1
EuAbgG setzt voraus, dass die Kiindigung auf Griinden beruht, die im Zusam-
menhang mit der Kandidatur fir ein Mandat im Européischen Parlament stehen.
Im Ubrigen ist sie nur aus wichtigem Grund zulassig. Der Kiindigungsschutz
beginnt mit der Aufstellung des Bewerbers durch das dafir zustandige Organ
des Wahlvorschlagsberechtigten. Er gilt ein Jahr nach Beendigung des Man-
dats fort. Das EuAbgG sieht dagegen keinen nachwirkenden Kiindigungsschutz
fur Wahlbewerber vor, die kein Mandat im Europaischen Parlament erlangt ha-
ben. Soweit 8§ 3 Abs. 3 Satz 4 EuAbgG eine zeitlich begrenzte Weitergeltung
des Kindigungsschutzes vorsieht, gilt dies nur flr Arbeitnehmer, die sich erfolg-

reich um ein Mandat im Europaischen Parlament beworben haben.
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d) Kundigungsfrist

Enthalt ein Arbeitsvertrag eine Bestimmung, wonach eine Probezeit von langs-
tens sechs Monaten gilt, kann das Arbeitsverhaltnis grundsétzlich geman § 622
Abs. 3 BGB ohne weitere Vereinbarung von beiden Seiten mit einer Frist von
zwei Wochen geklndigt werden. Anders liegt es, wenn in dem vom Arbeitgeber
vorformulierten Arbeitsvertrag in einer weiteren Klausel eine langere Kuindi-
gungsfrist festgelegt ist und nicht unmissverstandlich deutlich wird, dass diese
langere Frist erst nach dem Ende der Probezeit gelten soll. Die langere Kindi-
gungsfrist gilt dann von Anfang an. Das folgt daraus, dass Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn so auszu-
legen sind, wie sie von einem durchschnittlichen nicht rechtskundigen Arbeit-
nehmer verstanden werden. Aus Sicht eines solchen Arbeitnehmers lasst die
beschriebene Vertragsgestaltung nicht erkennen, dass der Vereinbarung einer
Probezeit eine Bedeutung fur Kindigungsfristen zukommt (BAG vom 23. Mérz
2017 - 6 AZR 705/15 -).

Wird die gesetzliche Kundigungsfrist fur den Arbeitnehmer in Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen erheblich verlangert, kann darin auch dann eine unange-
messene Benachteiligung entgegen den Geboten von Treu und Glauben im
Sinn von § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB liegen, wenn die Kiindigungsfrist fur den Ar-
beitgeber in gleicher Weise verlangert wird (BAG 26. Oktober 2017
- 6 AZR 158/16 -). Bei einer vom Arbeitgeber vorformulierten Kiindigungsfrist,
welche die Grenzen des § 622 Abs. 6 BGB und des 8§ 15 Abs. 4 TzBfG einhélt,
aber wesentlich langer ist als die gesetzliche Regelfrist des 8§ 622 Abs. 1 BGB,
kann sich die Benachteiligung nach Abwagung aller Umstande des Einzelfalls
unter Beachtung von Art. 12 Abs. 1 GG daraus ergeben, dass die verlangerte
Frist eine unangemessene Beschrankung der beruflichen Bewegungsfreiheit

darstellt, befanden die Richterinnen und Richter des Sechsten Senats.
e) Massenentlassungsanzeige und Konsultationsverfahren

Massenentlassungen bedurfen nach Mal3gabe von § 17 KSchG zu ihrer Wirk-
samkeit einer vorherigen ordnungsgemalf3en Konsultation des Betriebsrats und

einer vorherigen ordnungsgemaflen Anzeige an die Agentur fur Arbeit. Eine
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Massenentlassung iSd. 8 17 Abs. 1 KSchG liegt vor, wenn der Arbeitgeber in-
nerhalb von 30 Tagen mindestens die in 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 3
KSchG genannte Anzahl von Kiindigungen erklart. Arbeitnehmer, denen eine
Kindigung auf3erhalb dieses 30-Tage-Zeitraums zugeht, genie3en nach § 17
Abs. 1 KSchG keinen Kindigungsschutz. Diese Konzeption des deutschen Ge-
setzgebers ist nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
8. Juni 2016 (- 1 BvR 3634/13 -) aber mit dem Grundgesetz nicht uneinge-
schrankt vereinbar. Die Regelung kénne zu einer verfassungswidrigen Benach-
teiligung von Personen fihren, denen - wie etwa Muttern wahrend der gesetzli-
chen Elternzeit - wegen eines gesetzlichen Sonderkiindigungsschutzes nur
nach besonderer behordlicher Zustimmung eine Kindigung erklart werden
kann. Daher seien Personen mit besonderem Kindigungsschutz, denen Kindi-
gungen allein deshalb aul3erhalb des 30-Tage-Zeitraums zugingen, weil zuvor
ein anderes behdrdliches Verfahren habe durchgefihrt werden mussen, das
keinen dem Massenentlassungsschutz gleichwertigen Schutz biete, so zu be-
handeln wie Arbeitnehmer, fir deren Kindigungen § 17 KSchG gilt. In diesen
Fallen gelte deshalb der 30-Tage-Zeitraum auch dann als gewahrt, wenn die
Antragstellung auf Zustimmung der zustdndigen Behdrde zu der Kindigung
innerhalb dieses Zeitraums erfolgt sei. Der Sechste Senat hat dazu mit Urteil
vom 26. Januar 2017 (- 6 AZR 442/16 -) erklart, er halte sich an diese Erweite-
rung des Entlassungsbegriffs bei Massenentlassungen durch das Bundesver-
fassungsgericht ungeachtet der mannigfaltigen Probleme gebunden, die sich
aus der verfassungsrechtlichen Neuausrichtung fur die Anwendung des 8§ 17
KSchG ergeben.

Der Zweite Senat hat mit Beschluss vom 16. November 2017 (- 2 AZR 90/17 (A) -)
entschieden, den Gerichtshof der Europaischen Union nach Art. 267 AEUV um
die Beantwortung von Fragen zur Auslegung von Art. 1 Abs. 1 Unterabs. 1
Buchst. a der Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber Massenentlassungen zu ersu-
chen. Grund ist ein Kindigungsschutzverfahren, in dem fir den Senat ent-
scheidungserheblich ist, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen Leihar-
beitnehmer bei der Bestimmung der Zahl der in einem Betrieb beschéftigten
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Arbeitnehmer iSd. 8 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KSchG zu berticksichtigen sind. Fur
die Beantwortung der Fragen ist der Gerichtshof der Europaischen Union zu-
stéandig. Die Regelung in § 17 KSchG uber anzeigepflichtige Massenentlassun-
gen dient der Umsetzung der Richtlinie 98/59/EG.

f) Eigenkindigung des Arbeitnehmers - Klagefrist

Will ein Arbeitnehmer geltend machen, dass eine Kindigung sozial ungerecht-
fertigt oder aus anderen Grinden rechtsunwirksam ist, muss er nach § 4 Satz 1
KSchG innerhalb von drei Wochen nach Zugang der schriftlichen Kindigung
Klage beim Arbeitsgericht auf Feststellung erheben, dass das Arbeitsverhaltnis
durch die Kindigung nicht aufgel6st ist. Wird die Rechtsunwirksamkeit einer
Kiindigung nicht rechtzeitig geltend gemacht, gilt die Kiindigung als von Anfang
an rechtswirksam (8 7 KSchG). Der Zweite Senat hat im Urteil vom 21. Sep-
tember 2017 (- 2 AZR 57/17 -) ausgefuhrt, dass die Klagefrist gem. § 4 Satz 1
KSchG und die Fiktionswirkung des § 7 KSchG auf die Eigenkindigung eines
Arbeitnehmers keine Anwendung finden. Nach dem Wortlaut des § 4 Satz 1
KSchG ist es zwar nicht zwingend ausgeschlossen, dass der Arbeitnehmer die
Klagefrist auch dann einhalten muss, wenn er die Rechtsunwirksamkeit einer
von ihm selbst erklarten Kindigung geltend machen will. Gesetzessystematik
sowie Sinn und Zweck von § 4 Satz 1 iVm. 8 7 KSchG sprechen jedoch gegen
eine Geltung der Klagefrist fir Eigenkindigungen von Arbeithehmern. Auch
eine analoge Anwendung von § 4 Satz 1 KSchG auf Arbeithehmereigenkindi-
gungen scheidet aus. Es fehlt schon an der fur eine Rechtsfortbildung durch
Analogie erforderlichen, positiv festzustellenden planwidrigen Regelungsliicke.
Allerdings kann das Recht, eine Klage zu erheben, verwirkt werden mit der Fol-
ge, dass eine dennoch erhobene Klage unzuladssig ist. Dies kommt nur in Be-
tracht, wenn der Anspruchsteller die Klage erst nach Ablauf eines langeren Zeit-
raums erhebt und zusétzlich ein Vertrauenstatbestand beim Anspruchsgegner

geschaffen worden ist, dass er gerichtlich nicht mehr belangt werde.
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2. Befristungs-/Bedingungskontrollrecht

a) Schriftform der Befristungsabrede

Nach 8§ 14 Abs. 4 TzBfG bedarf die Befristung eines Arbeitsvertrags zu ihrer
Wirksamkeit der Schriftform. Diese erfordert grundsatzlich die Unterzeichnung
der Befristungsabrede durch beide Parteien auf derselben Urkunde. Werden
mehrere gleichlautende Urkunden erstellt, gentigt es, wenn jede Partei die fur
die andere Partei bestimmte Urkunde unterzeichnet. Das Schrifttormerfordernis
gilt nur fur die Befristung des Arbeitsvertrags, nicht aber fur den Arbeitsvertrag
insgesamt. Schliel3en die Parteien ohne Einhaltung der Schriftform einen befris-
teten Arbeitsvertrag, ist die Befristung nach § 125 Satz 1 BGB nichtig. So liegt
es, wenn dem Arbeitnehmer vor Vertragsbeginn ein nicht unterzeichneter be-
fristeter Arbeitsvertrag Ubergeben wird, der Arbeitnehmer sodann die Vertrags-
urkunde unterschreibt, an den Arbeitgeber zuriickgibt und die Arbeit zum vor-
gesehenen Zeitpunkt aufnimmt, ohne dass ihm zuvor eine vom Arbeitgeber un-
terzeichnete Vertragsurkunde zugegangen ist (BAG 14. Dezember 2016
-7 AZR 797/14 -). In diesem Fall ist der Arbeitsvertrag zwar nicht bereits durch
die Unterzeichnung der Vertragsurkunde durch den Arbeitnehmer, aber durch
die Entgegennahme der Arbeitsleistung durch den Arbeitgeber zustande ge-
kommen. Mangels Schriftform gilt der Arbeitsvertrag nach § 16 Satz 1 TzBfG
als auf unbestimmte Zeit geschlossen. Der Zugang einer vom Arbeitgeber un-
terzeichneten Vertragsurkunde bei dem Arbeitnehmer nach Aufnahme der Ta-
tigkeit heilt den Formmangel nicht.

b) Verklrzung der Laufzeit eines befristeten Vertrags

Wird die Laufzeit eines befristeten Vertrags durch eine Parteivereinbarung ver-
kirzt, ist durch Auslegung zu ermitteln, ob es sich dabei um einen Aufhebungs-
vertrag oder eine neue Befristungsabrede handelt. Wahrend der Aufhebungs-
vertrag nicht Gegenstand der arbeitsgerichtlichen Befristungskontrolle ist, be-
darf eine Laufzeitverkirzung durch Befristungsabrede zu ihrer Wirksamkeit ei-
nes Sachgrunds nach § 14 Abs. 1 TzBfG. Das gilt nach der Entscheidung des
Siebten Senats vom 14. Dezember 2016 (- 7 AZR 49/15 -) auch dann, wenn es
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um die Verkirzung eines gemaR § 14 Abs. 2 TzBfG sachgrundlos befristeten
Arbeitsvertrags geht. 8§ 14 Abs. 2 TzBfG erlaubt nur bei einer Neueinstellung die
Befristung des Arbeitsvertrags ohne Sachgrund bis zur Dauer von zwei Jahren
und bis zu dieser Gesamtdauer die hochstens dreimalige Verlangerung eines
sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrags. Die Verkilrzung der Laufzeit eines
bereits bestehenden Vertrags lasst § 14 Abs. 2 TzBfG nach seinem Wortlaut

und Zweck ohne Sachgrund nicht zu.

Die erforderliche sachliche Rechtfertigung fiir die nachtragliche Befristung eines
zunachst auf die Vollendung des 65. Lebensjahrs des Arbeitnehmers befriste-
ten Arbeitsvertrags auf die Vollendung des 60. Lebensjahrs kann gemal § 14
Absatz 1 Satz 2 Nr. 6 TzBfG in dem Wunsch des Arbeitnehmers nach einer nur
zeitlich begrenzten Beschéftigung liegen. Unter welchen Voraussetzungen von
einem solchen Wunsch ausgegangen werden darf, hat der Siebte Senat mit
Urteil vom 18. Januar 2017 (- 7 AZR 236/15 -) naher erlautert. Allein die Unter-
zeichnung des laufzeitverkirzenden Arbeitsvertrags lasst noch nicht auf einen
entsprechenden Wunsch schlieRen. Anderenfalls wéare bei keiner Befristung
eine Sachgrundkontrolle erforderlich. Entscheidend ist, ob weitere Umstande
die Annahme rechtfertigen, dass der Arbeitnehmer auch bei einem Angebot auf
Abschluss eines unbefristeten Vertrags nur ein befristetes Arbeitsverhaltnis
vereinbart hatte. Die freie Wahlmdglichkeit des Arbeitnehmers, ein fur ihn gtins-
tiges Vertragsanderungsangebot seines Arbeitgebers anzunehmen oder das
Arbeitsverhaltnis unverandert fortzusetzen, ist allein kein Sachgrund daftir, das
geanderte Arbeitsverhaltnis auch zu befristen. Die Befristung entspricht auch
nicht schon deshalb dem Wunsch des Arbeitnehmers, weil der Arbeitgeber das
zeitlich begrenzte Anderungsangebot mit finanziellen Vergiinstigungen verbin-
det und dem Arbeitnehmer eine lange Annahmefrist sowie umfangreiche Bera-

tungen ermoglicht.
C) Institutioneller Rechtsmissbrauch

Eine durch einen Sachgrund nach § 14 Abs. 1 TzBfG gerechtfertigte Befristung
kann nach den Grundsatzen des institutionellen Rechtsmissbrauchs unwirksam

sein. Die Bestimmung der Schwelle eines institutionellen Rechtsmissbrauchs
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hangt maf3geblich von der Gesamtdauer der befristeten Vertrage sowie der An-
zahl der Vertragsverlangerungen ab. Werden die in 8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG
fur die sachgrundlose Befristung bezeichneten Grenzen (H6chstdauer von zwei
Jahren, dreimalige Verlangerungsmaoglichkeit) alternativ oder kumulativ mehr-
fach Uberschritten, ist eine umfassende Missbrauchskontrolle geboten. In einem
Rechtstreit ist es dann Sache des Arbeitnehmers, weitere fur einen Rechts-
missbrauch sprechende Anhaltspunkte vorzutragen. Solcher Anhaltspunkte be-
darf es nicht, wenn die Grenzen alternativ oder kumulativ in besonders gravie-
rendem Ausmald Uberschritten werden und deswegen ein Missbrauch der
Sachgrundbefristung indiziert ist. Hier kann der Arbeitgeber Umstéande vorbrin-
gen, die den indizierten Rechtsmissbrauch entkréften. Die Prufung, ob eine
Sachgrundbefristung wegen institutionellen Rechtsmissbrauchs unwirksam ist,
obliegt nach dem Urteil des Siebten Senats vom 17. Mai 2017
(- 7 AZR 420/15 -) in erster Linie den Gerichten der Tatsacheninstanz. Deren
Wirdigung ist revisionsrechtlich nur eingeschréankt darauf Gberprifbar, ob das
Gericht von den zutreffenden Voraussetzungen des institutionellen Rechts-
missbrauchs ausgegangen ist, ob es alle erheblichen Gesichtspunkte wider-
spruchsfrei beriicksichtigt hat und ob die Bewertung dieser Gesichtspunkte von
den getroffenen tatsachlichen Feststellungen getragen wird. Ein indizierter
Rechtsmissbrauch ist bei einer Befristung zur Vertretung nicht ohne weiteres
deshalb entkraftet, weil der Arbeitgeber grundsatzlich nicht verpflichtet ist, eine
Personalreserve in Form unbefristet beschaftigter Vertretungskrafte vorzuhal-
ten, so der Siebte Senat.

d) Befristung wegen Eigenart der Arbeitsleistung - Darsteller in einer

Krimiserie

Kann die Eigenart der Arbeitsleistung iSv. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG die
Befristung des Arbeitsvertrags einer Filmproduktionsgesellschaft mit einem
Schauspieler sachlich rechtfertigen, der aufgrund einer Vielzahl von befristeten
Arbeitsvertrdgen langjahrig in derselben Rolle einer Krimiserie beschéftigt wur-
de? Die Richterinnen und Richter des Siebten Senats haben die Frage mit zwei
Urteilen vom 30. August 2017 grundsatzlich bejaht (- 7 AZR 864/15 -) und
(- 7 AZR 440/16 -). Durch den in 8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG geregelten
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Sachgrund soll die Befristung von Arbeitsverhaltnissen ua. in dem durch die
Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG) gepragten Gestaltungsinteresse des Arbeitge-
bers ermoglicht werden. Bei der gebotenen verfassungskonformen Auslegung
und Anwendung des Sachgrunds in 8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG darf aber
nicht allein die Kunstfreiheit Beachtung finden. Vielmehr ist auch dem nach
Art. 12 Abs. 1 GG zu gewahrleistenden Mindestbestandsschutz des kunstle-
risch tatigen Arbeitnehmers Rechnung zu tragen. Dies gebietet eine Abwéagung
der beiderseitigen Belange, bei der auch das Bestandsschutzinteresse des Ar-
beitnehmers angemessen Berlicksichtigung finden muss. Die Interessenabwa-
gung ist Bestandteil der Sachgrundprifung nach 8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
TzBfG.

e) Befristungen nach dem AArbVtrG

Nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes lber befristete Arbeitsvertrage mit Arzten in der
Weiterbildung (AArbVtrG) liegt ein die Befristung eines Arbeitsvertrags rechtfer-
tigender sachlicher Grund ua. vor, wenn die Beschaftigung des Arztes der zeit-
lich und inhaltlich strukturierten Weiterbildung zum Facharzt oder dem Erwerb
einer Anerkennung fir einen Schwerpunkt dient. Voraussetzung fur eine Befris-
tung nach § 1 Abs. 1 AArbVitrG ist, dass die beabsichtigte Weiterbildung die
Beschaftigung des Arztes pragt. Dabei ist nach allgemeinen befristungsrechtli-
chen Grundsatzen auf die im Zeitpunkt des Vertragsschlusses bestehenden
Planungen und Prognosen abzustellen, die der Arbeitgeber im Prozess anhand
konkreter Tatsachen darzulegen hat. Dazu ist anzugeben, welches Weiterbil-
dungsziel mit welchem nach der anwendbaren Weiterbildungsordnung vorge-
gebenen Weiterbildungsbedarf fir den befristet beschaftigten Arzt angestrebt
wurde, und jedenfalls grob umrissen darzustellen, welche erforderlichen Wei-
terbildungsinhalte in welchem zeitlichen Rahmen vermittelt werden sollten. Ein
schriftlicher detaillierter Weiterbildungsplan ist ebenso wenig erforderlich wie die
Aufnahme eines solchen Plans in die arbeitsvertraglichen Vereinbarungen der
Parteien. Ist in einem mit einem approbierten Arzt abgeschlossenen befristeten
Arbeitsvertrag im Anwendungsbereich des AArbVtrG vereinbart, dass dessen
Beschaftigung zum Zwecke der Weiterbildung zu einem der in § 1 Abs. 1
AArbVirG genannten Weiterbildungsziele erfolgen soll, kann die Befristung nicht
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auf 8 14 Abs. 2 TzBfG gestutzt werden (BAG 14. Juni 2017
-7 AZR 597/15 -).

) Feststellungsklage des Arbeitgebers

Eine Feststellungsklage des Arbeitgebers, welche die Wirksamkeit der Befris-
tung eines Arbeitsvertrags oder - im Fall einer Zweckbefristung - den Streit Uber
den Eintritt der Zweckerreichung oder dessen Zeitpunkt klaren soll, ist unzulas-
sig. Zur Klarung dieser Fragen sieht 8 17 Satz 1 TzBfG die Befristungskontroll-
klage vor, die ausschlie3lich fiir den Arbeithehmer erdffnet ist. Fur eine allge-
meine Feststellungsklage des Arbeitgebers nach § 256 Abs. 1 ZPO ist daneben
kein Raum, so der Siebte Senat im Urteil vom 15. Februar 2017 (- 7 AZR 153/15 -

)-

VI. Betriebstbergang

1. Voraussetzungen des Betriebsubergangs

Die sog. Betriebsubergangsrichtlinie 2001/23/EG ist nach standiger Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Européaischen Union nur in den Fallen anwendbar,
in denen die fur den Betrieb der wirtschaftlichen Einheit verantwortliche natirli-
che oder juristische Person, die die Arbeitgeberverpflichtungen gegentiber den
Beschaftigten eingeht, (im Rahmen vertraglicher Beziehungen) wechselt. Ein
,Ubergang“ iSd. Richtlinie 2001/23/EG erfordert eine Ubernahme durch einen
,heuen“ Arbeitgeber. Diese Rechtsprechung ist auch fir das Verstandnis der
anzuwendenden Bestimmungen des nationalen Rechts und somit ua. fur
8§ 613a BGB maligebend. Der bloRe Erwerb von Anteilen an einer Gesellschaft
und die Austibung von Herrschaftsmacht Uber diese Gesellschaft durch eine
andere Gesellschaft geniigen danach weder fiir die Annahme eines Ubergangs
von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- und Betriebsteilen iSd. Richt-
linie 2001/23/EG noch fur die Annahme eines Betriebslibergangs iSv.
8 613a BGB. Der Fortbestand und die ldentitat eines Arbeitgebers werden
durch die Ubernahme der Gesellschaftsanteile und die Ausiibung von Herr-
schaftsmacht nicht beridhrt, urteilten die Richterinnen und Richter des Achten
Senats (BAG 23. Marz 2017 - 8 AZR 91/15 -).
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2. Widerspruch

Vor einem Betriebsibergang sind die betroffenen Arbeitnehmer vom bisherigen
Arbeitgeber oder dem neuen Inhaber ua. Uber die rechtlichen, wirtschaftlichen
und sozialen Folgen des Ubergangs in Textform zu unterrichten (8 613a Abs. 5
BGB). Der Arbeitnehmer kann dem Ubergang des Arbeitsverhaltnisses geman
§ 613a Abs. 6 Satz 1 BGB innerhalb eines Monats nach Zugang der Unterrich-
tung schriftlich widersprechen. Diese Widerspruchsfrist wird nur durch eine ord-
nungsgemale Unterrichtung in Lauf gesetzt. Daran fehlt es, wenn nicht mitge-
teilt wird, dass es sich bei dem Erwerber um ein Unternehmen in den ersten
vier Jahren seiner Grindung handelt, fur das nach 8§ 112a Abs. 2 Satz 1
BetrVG die sog. Sozialplanprivilegierung greift. Das hat der Achte Senat mit
Urteil vom 15. Dezember 2016 (- 8 AZR 612/15 -) entschieden. Die Sozialplan-
privilegierung bedeutet, dass trotz Vorliegens einer Betriebsénderung ein So-
zialplan nicht erzwingbar ist. Eine fehlende Information Uber diesen Umstand
fuhrt dazu, dass die einmonatige Widerspruchsfrist nicht in Lauf gesetzt wird.
Daraus erwachst aber kein zeitlich unbegrenztes Widerspruchsrecht. Mit dem
Ablauf des Privilegierungszeitraums von vier Jahren seit der Grindung des
neuen Inhabers ist dieser Fehler in der Unterrichtung kraft Gesetzes geheilt. Zu
diesem Zeitpunkt beginnt im Hinblick auf diesen Unterrichtungsfehler entspre-
chend 8§ 613a Abs. 6 Satz 1 BGB eine Widerspruchsfrist von einem Monat zu

laufen.

VIl. Betriebliche Altersversorgung

1. Arbeitsrechtlicher Gleichbehandlungsgrundsatz

Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz ist die privatrechtliche Aus-
pragung des Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG. Er gebietet dem Arbeitge-
ber, Arbeitnehmer, die sich in vergleichbarer Lage befinden, bei Anwendung
einer von ihm selbst gegebenen Regel gleich zu behandeln. Im Betriebsrenten-
recht hat der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz nach 8 1b Abs. 1
Satz 4 BetrAVG eine ausdrickliche gesetzliche Verankerung erfahren und kann

somit kraft Gesetzes Anspriiche etwa auf eine Betriebsrentenanpassung be-
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grinden. Welche Voraussetzungen sind hierfiir zu erfillen? Der Dritte Senat hat
dazu erlautert, dass nur ein gestaltendes Verhalten des Arbeitgebers an-
spruchsbegrindend wirken kann. Will der Arbeitgeber dagegen nur - tatsachli-
che oder vermeintliche - rechtliche Vorgaben erfillen, liegt kein Verhalten vor,
an das der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz anknupft. Stitzt ein
Arbeitnehmer Klageanspriche auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz, hat er als Anspruchsteller deswegen Tatsachen darzutun, die nahe-
legen, dass eine anderen Arbeitnehmern gewahrte Leistung auf einer vom Ar-
beitgeber selbst gesetzten Regel und nicht auf etwaigem Normvollzug beruht
(BAG 11. Juli 2017 - 3 AZR 691/16 -).

2. AGB-Kontrolle bei Anderungsvereinbarung

Vom Arbeitgeber vorformulierte Vereinbarungen, durch die Streit oder Unge-
wissheit Uber Anspriche der betrieblichen Altersversorgung beseitigt werden
sollen, kdnnen einer uneingeschrankten Inhaltskontrolle nach den Vorschriften
uber Allgemeine Geschéaftsbedingungen (88 307 ff. BGB) unterliegen. Nach
8§ 307 Abs. 3 Satz 1 BGB findet eine uneingeschrankte Inhaltskontrolle statt,
wenn durch Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen von Rechts-
vorschriften abweichende oder diese erganzende Regelungen vereinbart wer-
den. Zu den Rechtsvorschriften iSd. § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB gehért auch das
sich aus § 779 BGB ergebende gesetzliche Vertragsleitbild. § 779 BGB regelt
nicht nur, wann Vergleiche unwirksam sind, sondern enthélt zudem ein Leitbild
fur Vereinbarungen, mit denen ein im Hinblick auf ein Rechtsverhdltnis insge-
samt oder in einzelnen Punkten bestehender Streit oder eine rechtliche Unge-
wissheit beseitigt werden soll. Das Gesetz geht davon aus, dass eine solche
Situation durch gegenseitiges Nachgeben bereinigt werden soll. Eine einseitige,
unangemessen benachteiligende Festsetzung der Vertragsbedingungen steht
zu einem solchen Vertragsleitbild in Widerspruch. Die Bestimmungen einer
Vereinbarung sind nach der Entscheidung des Dritten Senats vom 15. Novem-
ber 2016 (- 3 AZR 582/15 -) allerdings nur dann am Leitbild des § 779 BGB zu
messen, wenn sich der Arbeitgeber - als Verwender Allgemeiner Geschafts-

bedingungen - im Vorfeld der Vertragsdnderung im Hinblick auf die geanderten
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Regelungen einer Rechtsposition berihmt hat. Die bloRe Rechtsgestaltung ist

dagegen nicht am Leitbild des § 779 BGB zu messen.

3. Prufungsmalistab bei Eingriff in bestehende

Versorgungsrechte

Einschnitte in Versorgungsrechte der Arbeithehmer kénnen durch Betriebsver-
einbarungen nur bei Wahrung der Grundsatze des Vertrauensschutzes und der
Verhaltnismaligkeit vorgenommen werden. Die Grundsatze des Vertrauens-
schutzes und der VerhéltnisméaRigkeit werden vom Dritten Senat in standiger
Rechtsprechung durch ein dreistufiges Prifungsschema prazisiert, in dem ab-
gestuften Besitzstdnden der Arbeitnehmer entsprechend abgestufte Eingriffs-
grinde gegenuber gestellt werden. Mit Urteil vom 11. Juli 2017 (- 3 AZR 513/16 -
) hat der Dritte Senat darauf hingewiesen, dass dieses Schema auf Eingriffe in
die Hohe von Versorgungsanwartschaften zugeschnitten ist und nicht fur Ein-
griffe in laufende Leistungen gilt. Veranderungen einer Versorgungsordnung
nach dem Eintritt des Arbeitnehmers in den Ruhestand sind daher nicht an dem
dreistufigen Prifungsschema, sondern unmittelbar anhand der Grundséatze des
Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit zu prufen. Danach kénnen
nach Eintritt des Versorgungsfalls in der Regel nur noch geringfiigige Ver-
schlechterungen gerechtfertigt sein, wenn hierfir sachlich nachvollziehbare
Grunde bestehen. Liegt ein mehr als geringfligiger Eingriff vor, miussen dariber
hinausgehende Griinde gegeben sein. Unabhangig von der Schwere des Ein-
griffs missen die zur Rechtfertigung angezogenen Griinde gerade den vorge-
nommenen Eingriff tragen. Es muss deshalb ein innerer Zusammenhang zwi-

schen der Neuregelung und den Grinden fur diese bestehen.
4. Hinterbliebenenversorgung - ,,jetzige Ehefrau*

Wenn der Arbeitgeber in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen eine Witwenrente
ausschlieBlich fur die ,jetzige“ Ehefrau seines Arbeitnehmers verspricht, weicht
er von der von der Vertragstypik des Betriebsrentengesetzes ab. Diese Abwei-
chung stellt eine unangemessene Benachteiligung des Arbeithehmers nach
§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB dar. Denn berechtigte Interessen des Arbeitgebers an
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einer solchen Einschrankung bestehen nicht, so der Dritte Senat im Urteil vom
21. Februar 2017 (- 3 AZR 297/15 -). Der Verstol3 gegen 8 307 Abs. 1 Satz 1
BGB hat zur Folge, dass die Beschrankung der Versorgungszusage auf die
Jetzige® Ehefrau unwirksam ist. Fur Arbeitgeber, die eine unzulassig be-
schrankte Versorgungszusage vor Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetzes am 1. Januar 2002 erteilt haben, wirde es eine unzumutbare
Harte darstellen, wenn sie deswegen zur Zahlung einer Hinterbliebenenrente an
die Ehefrau verpflichtet waren, mit der ihr ehemaliger Arbeitnehmer zum Zeit-
punkt seines Ablebens verheiratet ist. Denn vor diesem Zeitpunkt unterlag die
Zusage einer Hinterbliebenenversorgung keiner Angemessenheitskontrolle
nach dem Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen. In diesen Fallen ist
der Unbeachtlichkeit der Einschrankung auf die ,jetzige“ Ehefrau deswegen
ausnahmsweise durch eine ergdnzende Vertragsauslegung Rechnung zu tra-
gen. Die Hinterbliebenenversorgung ist danach nur zu gewéahren, wenn die
beim Ableben des Arbeitnehmers bestehende Ehe auch bereits wahrend des

Arbeitsverhéltnisses bestanden hat.

5. Ruckforderungsverbot in Satzung einer Gruppenunter-

stutzungskasse

Wird eine Gruppenunterstitzungskasse als eingetragener Verein geftihrt, des-
sen Satzung jeden Ruckforderungsanspruch der Tragerunternehmen aus-
schlie3t, unterliegt der Ruckforderungsausschluss keiner Inhaltskontrolle nach
dem Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen. Die Regelungen uber All-
gemeine Geschéaftsbedingungen sind nach 8§ 310 Abs. 4 Satz 1 BGB auf Ver-
trdge des Gesellschaftsrechts nicht anwendbar. Bei Vereinssatzungen findet
daher nur eine richterliche Inhaltskontrolle nach 8§ 242, 315 BGB statt. Den
daraus folgenden Anforderungen ist genigt, wenn das Tragerunternehmen ei-
nen Anspruch hat, bei Ende seiner Mitgliedschaft das segmentierte Kassen-
vermogen auf andere Versorgungseinrichtungen Ubertragen zu lassen, deren
Auswabhl nicht im ausschlief3lichen Belieben der Unterstitzungskasse liegt. Das

dient in ausreichender Weise den Interessen des Tragerunternehmens an der
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Sicherung der Altersversorgung seiner Arbeitnehmer, so die Richterinnen und
Richter des Dritten Senats im Urteil vom 21. Marz 2017 (- 3 AZR 619/15 -).

6. Anpassungsprufungspflicht

Gemald § 16 Abs. 1 BetrAVG hat der Arbeitgeber grundsatzlich alle drei Jahre
eine Anpassung der laufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
zu prifen und hieriber nach billigem Ermessen zu entscheiden. Hiervon sah
8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG in seiner bis zum 30. Dezember 2015 geltenden
Fassung fur bestimmte versicherungsformige Durchfihrungswege eine Aus-
nahme vor. Nach der Rechtsprechung des Dritten Senats galt diese Ausnahme
jedoch nur fur Versorgungsleistungen, die auf Versorgungszusagen beruhten,
die vor Inkrafttreten der Deckungsrickstellungsverordnung (DeckRV) am
16. Mai 1996 erteilt worden waren. Durch das Gesetz zur Umsetzung der EU-
Mobilitats-Richtlinie hat der Gesetzgeber mit Wirkung ab dem 31. Dezember
2015 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG neu gefasst und damit dieser bisherigen
Rechtsprechung die Grundlage entzogen, indem er in der gesetzlichen Rege-
lung jeden Bezug auf die DeckRV gestrichen hat. In seinem Urteil vom 13. De-
zember 2016 (- 3 AZR 342/15 -) hat der Dritte Senat entschieden, dass die
Neufassung des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG nicht auf Anpassungsstichtage an-
zuwenden ist, die vor ihrem Inkrafttreten am 31. Dezember 2015 liegen. Ge-
setze gelten im Regelfall erst ab ihrem Inkrafttreten mit Wirkung fur die Zukunft.
Anhaltspunkte fur eine rickwirkende Inkraftsetzung weist die Neufassung des
§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG nicht auf.

Hinweis: Durch das ,Betriebsrentenstarkungsgesetz® vom 17. August 2017
wurde in § 30c BetrAVG ein Abs. la eingefugt (BGBI. | 2017 S. 3214, 3217).
Dieser lautet: ,§ 16 Absatz 3 Nummer 2 gilt auch fir Anpassungszeitraume, die
vor dem 1. Januar 2016 liegen; in diesen Zeitraumen bereits erfolgte Anpas-
sungen oder unterbliebene Anpassungen, gegen die der Versorgungsberechtig-

te vor dem 1. Januar 2016 Klage erhoben hat, bleiben unberuhrt®.
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7. Aussonderungsrecht nach 8§ 47 InsO bezlglich Pensions-

kassenbeitragen

Ein Recht auf Aussonderung nach 8§ 47 InsO aufgrund eines Treuhandverhalt-
nisses besteht nur, wenn der Gegenstand, den der Glaubiger beansprucht, be-
stimmt oder zumindest bestimmbar in der Masse des Insolvenzschuldners vor-
handen ist. Arbeitnehmer, die vom Insolvenzverwalter Betrage verlangen, die
der insolvente Arbeitgeber fir sie an eine Pensionskasse zu zahlen gehabt hat-
te, kdnnen sich daher nicht auf § 47 InsO berufen, wenn die Mittel fur die Pen-
sionskassenbeitrage nicht von dem sonstigen Vermdgen des insolventen Ar-
beitgebers getrennt gehalten wurden. Der Dritte Senat hat mit seiner Entschei-
dung vom 21. Marz 2017 (- 3 AZR 718/15 -) klargestellt, dass hieran auch Art. 8
der Richtlinie 2008/94/EG Uber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsun-
fahigkeit des Arbeitgebers nichts andert. Ein etwaiger, bei Zahlungsunfahigkeit
des Arbeitgebers gebotener Schutz des Arbeitnehmers kann nicht durch die
Begrindung eines Aussonderungsrechts an solchen Pensionskassenbeitrégen
gewahrt werden. Ein Verzicht auf das Erfordernis der Vermdgensseparierung ist
mit dem Wortlaut von § 47 InsO, seinem Sinn und Zweck sowie dem Rege-
lungszusammenhang und der Systematik der Insolvenzordnung nicht zu ver-
einbaren. Die gegenteilige Annahme liefe auf eine rechtsmethodisch unzul&ssi-
ge Rechtsfortbildung hinaus.

8. Streitwert

Klagt der Arbeitnehmer eine monatlich zahlbare Betriebsrente ein, belauft sich
der Streitwert der Klage auf den dreifachen Jahreswert der geforderten Be-
triebsrente, wenn nicht der Gesamtbetrag der geforderten Leistung geringer ist
(8 42 Abs. 1 Satz 1 GKG). Das gilt nach dem Beschluss des Dritten Senats vom
8. Marz 2017 (- 3 AZN 886/16 (A) -) auch, wenn der Arbeitgeber den eingeklag-
ten Betriebsrentenanspruch nicht insgesamt bestreitet, sondern nur fir zu hoch
angesetzt halt. In diesem Fall kann der Streitwert nicht lediglich aus dem streiti-
gen Teil des eingeklagten Anspruchs berechnet werden. Die Streitwertfestset-
zung hangt nicht davon ab, ob und inwieweit Uber die eingeklagte Forderung
zwischen den Parteien Uneinigkeit besteht. Entscheidend ist, was eingeklagt
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und deswegen Streitgegenstand des Verfahrens ist. Umfasst die Klage auch
unstreitige Betrage, sind diese bei der Streitwertberechnung daher voll mitein-

zubeziehen.

2. Abschnitt Kollektives Arbeitsrecht

l. Tarifrecht

1. SchlieBung einer Tariflicke

Mit Beschluss vom 22. Marz 2017 (- 4 ABR 54/14 -) hat der Vierte Senat seine
Rechtsprechung bestatigt, wonach tarifvertragliche Regelungen einer ergan-
zenden Auslegung grundsatzlich nur dann zuganglich sind, wenn damit kein
Eingriff in die durch Art. 9 Abs. 3 GG geschutzte Tarifautonomie verbunden ist.
Eine ergéanzende Auslegung eines Tarifvertrags scheidet daher aus, wenn die
Tarifvertragsparteien eine regelungsbedirftige Frage bewusst ungeregelt las-
sen und diese Entscheidung hoherrangigem Recht nicht widerspricht. Voraus-
setzung fur eine erganzende Auslegung ist, dass entweder eine unbewusste
Regelungslicke vorliegt oder eine Regelung nachtraglich lickenhaft geworden
ist. In einem solchen Fall haben die Gerichte flr Arbeitssachen grundsatzlich
die Mdglichkeit und die Pflicht, eine Tarifluicke zu schlie3en, wenn sich unter
Bertcksichtigung von Treu und Glauben ausreichende Anhaltspunkte fir den
mutmallichen Willen der Tarifvertragsparteien ergeben. Allerdings haben die
Tarifvertragsparteien in eigener Verantwortung dartiber zu befinden, ob sie eine
von ihnen geschaffene Ordnung beibehalten oder &ndern. Solange sie daran
festhalten, hat sich eine ergdnzende Auslegung an dem bestehenden System
und dessen Konzeption zu orientieren. Diese Moglichkeit scheidet aus, wenn
den Tarifvertragsparteien ein Spielraum zur LuckenschlielBung bleibt und es
ihnen wegen der verfassungsrechtlich geschitzten Tarifautonomie Uberlassen
bleiben muss, die von ihnen fir angemessen gehaltene Regelung selbst zu fin-

den.
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2. Gewerkschaftseintritt im Nachwirkungszeitraum

Die Nachwirkung von Tarifnormen erfasst nur solche Arbeitsverhéaltnisse, flr die
der betreffende Tarifvertrag zuvor iSv. 8 4 Abs. 1 TVG unmittelbar und zwin-
gend galt. Dieser Grundsatz gilt nach der Rechtsprechung des Vierten Senats
nicht nur fur erst im Nachwirkungszeitraum begrindete Arbeitsverhaltnisse,
sondern auch fur die Falle, in denen die Tarifgebundenheit erst im Nachwir-
kungszeitraum begrindet wird, insbesondere der Arbeitnehmer der tarifschlie-
Renden Gewerkschaft erst in diesem Zeitraum beitritt (BAG 27. September
2017 - 4 AZR 630/15 -).
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. Betriebsverfassungs- und Personalvertretungs-

recht

1. Wahl des Betriebsrats

a) Anderung der Wahlerliste

Die Auslbung des Wabhlrechts bei der Betriebsratswahl setzt nach § 2 Abs. 3
WO die Eintragung in die Wabhlerliste voraus. Nach 8§ 4 Abs. 3 Satz 2 WO sind
Anderungen und Erganzungen der Wahlerliste nur bis zum Tag vor Beginn der
Stimmabgabe zuldssig, nicht jedoch am Wahltag selbst. Wird die Wahlerliste
durch den Wahlvorstand noch am Wahltag um bislang nicht aufgeflhrte wahl-
berechtigte Arbeitnehmer ergdnzt und nehmen diese Arbeitnehmer an der Wahl
teil, kann dies die Anfechtung der Wabhl rechtfertigen, wenn dadurch das Wahl-
ergebnis beeinflusst werden konnte (BAG 21. Méarz 2017 - 7 ABR 19/15 -).

b) Anordnung des d"Hondtschen Hochstzahlverfahrens

Die Anordnung des d"Hondtschen Hochstzahlverfahrens zur Verteilung der Be-
triebsratssitze bei der Betriebsratswahl in § 15 Abs. 1 und Abs. 2 WO ist verfas-
sungsgemal. Das d"Hondtsche Hdchstzahlverfahren verletzt weder den aus
Art. 3 Abs. 1 GG folgenden Grundsatz der Gleichheit der Wahl noch die durch
Art. 9 Abs. 3 GG geschitzte Koalitionsfreiheit. Bei der Umrechnung von W&h-
lerstimmen in Betriebsratssitze |asst sich bei der Verhaltniswahl eine vollstandi-
ge Gleichheit des Erfolgswertes einer Wahlerstimme mit keinem der gangigen
Sitzzuteilungsverfahren erreichen, da nur ganze Sitze verteilt werden kdnnen.
Daher fallt die Entscheidung, wie die Sitzverteilung vorzunehmen ist, in den
Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers. Das d"Hondtsche Hoéchstzahl-
verfahren fordert zudem die Mehrheitssicherung und dient damit einem unter
Beriicksichtigung der Funktion der betriebsverfassungsrechtlichen Arbeitneh-
mervertretung  anzuerkennenden Ziel (BAG 22. November 2017
- 7 ABR 35/16 -).
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2. Mitbestimmung in sozialen Angelegenheiten

a) Uberwachung durch eine technische Einrichtung

Das allgemeine Personlichkeitsrecht wird in den Schranken der verfassungs-
mafigen Ordnung garantiert. Zu den Normen, die es einschranken kdnnen, ge-
horen von Arbeitgeber und Betriebsrat geschlossene Betriebsvereinbarungen,
sofern sie in Anbetracht ihres Zwecks das Personlichkeitsrecht der betroffenen
Arbeitnehmer nicht unverhaltnismaRig einschranken. Der Grundsatz der Ver-
haltnismafigkeit konkretisiert die aus § 75 Abs. 2 BetrVG folgende Verpflich-
tung der Betriebsparteien, die freie Personlichkeitsentfaltung der Arbeitnehmer
zu schitzen und zu férdern. Der Erste Senat hat entschieden, dass diese Vo-
raussetzungen nicht mehr gewahrt sind, wenn eine Betriebsvereinbarung den
Einsatz einer technischen Uberwachungseinrichtung iSd. § 87 Abs. 1 Nr. 6 Be-
trVG vorsieht, mit der dauerhaft die Erfassung, Speicherung und Auswertung
einzelner Arbeitsschritte und damit des wesentlichen Arbeitsverhaltens der Ar-
beitnehmer anhand quantitativer Kriterien wéahrend ihrer gesamten Arbeitszeit
ermdglicht wird (Beschluss vom 25. April 2017 - 1 ABR 46/15 -). Zwar hat ein
Arbeitgeber grundséatzlich ein berechtigtes Interesse daran, die Belastungssi-
tuation der Arbeitnehmer zu erfassen und zu analysieren, um ihre Arbeitsablau-
fe umzugestalten und die Effizienz der Arbeitsorganisation zu ver-bessern. Eine
Uberwachung durch eine technische Einrichtung, die dauerhaft zu einer nahezu
lickenlosen Erfassung einzelner Arbeitsschritte wahrend der gesamten Arbeits-
zeit fuhrt, geht aber zu weit. Ein solcher Eingriff in das Personlichkeitsrecht der
Uberwachten Arbeitnehmer ist nicht durch Uberwiegend schutzwirdige Belange

des Arbeitgebers gedeckt, so die Richterinnen und Richter des Ersten Senats.
b) Mitbestimmung beim Gesundheitsschutz

Die Einigungsstelle ist nach § 87 Abs. 2 BetrVG befugt, in den Angelegenheiten
des § 87 Abs. 1 BetrVG eine Regelung zu treffen. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 Be-
trVG hat der Betriebsrat bei betrieblichen Regelungen iUber den Gesundheits-
schutz mitzubestimmen. Das Mitbestimmungsrecht bezieht sich auf MalRnah-

men des Arbeitgebers zur Verhitung von Gesundheitsschaden, die dem Ge-
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sundheitsschutz dienende Rahmenvorschriften konkretisieren. 8 3 Abs. 1 Arb-
SchG ist eine solche Rahmenvorschrift tber den Gesundheitsschutz. Sie legt
fur den Arbeitgeber die umfassende und praventive Handlungspflicht fest, die
erforderlichen MalRnahmen des Arbeitsschutzes unter Berlcksichtigung der
Umsténde zu treffen, die Sicherheit und Gesundheit der Beschaftigten bei der
Arbeit beeinflussen. Unter welchen Voraussetzungen die Einigungsstelle befugt
ist, Regelungen zur Konkretisierung des 8 3 Abs. 1 Satz 1 ArbSchG zu schaf-
fen, hat der Erste Senat mit Beschluss vom 28. Marz 2017 (- 1 ABR 25/15 -)
naher erlautert. Die Mitbestimmung ist nicht erst erdffnet, wenn eine konkrete
Gefahrenlage vorliegt. Erforderlich sind aber konkrete Gefahrdungen, die ent-
weder feststehen oder im Rahmen einer Gefahrdungsbeurteilung nach 8 5
ArbSchG festzustellen sind. Mangelt es hieran, kommt der Einigungsstelle kei-

ne Regelungskompetenz zu.

Beabsichtigt der Arbeitgeber Regelungen zur Verringerung von Belastungen,
die wegen Hitze oder Kalte in Arbeitsraumen auftreten, kommt ein Mitbestim-
mungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG iVm. § 3a Abs. 1 Satz 1 ArbStattV in
Betracht. In Unternehmen mit mehreren Betrieben liegt die Zustandigkeit flr die
Ausilbung eines solchen Mitbestimmungsrechts regelmallig bei den Einzelbe-
triebsraten. Der Gesamtbetriebsrat ist nur zustandig, wenn die Mal3nahmen des
Arbeits- und Gesundheitsschutzes eine Uberbetriebliche Angelegenheit betref-
fen und diese durch die einzelnen Betriebsrate nicht geregelt werden kénnen (8
50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG). Diese Voraussetzungen sind bei Regelungen zum
Gesundheitsschutz im Zusammenhang mit dem Raumklima tblicherweise nicht
erflllt. Sie beziehen sich typischerweise konkret auf die Gegebenheiten in den
einzelnen Arbeitsraumen auf betrieblicher Ebene. Eine origindre Zustandigkeit
des Gesamtbetriebsrats scheidet damit in der Regel aus. Das gilt auch, wenn
es um die von der Raumtemperatur abhéngige Erlaubnis zum An- oder Ablegen
von Kleidungsstiicken geht und der Arbeitgeber mit dem Gesamtbetriebsrat
eine Gesamtbetriebsvereinbarung zur einheitlichen Unternehmensbekleidung
getroffen hat. Der Erste Senat hat in der Entscheidung vom 18. Juli 2017 (- 1
ABR 59/15 -) dazu erlautert, dass es sich bei derartigen Bestimmungen zur

Raumtemperatur und Vorschriften zur unternehmenseinheitlichen Bekleidung
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nicht um dieselbe ,Angelegenheit® iSd. § 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG handelt. Die
einheitliche Unternehmensbekleidung betrifft nicht den Arbeits- und Gesund-
heitsschutz iSv. 8§ 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG, sondern die betriebliche Ordnung,
die Gegenstand der Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG ist. Betref-
fen Regelungsmaterien unterschiedliche Mitbestimmungstatbestande, folgt aus
der Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats fur die eine Regelungsmaterie keine

solche fiur die andere.
3. Mitbestimmung in personellen Angelegenheiten

In seiner Entscheidung vom 21. Februar 2017 (- 1 AZR 367/15 -) hatte sich der
Erste Senat mit dem Umfang der arbeitsvertraglichen Ricksichtnahmepflicht zu
befassen. Nach 8 241 Abs. 2 BGB muss der Arbeitgeber Rucksicht auf die
Rechte, Rechtsguter und Interessen seines Arbeitnehmers nehmen. Folgt dar-
aus, dass der Arbeitgeber ein gerichtliches Zustimmungsersetzungsverfahren
durchzufihren hat, wenn der Betriebsrat die nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
erforderliche Zustimmung zur Versetzung eines Arbeitnehmers in diesen Be-
trieb verweigert und deshalb eine tatsachliche Beschéaftigung ausscheidet? Das
ist nicht der Fall, urteilte der Erste Senat. Die Rucksichtnahmepflicht verlangt
vom Arbeitgeber nicht, die Belange des Arbeithnehmers unter Hintanstellung
eigener schutzwirdiger Belange durchzusetzen. Er ist daher grundséatzlich nicht
verpflichtet, im Interesse des Arbeitnehmers von einem ihm zustehenden Recht
Gebrauch zu machen, wenn dies fur ihn bedeutet, einen Rechtsstreit fihren zu

mussen.
4. Schwellenwerte des BetrVG

Nach 8§ 38 Abs. 1 BetrVG ist in Betrieben mit 200 bis 500 Arbeitnehmern min-
destens ein Betriebsratsmitglied von seiner beruflichen Tatigkeit freizustellen.
Die Vorschrift sieht im Ubrigen eine Staffel vor, nach der bei zunehmender Be-
legschaftsgrofRe weitere Betriebsratsmitglieder freizustellen sind. Im Beschluss
vom 18. Januar 2017 (- 7 ABR 60/15 -) hatte der Siebte Senat zu klaren, ob
auch Leiharbeitnehmer bei der Feststellung der mal3geblichen Belegschafts-

starke im Entleiherbetrieb mitzurechnen sind. In der Vergangenheit hatte der
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Siebte Senat die Frage verneint. Als betriebszugehérig im Sinne des BetrVG
wurden nur Arbeithehmer angesehen, die in einem Arbeitsverhéltnis zum Be-
triebsinhaber stehen und in dessen Betriebsorganisation eingegliedert sind.
Diese Voraussetzungen erflillen Leiharbeitnehmer mangels Arbeitsverhaltnis
zum Inhaber des Betriebs, in dem sie eingesetzt werden, nicht. Der aus zwei
Komponenten - Vertragsbindung zum Betriebsinhaber und Eingliederung in
dessen Betrieb - bestehende betriebsverfassungsrechtliche Arbeitnenmerbegriff
fuhrt aber beim drittbezogenen Personaleinsatz, bei dem der zum ,Vertragsar-
beitgeber” in arbeitsvertraglicher Beziehung stehende Arbeithehmer in den Be-
trieb des ,Betriebsarbeitgebers® eingegliedert ist, nicht zu sachgerechten Er-
gebnissen. Aufgrund einer normzweckorientierten Auslegung des Arbeitneh-
merbegriffs hat der Senat deswegen nicht an seiner friheren Rechtsprechung
zu § 9 BetrVG festgehalten. Leiharbeithnehmer sind vielmehr bei der Feststel-
lung der Belegschaftsstarke im Entleiherbetrieb nach § 38 Abs. 1 BetrVG mitzu-
rechnen, wenn sie zu dem regelmafiigen Personalbestand des Betriebs zahlen
(BAG 18. Januar 2017 - 7 ABR 60/15 -).

5. Mitbestimmung nach dem MitbestG

Die Wahl der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat eines nach dem MitbestG
mitbestimmten Unternehmens ist nach § 22 Abs. 2 Satz 2 MitbestG nur binnen
einer Frist von zwei Wochen, vom Tage der Veroffentlichung des Wabhlergeb-
nisses im Bundesanzeiger an gerechnet, anfechtbar. Zur Wahrung der zweiwo-
chigen Anfechtungsfrist kommt es nicht darauf an, ob der Wahlanfechtungsan-
trag den Uubrigen Verfahrensbeteiligten innerhalb der Anfechtungsfrist oder
,<demnachst* iSv. § 167 ZPO zugestellt wurde. In der Vergangenheit hatte das
Bundesarbeitsgericht zwar verschiedentlich 8§ 167 ZPO im Wahlanfechtungsver-
fahren angewendet. Der Siebte Senat hat jedoch nach erneuter Uberpriifung im
Beschluss vom 17. Mai 2017 (- 7 ABR 22/15 -) nicht an dieser Rechtsprechung
festgehalten. Die Fristwahrung hangt danach nicht von der Zu-stellung der An-
tragsschrift, sondern von deren Eingang beim Arbeitsgericht ab. In materieller
Hinsicht ist folgendes zu beachten: Erfolgt die Wahl der Arbeithehmervertreter
im Aufsichtsrat durch Delegierte, hat der Hauptwahlvorstand jedem Delegierten

spatestens zwei Wochen vor dem Tag der Delegiertenversammlung Ort, Tag
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und Zeit ihrer Durchfihrung sowie der 6ffentlichen Stimmauszahlung mitzutei-
len. Eine zusatzliche Bekanntgabe von Ort, Tag und Zeit der Stimmauszahlung
an alle Arbeitnehmer des Unternehmens oder Konzerns ist bei der Wahl durch
Delegierte nicht erforderlich. AuRerdem gebietet es die hohe Bedeutung der
offentlichen Stimmauszéhlung fir eine demokratische Wahl nicht, bei der Wahl
durch Delegierte samtlichen Arbeitnehmern des Unternehmens oder Konzerns

ein Anwesenheitsrecht bei der Stimmauszéahlung zu erméglichen.

3. Abschnitt Insolvenzrecht

I. Insolvenzrechtliche Einordnung von Sonder-

zahlungen

Wie sind arbeitsrechtliche Sonderzahlungen nach angezeigter Masseunzulang-
lichkeit zu berichtigen? Der Sechste Senat hat zu dieser Frage im Urteil vom
23. Méarz 2017 (- 6 AZR 264/16 -) Stellung genommen. Danach unterliegen alle
arbeitsrechtlichen Sonderzahlungen, dh. nicht nur solche mit reinem Entgelt-
charakter, sondern auch solche zur reinen Belohnung von Betriebstreue oder
mit ,Mischcharakter®, nach angezeigter Masseunzulanglichkeit 8 209 InsO. Nur
der auf die Zeit der Arbeitsleistung nach Anzeige der Masseunzulanglichkeit
entfallende anteilige Anspruch ist als Neumasseverbindlichkeit iSv. § 209 Abs.
1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 3 InsO zu berichtigen.

. Forderungsitbergang auf die Bundesagentur fur
Arbeit nach § 169 SGB Il

Die von einer Insolvenz ihres Arbeitgebers betroffenen Arbeitnehmer koénnen
ihre Entgeltanspriche fur die Zeit vor der Erdffnung des Insolvenzverfahrens
grundsatzlich nur als Insolvenzglaubiger geltend machen. Sie haben ihre Forde-
rungen insoweit nach 88 174 ff. InsO zur Insolvenztabelle anzumelden. Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz enthalt § 55 Abs. 2 Satz 2 InsO: Nimmt ein
vorlaufiger sog. ,starker” Insolvenzverwalter die Arbeitsleistung flr das von ihm

verwaltete Vermdgen in Anspruch, sind die daraus resultierenden Entgeltan-
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spruche nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens als Masseverbindlichkei-
ten anzusehen. Besonderheiten gelten, wenn solche Anspriche auf Arbeitsent-
gelt einen Anspruch auf Insolvenzgeld begrinden. Nach 8 169 SGB IIl gehen
sie mit dem Antrag auf Insolvenzgeld auf die Bundesagentur fir Arbeit tber.
Der Anspruchsiibergang erfasst - begrenzt auf die Hohe der monatlichen Bei-
tragsbemessungsgrenze - den Bruttolohnanspruch. Die Bundesagentur kann
diese Ubergegangenen Entgeltanspriche gemald § 55 Abs. 3 Satz 1 InsO nur
als Insolvenzglaubigerin geltend machen. Entgeltanspriiche, die nicht dem ge-
setzlichen Forderungsubergang nach § 169 SGB Il unterliegen, werden dage-
gen von 8 55 Abs. 3 Satz 1 InsO nicht zu Insolvenzforderungen zuriickgestuft,
urteilte der Sechste Senat (27. Juli 2017 - 6 AZR 801/16 -). Der Wortlaut des 8
55 Abs. 3 Satz 1 InsO sei eindeutig. Danach betreffe die Herabstufung zu Insol-
venzforderungen nur die auf die Bundesagentur fur Arbeit lbergegangenen An-
spruche auf Arbeitsentgelt. Beztliglich sonstiger Entgeltanspriiche enthalte § 55
Abs. 3 InsO keine Regelung. Eine analoge Anwendung des 8§ 55 Abs. 3 Satz 1
InsO auf nicht von dem gesetzlichen Forderungsiibergang erfasste Entgeltan-

spruche kénne mangels Regelungsliicke nicht vorgenommen werden.

1. Insolvenzanfechtung und ,,Druckzahlun-

gen“

Erhalt der Arbeitnehmer in der sog. ,kritischen Zeit, dh. in den letzten drei Mo-
naten vor dem Antrag auf Insolvenzer6ffnung oder in der Zeit danach, Zahlun-
gen des Arbeitgebers, die nicht in der geschuldeten Art erfolgen (inkongruente
Deckung), kann der Insolvenzverwalter die Zahlungen nach Maligabe des
8 131 InsO zur Masse zurtickfordern (Insolvenzanfechtung). Der Arbeitnehmer
kann in der kritischen Zeit keine Leistung unter Einsatz hoheitlichen Zwangs
beanspruchen, durch den er auf das zur Befriedigung aller Glaubiger unzu-
reichende Vermogen des spateren Insolvenzschuldners zugreift und andere
Glaubiger zuriicksetzt. Zahlungen, die er im Wege der Zwangsvollstreckung
durchsetzt oder die der Arbeitgeber erbringt, um die unmittelbar bevorstehende
Zwangsvollstreckung abzuwenden (Druckzahlungen), sind deshalb nach der

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts inkongruent. Der Sechste Senat
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hat dies im Urteil vom 26. Oktober 2017 (- 6 AZR 511/16 -) fur den Fall unter
Vollstreckungsdruck geleisteter Ausbildungsvergitung bestatigt. Die Einord-
nung von Druckzahlungen als inkongruent hat der Gesetzgeber wiederholt un-
beanstandet gelassen. Zuletzt wurde eine vorgesehene Gesetzesanderung,
nach der eine inkongruente Deckung nicht allein deswegen vorliegen sollte, weil
die Befriedigung durch Zwangsvollstreckung erwirkt oder zu deren Abwendung
bewirkt worden war, nicht verwirklicht. Damit hat sich der Gesetzgeber bewusst
dagegen entschieden, solche Zahlungen als kongruent anzusehen (BT-Drs.
18/11199 S. 10 f.). Anlass, eine verfassungsrechtlich legitimierte Anfechtungs-
sperre bei Druckzahlungen zu erwégen, besteht nach standiger Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts nicht, weil der Arbeitnehmer in solchen Fallen
die zur Absicherung des Existenzminimums vorgesehenen und geeigneten
staatlichen Hilfen wie Grundsicherung und Insolvenzgeld in Anspruch nehmen
kann. Das gilt auch, wenn es um die Rickforderung verspatet gezahlter Ausbil-

dungsvergitung geht.

Beauftragt der Arbeitnehmer wegen ausstehender Arbeitsverglitung einen Ge-
richtsvollzieher mit der Zwangsvollstreckung und schliel3t dieser eine Ratenzah-
lungsvereinbarung mit dem saumigen Arbeitgeber nach § 802b ZPO, sind da-
rauf geleistete Teilzahlungen als inkongruente Druckzahlungen anzusehen. Der
Arbeitgeber muss in der beschriebenen Situation damit rechnen, dass der Ar-
beitnehmer sein Einverstandnis mit der Ratenzahlungsvereinbarung widerrufen
und die Zwangsvollstreckung fortsetzen wird, wenn die Raten nicht punktlich
gezahlt werden. Das begriindet den fortbestehenden Vollstreckungsdruck und
damit die Inkongruenz der Zahlungen. Erhalt der Arbeitnehmer in der ,kritischen
Zeit* vom Gerichtsvollzieher Betrage, die der Arbeitgeber geleistet hat, kann
daher jede Teilzahlung selbstdndig angefochten werden (BAG 20. September
2017 - 6 AZR 58/16 -).
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4. Abschnitt Prozessrecht

. Rechtsweg

1. ,Solo-Selbstandige*

Gemal § 17 des Tarifvertrags Uber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe
(VTV) vom 3. Mai 2013 idF vom 10. Dezember 2014 haben ,Betriebe®, auch
wenn sie keine gewerblichen Arbeitnehmer beschaftigen, zur Aufbringung der
tariflichen Leistungen im Berufsbildungsverfahren einen jahrlichen Beitrag
(Ausbildungskostenumlage) von mindestens 900,00 Euro zu zahlen. Zu wel-
chem Gericht ist der Rechtsweg eroffnet, wenn ein sog. Solo-Selbstandiger, der
keine Arbeitnehmer beschéftigt, auf Zahlung der Ausbildungskostenumlage
verklagt werden soll? Nach der Entscheidung des Neunten Senats vom 1. Au-
gust 2017 (- 9 AZB 45/17 -) ist der Rechtsweg zu den Gerichten fir Arbeitssa-
chen nicht nach 8 2 Abs. 1 Nr. 6 ArbGG gegeben. Die Vorschrift setzt einen
Rechtsstreit zwischen einer gemeinsamen Einrichtung und einem Arbeitgeber
voraus. Daran fehlt es bei Personen, die keine Arbeithehmer beschaftigen. Ar-
beitgeber iSd. ArbGG ist regelmalig nur derjenige, der mindestens einen Ar-
beitnehmer oder eine arbeitnehmerahnliche Person iSv. 8 5 ArbGG beschéttigt.
Nach 8§ 13 GVG ist deshalb der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ge-

geben.
2. Kartellstreitigkeiten

Stellen sich in einem Verfahren vor den Gerichten fur Arbeitssachen kartell-
rechtliche Vorfragen iSv. § 87 Satz 2 GWB und kann der Rechtsstreit ohne Be-
antwortung dieser Fragen nicht entschieden werden, sind die Gerichte fur Ar-
beitssachen fiur die Entscheidung des Rechtsstreits nicht (mehr) zustandig.
Vielmehr sind die bei den ordentlichen Gerichten gebildeten Kartellspruchkérper
ausschlief3lich zustandig, an die der Rechtsstreit zu verweisen ist. § 87 GWB
begrindet eine ausschlielliche Rechtswegzustandigkeit der Kartell-
Landgerichte, die von Amts wegen auch von den Gerichten fur Arbeitssachen
zu bertcksichtigen ist (BAG 29. Juni 2017 - 8 AZR 189/15 -).
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. Prozesskostenhilfe

Muss die Prozesskostenhilfe, die ein deutsches Gericht einer natirlichen Per-
son mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat
der EU gewahrt, auch auf die Kosten fiir die Ubersetzung der Erklarung nach
§ 117 Abs. 2 ZPO und der dazugehdrigen Anlagen erstreckt werden? Nach
Mafl3gabe des deutschen Rechts ist die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur
solche Kosten ausgeschlossen. Dem bei einem deutschen Prozessgericht ge-
stellten Antrag auf Bewilligung der Prozesskostenhilfe sind die Erklarung nach 8§
117 Abs. 2 ZPO und die entsprechenden Belege gemal § 184 Satz 1 GVG
grundsatzlich in deutscher Sprache beizufiigen. Auch aus 8§ 1078 Abs. 1 Satz 1
ZPO, der auf die Behandlung von aus dem EU-Ausland in Deutschland einge-
henden Prozesskostenhilfeersuchen zugeschnitten ist, lasst sich die Ubernah-
me der Kosten fir die Ubersetzung der Anlagen zum Prozesskostenhilfeantrag
in die deutsche Sprache nicht herleiten. Insoweit gelten grundséatzlich keine Be-
sonderheiten gegenuber den 88 114 ff. ZPO. Der Zehnte Senat hat mit Be-
schluss vom 5. November 2015 (- 10 AZB 25/15 (A) -) allerdings die Frage auf-
geworfen, ob die 88 114 ff. ZPO unionsrechtskonform dahingehend auszulegen
sind, dass verauslagte Kosten fiir die Ubersetzung der Erklarung und der Anla-
gen zum Prozesskostenhilfeantrag von der in der Bundesrepublik Deutschland
gewaéhrten Prozesskostenhilfe umfasst sind. Der deswegen um eine Vorabent-
scheidung nach Art. 267 AEUV ersuchte EuGH hat daraufhin mit Urteil vom
26. Juli 2017 (- C-670/15 -) entschieden, dass die Richtlinie 2003/8/EG des Ra-
tes vom 27. Januar 2003 dahin auszulegen ist, dass die Prozesskostenhilfe, die
der Mitgliedstaat des Gerichtsstands gewahrt, in dem eine naturliche Person,
die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitglied-
staat hat, in einer Streitsache mit grenziberschreitendem Bezug Prozesskos-
tenhilfe beantragt hat, auch die von dieser Person verauslagten Kosten fir die
Ubersetzung der erforderlichen Anlagen umfasst. Der EuGH hat auf die Vorla-
gefrage klargestellt, dass dies auch dann gilt, wenn der Antragsteller nicht von
der in der Richtlinie vorgesehenen Mdoglichkeit Gebrauch macht, den Prozess-
kostenhilfeantrag in dem Mitgliedstaat seines Wohnsitzes zu stellen. Durch den

Ausschluss der Kostenibernahme in den Fallen, in denen der Antrag im Mit-



B. Rechtsprechungsiibersicht 73

gliedstaat des Gerichtsstands gestellt wurde, wirde die an einer Streitsache mit
grenziberschreitendem Bezug beteiligte Person in der Wahrnehmung ihres
Anspruchs auf einen effektiven Zugang zum Recht unzuldssig behindert, be-
fand der EUGH. Auf dieser Grundlage hat der Zehnte Senat mit Beschluss vom
17. Oktober 2017 (- 10 AZB 25/15 -) einem in Tschechien wohnhaften Klager
Prozesskostenhilfe fur eine Klage vor den deutschen Gerichten fur Arbeitssa-
chen auch gewahrt, soweit er Kosten fiir die Ubersetzung der nach § 117

Abs. 2 ZPO erforderlichen Unterlagen verauslagt hatte.

Ill.  Aussetzung im Beschlussverfahren nach § 97
Abs. 5 Satz 1 ArbGG - Rechtsbeschwerde

Kann Rechtsbeschwerde gegen einen Beschluss des Landesarbeitsgerichts
eingelegt werden, mit dem ein arbeitsgerichtliches Beschlussverfahren nach
8§ 97 Abs. 5 Satz 1 ArbGG ausgesetzt wird? Nach § 90 Abs. 3 ArbGG ist die
Frage klar zu verneinen: Die Vorschrift besagt, dass gegen (nicht instanzbeen-
dende) Beschliisse und Verfiugungen des Landesarbeitsgerichts kein Rechts-
behelf stattfindet. Diese Anordnung beruht aber - wie aus dem Regelungsplan,
dem gesetzlichen Gesamtzusammenhang und den Gesetzesmaterialien folgt
- auf einem Redaktionsversehen des Gesetzgebers und ist infolge dessen au-
Ber Acht zu lassen, so die Richterinnen und Richter des Ersten Senats im Be-
schluss vom 22. Marz 2017 (- 1 AZB 55/16 -). Gegen einen Aussetzungsbe-
schluss des Landesarbeitsgerichts nach § 97 Abs. 5 Satz 1 ArbGG ist daher
eine Rechtsbeschwerde nach den Vorschriften in 8 90 Abs. 2, § 83 Abs. 5, § 78
Satz 1 ArbGG iVm. § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO statthaft.

V. Sachvortrags- und Beweisverwertungsver-
bot

1. Uberwachung durch einen Detektiv

Darf der Arbeitgeber im Kindigungsschutzprozess mit Erkenntnissen aus ver-
deckten Beobachtungen eines Detektivs Pflichtverletzungen des Arbeitnehmers

beweisen oder steht dem das allgemeine Personlichkeitsrecht des Arbeitneh-
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mers entgegen? Zur Beantwortung dieser Frage hat der Zweite Senat im Urtell
vom 29. Juni 2017 (- 2 AZR 597/16 -) die Vorschriften des BDSG in den Blick
genommen. Die darin enthaltenen Anforderungen an eine zulassige Datenver-
arbeitung konkretisieren und aktualisieren den Schutz des Rechts auf informati-
onelle Selbstbestimmung und am eigenen Bild. Ist die in der Observation lie-
gende Datenerhebung gegeniiber dem betroffenen Arbeitnehmer nach den
Vorschriften des BDSG zulassig, liegt deswegen keine Verletzung des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung und am eigenen Bild vor. Die Zulassigkeit
der verdeckten Observation ist nicht alleine dann denkbar, wenn es um die Auf-
deckung einer im Beschaftigungsverhéltnis begangenen Straftat im Sinne des 8
32 Abs.1 Satz 2 BDSG geht. Vielmehr kommt auch eine Zuléssigkeit nach § 32
Abs. 1 Satz 1 BDSG in Betracht. Diese Vorschrift gestattet die Erhebung, Ver-
arbeitung oder Nutzung von personenbezogenen Daten, soweit dies ua. fur die
Entscheidung zur Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses erforderlich ist. Eine
~operrwirkung“ des § 32 Abs. 1 Satz 2 BDSG gegenuber der Erlaubnisnorm in
Satz 1 der Bestimmung in Fallen, in denen der Arbeitgeber ,nur“ einen An-
fangsverdacht einer schwerwiegenden Pflichtverletzung des Arbeitnehmers hat,
nicht aber den einer im Beschaftigungsverhaltnis begangenen Straftat, lasst
sich weder aus dem Wortlaut von § 32 Abs. 1 BDSG, noch seiner Systematik
oder seinem Sinn und Zweck bzw. der Gesetzeshistorie ableiten. Die verdeckte
Uberwachung eines einer schweren Pflichtverletzung verdachtigen Arbeitneh-
mers ist aber aus Grinden der Verhaltnismafigkeit nur unter den vergleichba-
ren Voraussetzungen zuldssig, wie sie von der Rechtsprechung fur die Uber-

wachung zur Aufdeckung einer Straftat entwickelt wurden.
2. Einsatz eines ,,Keyloggers*

Mit den prozessualen Folgen des Einsatzes eines Software-Keyloggers, mit
dem alle Tastatureingaben an einem dienstlichen Computer fur eine verdeckte
Uberwachung und Kontrolle des Arbeitnehmers aufgezeichnet wurden, hat sich
der Zweite Senat im Urteil vom 27. Juli 2017 (- 2 AZR 681/16 -) befasst. Die
Erkenntnisse aus dem Einsatz eines solchen Keyloggers dirfen in einem Kiin-
digungsschutzprozess nicht verwertet werden, wenn kein durch konkrete Tat-

sachen begrindeter Verdacht einer Straftat oder einer anderen schwerwiegen-
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den Pflichtverletzung gegen den Uberwachten Arbeitnehmer besteht. Mit der
Datenerhebung durch einen Keylogger wird massiv in das Recht des Betroffe-
nen auf informationelle Selbstbestimmung eingegriffen. Allein darin, dass ein
Arbeitnehmer dem ihm mitgeteilten Einsatz eines Keyloggers nicht widerspricht,
liegt keine Einverstandniserklarung in die Informationserhebung. Das Unterlas-
sen eines Protests kann nicht mit einer Einwilligung iSv. § 4a Abs. 1 BDSG
gleichgesetzt werden. Der Einsatz eines Keyloggers darf nicht ,ins Blaue hin-
ein“ erfolgen. § 32 Abs. 1 BDSG gibt hierflr keine Rechtsgrundlage. Kontroll-
maf3nahmen, die weniger intensiv in das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Betroffenen eingreifen, kdnnen nach 8 32 Abs. 1 BDSG dagegen auch ohne
das Vorliegen eines durch Tatsachen begriindeten Anfangsverdachts zul&ssig
sein. Dies gilt vor allem fir nach abstrakten Kriterien durchgefuihrte, keinen Ar-
beitnehmer besonders unter Verdacht stellende offene Uberwachungsmaf-

nahmen, die der Verhinderung von Pflichtverletzungen dienen sollen.
V. Pfandbarkeit von Erschwerniszulagen

Zulagen fur Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit sind Erschwerniszulagen
iSv. § 850a Nr. 3 ZPO und damit im Rahmen des Ublichen unpfandbar. Der
Gesetzgeber hat in 8 6 Abs. 5 ArbZG die Ausgleichspflichtigkeit von Nachtarbeit
geregelt, die von ihm als besonders erschwerend bewertet wurde. Sonn-tage
und gesetzliche Feiertage stehen kraft Verfassung (Art. 140 GG ivVm.
Art. 139 WRV) unter besonderem Schutz. § 9 Abs. 1 ArbZG ordnet an diesen
Tagen ein grundsatzliches Beschaftigungsverbot an. Damit geht der Gesetzge-
ber auch hier von einer Erschwernis aus, wenn an diesen Tagen dennoch ge-
arbeitet wird. Eine entsprechende gesetzgeberische Wertung gibt es fur
Schicht-, Samstags- und Vorfestarbeit hingegen nicht. Zulagen fir Schicht-,
Samstags- oder sog. Vorfestarbeit sind der Pfandung nicht entzogen. Hinsicht-
lich der Frage, in welchem Umfang und welcher Hohe Zuschlage fur Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit als ,Ublich“ und damit unpfandbar iSv. § 850a Nr. 3
ZPO anzusehen sind, kann an die Regelung in 8 3b EStG angekntipft werden
(BAG 23. August 2017 - 10 AZR 859/16 -).
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C. Uber das Bundesarbeitsgericht

|.  Bibliothek

Die Bibliothek des Bundesarbeitsgerichts ist eine der grof3ten juristischen Spe-
zialbibliotheken mit dem Schwerpunkt Arbeitsrecht in der Bundesrepublik
Deutschland. Der Bestand umfasste Ende 2017 ca. 97.000 Medieneinheiten
und ca. 85.000 Tarifvertrage in einer hausinternen Sondersammlung.

Der Bibliothek steht im Bundesarbeitsgericht eine Gesamtflache von ca. 1.700
gm mit 31 Arbeitsplatzen im Lesebereich zur Verfiigung. Der Bestand und die
Dienstleistungen der Bibliothek sind gezielt auf die Bedtrfnisse der Angehori-
gen des Gerichts ausgelegt, kbnnen aber auch von externen Benutzern wah-
rend der allgemeinen Dienstzeiten in Anspruch genommen werden. Den Ange-

horigen des Gerichts sind die Bestande jederzeit zuganglich.

Der gesamte Medienbestand ist im Online-Katalog verzeichnet, der an den Ar-
beitsplatzen im Haus, an den Auskunftsplatzen in der Bibliothek und im Internet

nutzbar ist.

Im April 2015 ist die Bibliothek dem Bibliothekverbund Bayern (BVB) beigetre-
ten. Neuzugange der Bibliothek sind ab diesem Zeitraum auch tUber den BVB

Zu ermitteln.

Der Zeitschriftenbestand der Bibliothek ist auRerdem in der Zeitschriftendaten-

bank (ZDB) nachgewiesen.

Die Bucher sind frei zuganglich nach einer eigenen Systematik gegliedert auf-
gestellt.

Neben dem Online-Katalog stehen verschiedene juristische Datenbanken auf

CD-ROM zur Verfugung. Andere Datenbanken, insbesondere die juristischen
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Informationssysteme juris und beck-online, sind flir dienstliche Recherchen zu-

ganglich.

. Dokumentation

Die Dokumentationsstelle des Bundesarbeitsgerichts wertet die ihr zugangli-
chen arbeitsrechtlichen Dokumente aus und erfasst diese sowohl in einer haus-
internen Datenbank als auch in Dateien, die in das juristische Informationssys-
tem juris Eingang finden. Daneben fiihrt sie eine gerichtsinterne Chronologische
Sammlung der Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts. In einem internen
wdchentlich erscheinenden Informationsdienst weist die Dokumentationsstelle
auf aktuelle Beitrage, Rechtsentwicklungen und Entscheidungen im nationalen

und supranationalen Arbeitsrecht hin.

Dokumentiert werden insbesondere die Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts, der Landesarbeitsgerichte, der Arbeitsgerichte, der Schiedsgerichte, der
Kirchengerichte (seit 2007), sowie supranationaler Gerichte in Arbeitsrechts-
streitigkeiten, das einschlagige Schrifttum aus Periodika (Fachzeitschriften,
Jahrbiichern etc.), Festschriften und anderen Sammelwerken. Darlber hinaus
werden Gesetze und Vorschriften erfasst, soweit ein Bezug zum Arbeitsrecht

und zur Arbeitsgerichtsbarkeit besteht.

Die juris Datenbank Rechtsprechung enthélt mehr als 1.444.000 Dokumente
aus allen Gerichtsbarkeiten. Knapp 100.000 dieser Dokumente betreffen Ent-
scheidungen der Gerichte fir Arbeitssachen. Es handelt sich dabei um Ent-
scheidungen des Bundesarbeitsgerichts (27.500) sowie Entscheidungen der
Instanzgerichte (Landesarbeitsgerichte 60.000, Arbeitsgerichte 10.600), hinzu
kommen ca. 40 Entscheidungen von Buhnenschiedsgerichten, 180 kirchenge-
richtliche Entscheidungen, knapp 100 arbeitsrechtliche Entscheidungen von
Gerichten der ehemaligen DDR sowie ca. 800 arbeitsrechtliche Entscheidungen
des Gerichtshofs der Europaischen Union, des Gerichts erster Instanz der Eu-
ropaischen Union (EuG), des zum 1. September 2016 aufgeltsten Gerichts fir

den offentlichen Dienst der Européaischen Union (EuGoOD) und des Europaéi-
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schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, die ebenfalls von der Dokumentati-

onsstelle des Bundesarbeitsgerichts dokumentiert wurden.

Seit 1995 werden - unabhangig von ihrer Veroffentlichung - samtliche beim
Bundesarbeitsgericht im Revisions- oder Rechtsbeschwerdeverfahren anhangi-
gen Instanzentscheidungen mit ihrem Verfahrensgang (Eingang, Terminierung,
Erledigungsdatum, Erledigungsart) fur die juris Datenbank Rechtsprechung do-
kumentiert, sofern nicht das Verfahren unmittelbar nach Eingang beim Bundes-

arbeitsgericht beendet wird.

In der juris Datenbank Zeitschriften mit einem Bestand von mehr als 1.776.000
Dokumenten betreffen etwa 313.000 Dokumente Fachliteratur mit Bezug zum
Arbeitsrecht oder zur Arbeitsgerichtsbarkeit, etwa 56.000 hiervon wurden von

der Dokumentationsstelle des Bundesarbeitsgerichts dokumentiert.

An Verwaltungsregelungen (Erlasse, Bekanntmachungen, Richtlinien etc.) wer-
den in der juris Datenbank Vorschriften fur den Bereich des Sozial- und Arbeits-

rechts ca. 36.000 Dokumente angeboten.
1. Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Die Pressestelle des Bundesarbeitsgerichts informiert jeweils in einer viertel-
jahrlichen Terminvorschau tber anstehende Verhandlungen in Fallen, die we-
gen ihres Gegenstands oder wegen der aufgeworfenen Rechtsfragen von be-

sonderem Interesse sind.

Sobald in rechtlich bedeutsamen und fir die Offentlichkeit interessanten Fallen
die Entscheidung ergangen ist, wird in einer Pressemitteilung hiertiber berichtet.
Dabei werden allerdings von den in den Terminvorschauen enthaltenen Ver-
handlungen nur solche Entscheidungen bertcksichtigt, deren tatsachliche
Grundlagen und rechtliche Erwagungen fur eine derartige Kurzinformation ge-

eignet sind.
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Im Jahr 2017 wurden die Terminvorschauen an 988 Abonnenten und die insge-

samt 58 Pressemitteilungen an 1.192 Bezieher versandt.

Das Bundesarbeitsgericht stellt in Zusammenarbeit mit der juris GmbH auch im
Internet Informationen zur Verflgung. Unter der Adresse
http://www.bundesarbeitsgericht.de befinden sich allgemeine Informationen
uber die Arbeitsgerichtsbarkeit, die Aufgaben des Bundesarbeitsgerichts, die
Bibliothek und die Dokumentationsstelle sowie eine Vorschau auf anstehende
Verhandlungen. Im Ubrigen kann die Sammlung der Pressemitteilungen seit

2010 aufgerufen werden.

Die Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts ab 2010 stehen ebenfalls im
Internet zur Verfugung. Hier ist eine Suche nach Daten, Nummer der Presse-

mitteilung oder Textstichworten mdglich.

In einem jahrlichen Pressegesprach werden ausfihrlich Geschaftsentwicklung,
Schwerpunkte der Rechtsprechung im abgelaufenen Geschaftsjahr und zu er-
wartende arbeitsrechtliche Fragen erortert.

Im Jahr 2017 haben Uber 200 angemeldete Gruppen mit mehr als 2.600 Perso-
nen - insbesondere Betriebs- und Personalrate sowie Fuhrungskrafte, Referen-
dare, Studierende und Schiiler - Verhandlungen des Gerichts besucht. Sie wur-
den durch wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Uber die zur Ent-
scheidung anstehenden Sachverhalte sowie die Arbeitsgerichtsbarkeit und die

Aufgaben des Bundesarbeitsgerichts informiert.

Im Ubrigen besteht nach wie vor groRRes Interesse an der Architektur des Ge-
richtsgebaudes und den Arbeitsbedingungen des Bundesarbeitsgerichts. Auch
im vergangenen Jahr besichtigten wieder 20 Besuchergruppen mit rund 400
Teilnehmern das Bundesarbeitsgericht und wurden von fachkundigen Mitarbei-

terinnen und Mitarbeitern durch das Haus gefihrt.

Im Jahr 2017 waren Delegationen aus Siudkorea sowie von verschiedenen Ge-

richten und Institutionen aus dem Inland zu Gast beim Bundesarbeitsgericht
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und informierten sich Uber die Arbeit eines obersten Gerichtshofs des Bundes

vor Ort.
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Ubersicht tber die Pressemitteilungen 2017

Ifd.

Nr. Nr. Datum Stichwort

2502 1/17 18.01.17 Betriebsratstatigkeit - Arbeitszeit
-7 AZR 224/15 -

2503 2117 25.01.17 Unwirksamkeit der Allgemeinverbindlicherklarungen
von Tarifvertragen - Sozialkassenverfahren des Bau-
gewerbes (AVE VTV 2012)
- 10 ABR 43/15 -

2504 3/17 25.01.17 Unwirksamkeit der Allgemeinverbindlicherklarungen
von Tarifvertragen - Sozialkassenverfahren des Bau-
gewerbes (AVE VTV 2013)
- 10 ABR 34/15 -

2505 4/17 26.01.17 Massenentlassungsschutz - Benachteiligung von
Personen in Elternzeit
- 6 AZR 442/16 -

2506 5/17 26.01.17 Schadensersatz wegen unterbliebener Erhéhung der
Woachenarbeitszeit - Benachteiligung wegen der
(Schwer-)Behinderung
- 8 AZR 736/15 -

2507 6/17 01.02.17 Vizeprasident des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Rudi Muller-Glége im Ruhestand

2508 7117 01.02.17 Neuer Richter am Bundesarbeitsgericht

2509 8/17 15.02.17 Geschéftslage des Bundesarbeitsgerichts
zum 1. Januar 2017

2510 9/17 15.02.17 Mitteilung zu dem Verfahren - 6 AZR 670/15 -
(Altersdiskriminierung durch Besitzstandsregelung
zur Arbeitszeit fir Uber 57-jahrige in 8 28a TVU-H)

2511 10/17 21.02.17 Arbeitnehmeriuberlassung - DRK-Schwester -
-1 ABR 62/12 -

2512 11/17 21.02.17 Hinterbliebenenversorgung - Angemessenheits-
kontrolle
- 3 AZR 297/15 -

2513 12/17 22.02.17 Mitteilung zu dem Verfahren - 10 AZR 144/16 -

(Tantiemezahlung - Auskunftsklage)
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2514

2515

2516

2517

2518

2519

2520

2521

2522

2523

2524

2525

13/17

14/17

15/17

16/17

17/17

18/17

19/17

20/17

21/17

22/17

23/17

24/17

22.02.17

22.02.17

15.03.17

22.03.17

23.03.17

23.03.17

28.03.17

12.04.17

19.04.17

26.04.17

01.06.17

01.06.17

Mitteilung zu dem Verfahren - 2 AZR 500/16 -
(Anwendbarkeit des KSchG auf Privathaushalt)

Tarifliche Stufenzuordnung - zuléssige Privilegierung
einschlagiger Berufserfahrung beim selben Arbeitgeber
- Arbeitnehmerfreiziigigkeit

- 6 AZR 843/15 -

Mitteilung zu dem Verfahren - 10 AZR 778/15 -
(Jahressonderzahlung bei der Bundesagentur flr Ar-
beit - Differenzierung nach den Tarifgebieten Ost und
West - Verstol3 gegen Art. 3 GG)

Wettbewerbsverbot - fehlende Karenzentschadigung -
salvatorische Klausel
- 10 AZR 448/15 -

Abgekurzte Kindigungsfrist in der Probezeit nur bei
eindeutiger Vertragsgestaltung
- 6 AZR 705/15 -

Dynamische Bezugnahmeklausel im Arbeitsvertrag -
Betriebs- bzw. Unternehmensiibergang beim Erwerb
von Anteilen an einem Unternehmen?

- 8 AZR 89/15 -

Kiindigungsschutz nach einem Entlassungsverlangen
des Betriebsrats
-2 AZR 551/16 -

Mitteilung zu dem Verfahren - 2 AZR 198/16 -
(AulRerordentliche verhaltensbedingte Kiindigung -
Verwertungsverbot)

Mitteilung zu dem Verfahren - 3 AZR 733/15 -
(Ruhen eines Ruhegeldanspruchs bei betragsmafig
hoéherem Hinterbliebenenversorgungsanspruch)

Keine unmittelbare Anwendung griechischer Sparge-
setze in Deutschland
-5 AZR 962/13 -

Richter am Bundesarbeitsgericht a.D.
Prof. Dr. Hans-Werner Steckhan verstorben

Fristlose Kiindigung einer Geschéftsfiihrerin wegen
illoyalen Verhaltens
-6 AZR 720/15 -
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2526

2527

2528

2529

2530

2531

2532

2533

2534

2535

2536

2537

2538

2539

2540

25/17

26/17

27/17

28/17

29/17

30/17

31/17

32/17

33/17

34/17

35/17

36/17

37/17

38/17

39/17

14.06.17

14.06.17

20.06.17

26.06.17

29.06.17

29.07.17

27.07.17

17.08.17

23.08.17

23.08.17

30.08.17

30.08.17

19.09.17

20.09.17

20.09.17

Versetzung - Verbindlichkeit einer unbilligen Weisung
- 10 AZR 330/16 -

Befristung - Arzt in der Weiterbildung - inhaltlich und
zeitlich strukturierte Weiterbildung
-7 AZR 597/15 -

Dr. Rudiger Linck neuer Vizeprasident des Bundes-
arbeitsgerichts

Mitteilung zum Verfahren - 5 AZR 383/16 - (Mindest-
lohnanspruch eines Zeitungszustellers)

Keine Anrechnung von Tatigkeiten im Beamtenverhalt-
nis als Beschaftigungszeiten iSv. § 34 Abs. 3 TV-L -
6 AZR 364/16 -

Schadensersatzanspriche im Zusammenhang mit
KartellbuRen - 8 AZR 189/15 -

Uberwachung mittels Keylogger - Verwertungsverbot
-2 AZR 681/16 -

Mitteilung zum Verfahren - 1 ABR 52/14 -
(Mitbestimmung bei der Einfihrung einer Selbstver-
pflichtung im Umgang mit mobilen Daten

- Unterlassungsanspruch - Verwertungsverbot)

Ausbildungskostenumlage im Baugewerbe -
Rechtsweg
-9 AZB 45/17 -

Pfandungsschutz fiir Sonntags-, Feiertags- und Nacht-
arbeitszulagen
- 10 AZR 859/16 -

Dynamik einer Verweisungsklausel nach Betriebs-
Ubergang
-4 AZR 95/14 -

Befristung - Eigenart der Arbeitsleistung -
Schauspieler in einer Krimiserie
-7 AZR 864/15 -

Versetzung - Verbindlichkeit einer unbilligen Wei-
sung - Antwort des 5. Senats
-5AS 7/17 -

Insolvenzanfechtung bei Ratenzahlungsvereinbarung
mit Gerichtsvollzieher
- 6 AZR 58/16 -

Samstag ist Werktag iSv. 8 6 Abs. 3 Satz 3 und
§ 6.1 Abs. 2 Satz 1 TVOD-K
- 6 AZR 143/16 -
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2541

2542

2543

2544

2545

2546

2547

2548

2549

2550

2551

2552

2553

40/17

41/17

42/17

43/17

44/17

45/17

46/17

47/17

48/17

49/17

50/17

51/17

52/17

20.09.17

26.09.17

26.09.17

16.10.17

17.10.17

18.10.17

19.10.17

26.10.17

26.10.17

26.10.17

26.10.17

16.11.17

22.11.17

Mindestlohn - Feiertagsvergutung - Nachtarbeits-
zuschlag
-10 AZR 171/16 -

Mitteilung zum Verfahren - 3 AZR 142/16 -
(Eintrittspflicht des Pensions-Sicherungs-Vereins)

Hamburgisches Zusatzversorgungsgesetz -
Vereinbarkeit mit Unionsrecht
-3 AZR 733/15 -

Mitteilung zu dem Verfahren - 3 AZR 83/16 -
(Ausschluss geringfugig Beschéftigter von der
betrieblichen Altersversorgung)

Mitteilung zu dem Verfahren - 6 AZR 439/16 -
(Anrechnung der in der hoheren Entgeltgruppe im
Rahmen befristeter Arbeitsverhaltnisse zurtickgelegten
Stufenlaufzeit nach Rickgruppierung im Anwendungs-
bereich des TV6D-VKA)

Versetzung von Nachtschicht in Wechselschicht -
Betriebliches Eingliederungsmanagement
- 10 AZR 47/17 -

Betriebsubergang - Wiedereinstellungsanspruch im
Kleintrieb
- 8 AZR 845/15 -

Durch Insolvenzanfechtung erzwungene Riickzahlung
von Ausbildungsvergutung
- 6 AZR 511/16 -

Unangemessene Benachteiligung des Arbeithehmers
aufgrund einer Verlangerung seiner Kiindigungsfrist in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen

- 6 AZR 158/16 -

Inken Gallner neue Vorsitzende Richterin am Bundes-
arbeitsgericht

Vizeprasident des Bundesarbeitsgerichts Dr. Ridiger
Linck neuer Vorsitzender des Finften Senats

Massenentlassungsanzeige - Bericksichtigung von
Leiharbeitnehmern
- 2 AZR 90/17 (A) -

Mitteilung zu dem Verfahren - 4 AZR 140/16 -
(Einrichtung eines Arbeitszeitkontos - Auslegung von
§ 48 des Rahmentarifvertrags fur die gewerblichen
Arbeitnehmer im Maler- und Lackiererhandwerk -
Gunstigkeits-/Spezialitatsprinzip)
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2554

2555

2556

2557

2558

2559

53/17

54/17

55/17

56/17

57/17

58/17

22.11.17

23.11.17

30.11.17

13.12.17

21.12.17

21.12.17

Betriebsratswahl - Sitzverteilung - d"Hondtsches
Hochstzahlverfahren
-7 ABR 35/16 -

Dynamische arbeitsvertragliche Verweisung auf kirchli-
ches Arbeitsrecht gilt auch nach Betriebsiibergang auf
weltlichen Erwerber weiter

- 6 AZR 683/16 -

Mitteilung zu dem Verfahren - 10 AZR 60/16 - und
weiteren Verfahren (Beitragspflicht zur Ausbildungs-
kostenausgleichskasse im Schornsteinfegerhandwerk -
Allgemeinverbindlicherklarung)

Befristung des Arbeitsvertrags einer Maskenbildnerin
-7 AZR 369/16 -

Berticksichtigung von Zeiten arztlicher Tatigkeit far
andere Arbeitgeber bei der Einstellung nach dem
TV-Arzte Hessen

- 6 AZR 863/16 -

Haftung des Arbeitgebers fir Impfschaden
- 8 AZR 853/16 -
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V. Personalien

Vizeprasident des Bundesarbeitsgerichts Dr. Rudi Muller-Gloge ist mit Ablauf
des 31. Januar 2017 in den Ruhestand getreten. Im Juli 1991 wurde
Herr Dr. Miller-Glége zum Richter am Bundesarbeitsgericht berufen und war
zunachst dem Achten Senat zugeteilt. Ab Juni 1999 gehérte er dem Finften
Senat an. Diesen leitete er seit seiner Ernennung zum Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht im September 2001. Am 1. Oktober 2009 wurde
Herr Dr. Muller-Gloge zum Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts ernannt.
(Pressemitteilung Nr. 6/17)

Der Bundesprasident hat den Richter am Arbeitsgericht Bamberg
Dr. Ronny Heinkel mit Wirkung vom 1. Februar 2017 zum Richter am Bundes-
arbeitsgericht ernannt. Herr Dr. Heinkel wurde dem Ersten Senat zugeteilt.

(Pressemitteilung Nr. 7/17)

Am 20. Juni 2017 wurde der Vorsitzende Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Rudiger Linck zum neuen Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts er-
nannt. Herr Dr. Linck ist Vorsitzender des Funften Senats.

(Pressemitteilungen Nr. 27/17 und 50/17)

Am 27. Oktober 2017 wurde die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Inken Gallner zur Vorsitzenden Richterin ernannt. Frau Gallner, die zuvor dem
Sechsten Senat angehdérte, Ubernahm den Vorsitz des Zehnten Senats.
(Pressemitteilung Nr. 49/17)
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D. Tabellarischer Anhang

Geschaftsjahr 2017
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Tatigkeit des Bundesarbeitsgerichts

Verfahren
Zeilen Veranderungen
Nr. Anhangige Verfahren gegenlber
Insgesamt Vorjahr

1 Revisionen

unerledigte Revisionen am Jahresan-
11 fang 1206 + 182
12 Eingelegte Revisionen 618 - 264

davon aus
1201 Baden-Wirttemberg 49 - 43
1202 Bayern 30 -85
1203 Berlin-Brandenburg 62 - 69
1204 Bremen 4 -9
1205 Hamburg 93 +51
1206 Hessen 81 +11
1207 Mecklenburg-Vorpommern 7 - 30
1208 Niedersachsen 24 -4
1209 Nordrhein-Westfalen 210 -9
1210 Rheinland-Pfalz 10 -8
1211 Saarland 0 -9
1212 Sachsen 22 -25
1213 Sachsen-Anhalt 9 -16
1214 Schleswig-Holstein 9 -14
1215 Thiringen 8 -5
13 Revisionen insgesamt 1824 -82
14 erledigte Revisionen 978 + 278
141 nach der Art der Erledigung
1411 streitiges Urteil 570 + 139
1412 sonstiges Urteil 28 + 27
1413 Beschluss nach § 91a ZPO 2 -7
1414 sonstiger Beschluss 16 -1
1415 Vergleich 78 - 26
1416 Riucknahme 259 + 144
1417 auf sonstige Art 25 +2

durch streitiges Urteil erledigte
142 Revisionen (Zeile 1411) nach

der Dauer des Verfahrens
1421 bis zu 6 Monaten 23 +15
1422 Uber 6 Monate bis zu 1 Jahr 134 +11
1423 Uber 1 Jahr bis zu 2 Jahren 345 +112
1424 Uber 2 Jahren 68 +1
15 unerledigte Revisionen am Jahresende 846 - 360
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2 Rechtsbeschwerden
21 unerledigte Rechtsbeschwerden am
Jahresanfang 108 +4
22 eingereichte Rechtsbeschwerden 57 -25
davon aus
2201 Baden-Wiirttemberg 5 -3
2202 Bayern 9 -2
2203 Berlin-Brandenburg 5 -8
2204 Bremen 1 0
2205 Hamburg 1 -2
2206 Hessen 14 +4
2207 Mecklenburg-Vorpommern 0 0
2208 Niedersachsen 3 -3
2209 Nordrhein-Westfalen 16 +1
2210 Rheinland-Pfalz 2 -2
2211 Saarland 1 +1
2212 Sachsen 0 -3
2213 Sachsen-Anhalt 0 -5
2214 Schleswig-Holstein 0 -3
2215 Thiringen 0 0
23 Rechtsbeschwerden insgesamt 165 -21
24 erledigte Rechtsbeschwerden 71 -7
davon
241 durch mindliche Verhandlung 37 +7
242 ohne mundliche Verhandlung 11 -4
durch Einstellung des Verfahrens gem.
243 8 94 Nr. 3 ArbGG oder auf sonstige Art 23 -10
durch Beschluss erledigte Rechtsbe-
25 schwerden (Zeilen 241 - 242) nach
der Dauer des Verfahrens
251 bis zu 6 Monaten 4 +2
252 Uber 6 Monate bis zu 1 Jahr 0 -1
253 Uber 1 Jahr bis zu 2 Jahren 38 +16
254 Uber 2 Jahren 6 -14
unerledigte Rechtsbeschwerden
26 am Jahresende 94 -14
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3 Nichtzulassungsbeschwerden
31 Verfahren gem. 8 72a ArbGG
311 unerledigte Verfahren am Jahresanfang 269 -8
312 beantragte Verfahren 1024 - 148
313 Verfahren insgesamt 1293 - 156
314 erledigte Verfahren 1067 - 113
davon durch
3141 stattgebenden Beschluss 46 - 38
3142 Zuruckweisung 209 + 27
3143 Zurlckverweisung 19 -6
3144 Verwerfung 642 - 58
3145 Rucknahme 136 -42
3146 auf sonstige Art 15 +4
3147 unerledigte Verfahren am Jahresende 226 -43
32 Verfahren gem. § 92a ArbGG
321 unerledigte Verfahren am Jahresanfang 20 -11
322 beantragte Verfahren 113 +3
323 Verfahren insgesamt 133 -8
324 erledigte Verfahren 109 -12
davon durch
3241 stattgebenden Beschluss 1 -8
3242 Zurickweisung 41 +1
3243 Zurickverweisung 0 -3
3244 Verwerfung 45 +4
3245 Ricknahme 15 -8
3246 auf sonstige Art 7 +2
3247 unerledigte Verfahren am Jahresende 24 +4
33 Verfahren gem. § 77 ArbGG
331 unerledigte Verfahren am Jahresanfang 0 0
332 beantragte Verfahren 15 +15
333 Verfahren insgesamt 15 +15
334 erledigte Verfahren 13 +13
davon durch
3341 stattgebenden Beschluss 0 0
3342 Zuruckweisung 4 +4
3343 Zuruckverweisung 0 0
3344 Verwerfung 8 +8
3345 Rucknahme 0 0
3246 auf sonstige Art 1 +1
3347 unerledigte Verfahren am Jahresende 2 +2
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4 Revisionsbeschwerden
41 Verfahren gem. § 72b ArbGG
411 unerledigte Verfahren am Jahresanfang 0 -2
412 beantragte Verfahren 3 -1
413 Verfahren insgesamt 3 -3
414 erledigte Verfahren 2 -4
davon durch
stattgebenden Beschluss (Zuriickverwei-
4141 sung) 1 -1
4142 Zuruckweisung 0 -1
4143 Verwerfung 0 -2
4144 Ricknahme 1 +1
4145 auf sonstige Art 0 -1
415 unerledigte Verfahren am Jahresende 1 +1
42 Verfahren gem. § 77 ArbGG
421 unerledigte Verfahren am Jahresanfang 1 -1
422 beantragte Verfahren 2 -6
423 Verfahren insgesamt 3 -7
424 erledigte Verfahren 2 -7
davon durch
4241 stattgebenden Beschluss 0 0
4242 Zuriickweisung 2 +2
4243 Verwerfung 0 -8
4244 Ricknahme 0 -1
4245 auf sonstige Art 0 0
425 unerledigte Verfahren am Jahresende 1 0
43 Verfahren gem. § 78 ArbGG
431 unerledigte Verfahren am Jahresanfang 14 +5
432 beantragte Verfahren 59 +12
433 Verfahren insgesamt 73 +17
434 erledigte Verfahren 70 + 28
davon durch
4341 stattgebenden Beschluss 8 -1
4342 Zuruckweisung 9 +4
4343 Verwerfung 46 + 26
4344 Ricknahme 6 +3
4335 auf sonstige Art 1 -4
435 unerledigte Verfahren am Jahresende 3 -11
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Bestimmungen des zustandigen
5 Gerichts
51 unerledigte Antrdge am Jahresanfang 0 -1
52 eingereichte Antrédge 8 +1
53 Antrage insgesamt 8 0
54 erledigte Antrége 8 0
55 unerledigte Antrage am Jahresende 0 0
Antrage auf Bewilligung von Prozess-
6 kostenhilfe
Antrége aulRerhalb einer anhéangigen
61 Revision
611 unerledigte Antrage am Jahresanfang 21 +13
612 eingereichte Antrédge 133 + 69
613 Antrage insgesamt 154 + 82
614 erledigte Antrdge 109 + 58
615 unerledigte Antrage am Jahresende 45 + 24
62 ergangene Entscheidungen bei anhéngigen
Revisionsverfahren (Zahl der Beschlisse) 55 +43
Entscheidung tber Antrage auf
7 Einstellung der Zwangsvollstreckung 0 -2
in das allgemeine Register ein-
8 getragene Antrage und Anfragen 200 - 67
9 Grol3er Senat (Anrufungen)
91 unerledigte Vorlagen am Jahresanfang 0 0
92 eingereichte Vorlagen 0 0
93 Vorlagen insgesamt 0 0
94 entschiedene Vorlagen 0 0
95 unerledigte Vorlagen am Jahresende 0 0
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Revisionen (AZR) nach der Art der Erledigung - Geschaftsjahr 2017

Entschieden
Zulassung | Summe zugunsten
Art der Erledigungen
durch |durch| Spalten | Arbeit- Arbeit-
LAG |BAG 2a-2b geber nehmer
1 2a 2b 3 3a 3b
durch streitiges Urteil
1. als unzulassig verworfen
a) aufgrund muindlicher Verhand- 3 0 3 3 1
lung
b) im schriftlichen Verfahren 0 0 0 0 0
2. als unbegrundet zurtickgewiesen
a) i’;\ufgrund mundlicher Verhand- 205 6 211 143 52
ung
b) im schriftlichen Verfahren 71 1 72 44 21
3. unter Aufhebung des vorinstanz-
lichen Urteils zurlickverwiesen
a) aufgrund muindlicher Verhand- 64 10 74 a1 19
lung
b) im schriftlichen Verfahren 72 0 72 68 4
4. der Revision ganz oder teilweise
stattgegeben
a) ;m:jfgrund mindlicher Verhand- 72 1 73 31 34
ung
b) im schriftlichen Verfahren 65 0 65 62 2
ll. | durch sonstiges Urteil 22 6 28 0 26
[ll. | durch Beschluss
1. als unzulassig verworfen 16 0 16 13 0
2. Kostenbeschluss § 91a ZPO 2 0 2 0 0
IV. |durch Vergleich
1. gerichtlichen Vergleich 69 6 75 0 0
2. auRergerichtlichen Vergleich 3 0 3 0 0
V. |durch Ricknahme 258 1 259 0 0
VI. |auf sonstige Art 18 7 25 0 0
Summe| 940 | 38 978 405 158
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Rechtsbeschwerden (ABR) nach Art der Erledigung - Geschaftsjahr 2017

Zulassung Summe
durch durch
Zulassung LAG BAG Spalte 2a-2b
1 2a 2b 3
1. Als unzuldssig verworfen

a) aufgrund mindlicher Anhdrung 1 0 1
b) ohne mindliche Anhérung 0 0 0

2. Als unbegriindet zuriickgewiesen
a) aufgrund mundlicher Anhérung 17 5 22
b) ohne mindliche Anhérung 6 0 6

3. Aufgehoben und zurlickverwiesen
a) aufgrund mindlicher Anhérung 1 0 1
b) ohne mindliche Anhérung 1 0 1

4. Ganz oder teilweise stattgegeben
a) aufgrund mundlicher Anhérung 13 0 13
b) ohne mindliche Anhérung 4 0 4
5. Einstellung gemaf § 94 Abs. 3 ArbGG 4 2 6
6. Sonstige Art 17 0 17
Summe 64 7 71
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E. Geschéaftsverteilung

Fur das Geschaftsjahr 2017 (Stand 1. Januar 2017) sind den zehn Senaten des

Bundesarbeitsgerichts im Wesentlichen folgende Rechtsmaterien zugewiesen:
1. Senat

Materielles Betriebsverfassungs-, Personalvertretungs- und Sprecherausschussrecht;

Vereinigungsfreiheit; Tariffahigkeit und Tarifzustandigkeit; Arbeitskampfrecht.
2. Senat

Beendigung oder Anderung des Arbeitsverhaltnisses durch Kiindigung sowie daran
anschlieRende Weiterbeschéaftigungs- und Abfindungsanspriche; Ersetzung der Zu-

stimmung des Betriebsrats zur Kiindigung.

3. Senat

Betriebliche Altersversorgung einschliel3lich entsprechender Versorgungsschaden.
4. Senat

Tarifvertragsrecht; Anwendbarkeit eines Tarifvertrags in seiner Gesamtheit oder

eines Tarifwerks auf ein Arbeitsverhaltnis; Ein-, Héher-, Um- und Riickgruppierung.
5. Senat

Arbeitsentgelt einschlieBlich Naturalvergitungen und Arbeitszeitkonten; Annahme-
verzug; Entgeltfortzahlung; Mutterschutz; Mindestentgelte sowie alle sonstigen Streitig-

keiten und Verfahren, fur die nicht ein anderer Senat zustandig ist.
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6. Senat

Auslegung von Tarifvertragen und Dienstordnungen des offentlichen Dienstes, von
Tarifvertragen bei den Alliierten Streitkraften sowie von Tarifvertragen, an die in einer
Rechtsform des birgerlichen Rechts betriebene Unternehmen gebunden sind, an
denen Uberwiegend juristische Personen des offentlichen Rechts Anteile halten; Ta-
rifvertrage und Arbeitsrechtsregelungen der Religionsgesellschaften; Kirchliches Mit-
arbeitervertretungsrecht; Insolvenzrecht; Kindigung des Arbeitsverhaltnisses nach ei-
nem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder bis zum Ablauf der War-
tefrist nach dem KSchG und aul3erhalb des betrieblichen Geltungsbereichs des
KSchG; Beendigung des Berufsausbildungsverhéltnisses durch Kindigung; Beendi-

gung des Arbeitsverhaltnisses in anderer Weise als durch Kindigung.
7. Senat

Beendigung oder Anderung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund einer Befristung, Be-
dingung oder aufgrund des AUG sowie jeweils daran anschlieRende Anspriiche auf
Weiterbeschéftigung; formelles Betriebsverfassungs-, Personalvertretungs- und Spre-
cherausschussrecht; Beschlussverfahren einer nach dem SGB IX gebildeten Arbeit-

nehmervertretung; Mitbestimmung bei personellen Einzelmaflinahmen.
8. Senat

Schadensersatz, Entschadigung, Vertragsstrafen; Betriebsiibergang und damit in Zu-
sammenhang stehende Kindigungen sowie daran anschlieRende Anspriche auf

Weiterbeschaftigung, Wiedereinstellung und Abfindungen.

9. Senat

Erholungs-, Bildungs-, Sonder- und Erziehungsurlaub/Elternzeit, Urlaubsgeld; Alters-
teilzeit und andere Formen des Vorruhestands; Zeugnis, Arbeitspapiere, Personalak-
ten; Anderung oder Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses; Arbeitnehmerstatus; Kon-
kurrentenklage (Art. 33 Abs. 2 GG); Arbeits- und Gesundheitsschutz; Arbeitnehmerer-
findungsrecht; Aufwendungsersatz; Berufsbildung; Teilhabe am Arbeitsleben nach
dem SGB IX.



E. Geschaftsverteilung 97

10. Senat

Gratifikationen, Aktienoptionen und Sondervergitungen; Gewinn-, umsatz- oder ergeb-
nisorientierte Zahlungen einschlie3lich Akkord- und Pramienlohn, Zielvereinbarungen;
Zulagen, Zuschlage und Ausgleich fur unter besonderen Umsténden geleistete Arbeit;
Wettbewerbsrecht; Handelsvertreterrecht; Zwangsvollstreckungsrecht; Arbeits- und Be-
schaftigungspflicht; Rechtsstreite, die das Verhaltnis zu einer gemeinsamen Einrich-

tung der Tarifvertragsparteien betreffen.
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Fur das Geschaftsjahr 2017 (Stand 1.1.2017) sind den zehn Senaten fol-

gende Richter zugewiesen:

1. Senat

Vorsitzende: Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt

1. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht K. Schmidt

2. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Treber

3. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Ahrendt
bis 31. Januar 2017, zugleich 2. Beisitzerin im 3. Senat

2. Senat

Vorsitzender: Vorsitzender Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Koch

1. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht Berger
2. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht Rachor

3. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Niemann

3. Senat

Vorsitzender: Vorsitzender Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Zwanziger

1. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Spinner
2. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Ahrendt,
zugleich 3. Beisitzerin im 1. Senat

3. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht Wemheuer
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4. Senat

Vorsitzender: Vorsitzender Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Eylert

1. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt
2. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Rinck
3. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Klose

5. Senat

Vorsitzender: Vizeprasident des Bundesarbeitsgerichts Dr. Miller-Gloge

1. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Biebl
2. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht Weber

3. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Volk

6. Senat

Vorsitzender: Vorsitzender Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier

1. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht Spelge
2. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht Gallner

3. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Krumbiegel

7. Senat

Vorsitzende: Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht Grafl

1. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Kiel
2. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Rennpferdt
3. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Waskow
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8. Senat

Vorsitzende: Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Schlewing

1. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Winter
2. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Vogelsang
3. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Roloff

9. Senat

Vorsitzender: Vorsitzender Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Brihler

1. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Krasshofer
2. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Suckow

3. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Zimmermann

10. Senat

Vorsitzender: Vorsitzender Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Linck

1. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Reinfelder
2. Beisitzerin Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Brune

3. Beisitzer Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Schiiinder



Der Jahresbericht gibt einen Uberblick Uber die Tatigkeit des
Bundesarbeitsgerichts im Geschaftsjahr 2017

Im Teil A wird die Geschaftsentwicklung anhand von statistischem Zahlenmaterial dargestellt. Teil B
enthalt eine Auswahl von Entscheidungen, die nach Auffassung der zehn Senate des Bundesarbeits-
gerichts fur die arbeitsrechtliche Praxis bedeutsam sind. Im Teil C wird Uber die Bibliothek, Uber die
Dokumentationsstelle und tber die Presse- und Offentlichkeitsarbeit sowie tber Personalien infor-

miert. Tabellarische Angaben sind in Teil D des Berichts zusammengefasst.



