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l. Arbeitsgericht Wiesbaden Urteil vom 20. September 2017
-2 Ca 1336/16 -

Il. Hessisches Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Juni 2018
-10 Sa 1615/17 -

Entscheidungsstichworte:

Ruckforderung von Beitragen zu den Sozialkassen der Bauwirtschaft -
unwirksame AVE VTV 2014 - Verfassungsmaligkeit des SokaSiG

Hinweis des Senats:
Fuhrende Entscheidung zu einer teilweisen Parallelsache



BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 399/18
10 Sa 1615/17
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. November 2019

URTEIL

Radtke, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagter zu 1., Berufungsbeklagter zu 1. und Revisionsbeklagter zu 1.,

Beklagte zu 2., Berufungsbeklagte zu 2. und Revisionsbeklagte zu 2.,
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hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
27. November 2019 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht
Gallner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Brune, den Richter am
Bundesarbeitsgericht Pessinger sowie die ehrenamtlichen Richter Simon und

Schumann fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 15. Juni 2018
- 10 Sa 1615/17 - wird zurtickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Rickzahlung von Beitrdgen zu den Sozi-
alkassen der Bauwirtschaft, die die Klagerin im Kalenderjahr 2014 leistete.

Der Beklagte zu 1. ist die Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bau-
wirtschaft (ULAK), eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien in
der Rechtsform eines Vereins mit eigener Rechtspersonlichkeit kraft staatlicher
Verleihung. Er ist tarifvertraglich zum Einzug der Beitrage zu den Sozialkassen
der Bauwirtschaft verpflichtet. Bei der Beklagten zu 2. handelt es sich um die in
der Rechtsform einer Aktiengesellschaft organisierte Zusatzversorgungskasse
des Baugewerbes (ZVK-Bau). Sie gewahrt zusatzliche Leistungen zu den ge-
setzlichen Renten. Seit dem 1. Januar 2010 zieht der Beklagte zu 1. neben sei-
nen eigenen Beitrdgen auch die Beitrage fur die tarifliche Zusatzrente ein. Die-

se fuhrt er an die Beklagte zu 2. ab.

Die Klagerin mit Sitz im rheinland-pfélzischen S ist nicht Mitglied eines
der die Verfahrenstarifvertrage schlielBenden Verbande. Sie unterhielt im Streit-
zeitraum einen Baubetrieb. Im Kalenderjahr 2014 entrichtete sie auf der Grund-

lage des fir allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrags Uber das Sozialkas-
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senverfahren im Baugewerbe vom 3. Mai 2013 idF vom 3. Dezember 2013
(VTV 2013 1l) an den Beklagten zu 1. Sozialkassenbeitrage iHv. 52.824,96 Euro

und erhielt von ihm Erstattungsleistungen iHv. 38.490,89 Euro.

Der Senat hat festgestellt, dass die Allgemeinverbindlicherklarung des
VTV 2013 Il unwirksam ist (BAG 21. September 2016 -10ABR 48/15 -
BAGE 156, 289). Die Klagerin verlangt deshalb die Rickzahlung der fur das
Kalenderjahr 2014 gezahlten Beitrage abzuglich der Erstattungsleistungen, die

ihr vom Beklagten zu 1. gewahrt wurden.

Sie hat die Auffassung vertreten, ihr stehe der Rickzahlungsanspruch
gegen die gesamtschuldnerisch haftenden Beklagten aufgrund ungerechtfertig-
ter Bereicherung nach § 812 BGB zu. Sie habe die Beitrdge ohne rechtlichen
Grund geleistet, weil die Allgemeinverbindlicherklarung unwirksam sei. Aus dem
Gesetz zur Sicherung der Sozialkassenverfahren im Baugewerbe vom 16. Mai
2017 (SokaSiG) ergebe sich kein Rechtsgrund fir die Beitragszahlungen, weil
das Gesetz verfassungswidrig sei. Es verstol3e gegen das Verbot riickwirken-
der Gesetze und sei weder mit der Koalitionsfreiheit noch mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz vereinbar. Zudem stelle es ein unzuldssiges Einzelfallgesetz
dar, das den Grundsatz der Gewaltenteilung verletze.

Zuletzt hat die Klagerin beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie
14.334,07 Euro nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem
23. Oktober 2016 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie haben ge-
meint, die Beklagte zu 2. sei nicht passiv legitimiert. Rickforderungsanspriiche
bestiinden nicht. Die Beitrdge seien mit Rechtsgrund geleistet worden, weil die
Verfahrenstarifvertrage in der jeweiligen Fassung nach 8 7 SokaSiG kraft Ge-

setzes anzuwenden seien. Das Gesetz sei verfassungsgemars.

Das Arbeitsgericht hat die Klage, die auf den Ruckforderungsbetrag
nebst Zinsen iHv. neun Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz ge-

richtet war, abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die dagegen geflihrte
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Berufung, mit der die Klagerin nach dem Wortlaut ihres Antrags ausschlief3lich
den Ruckforderungsbetrag geltend gemacht hat, zurtickgewiesen. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Leis-
tungsbegehren, das den Ruckzahlungsbetrag nebst Zinsen iHv. finf Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz umfasst, weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Klagerin ist zulassig, jedoch unbegrindet. Der Klage-
rin stehen keine Anspriiche gegen die Beklagten auf Ruckzahlung der geleiste-
ten Sozialkassenbeitrage zu.

l. Die Revision ist zulassig.

1. Zur ordnungsgemalen Begrindung der Revision missen nach § 72
Abs. 5 ArbGG iVm. 8§ 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 ZPO die Revisionsgriinde ange-
geben werden. Bei Sachrigen sind diejenigen Umsténde bestimmt zu bezeich-
nen, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt (8 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a ZPO). Die Revisionsbegrindung muss den angenommenen Rechts-
fehler des Landesarbeitsgerichts so aufzeigen, dass Gegenstand und Richtung
des Revisionsangriffs erkennbar sind. Der Revisionsklager muss sich mit den
tragenden Grinden der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Es
genugt nicht, das bisherige Vorbringen zu wiederholen (st. Rspr., vgl. etwa BAG
24. September 2019 - 10 AZR 562/18 - Rn. 11; 3. Juli 2019 - 4 AZR 456/18 -
Rn. 13 mwN).

2. Nach diesen Grundséatzen ist die Revision - noch - zulassig. Zwar wie-
derholt die Klagerin in der Revisionsbegrindung ganz tberwiegend wortlich den
Vortrag aus der Berufungsbegrindung. Sie setzt sich jedoch mit dem Beru-
fungsurteil auseinander, indem sie an ihrem vom Landesarbeitsgericht nicht
abgehandelten Vorbringen, das SokaSiG verstol3e gegen das Verbot des Ein-

zelfallgesetzes nach Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG, festhalt. Zudem vertieft sie ihre
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Argumentation, weil sie auf das Zweite Sozialkassenverfahrensicherungsgesetz
(SokaSiG2) verweist. Auf diese Weise tritt die Klagerin der Auffassung des

Landesarbeitsgerichts argumentativ entgegen.
Il. Die Revision der Klagerin ist unbegriindet.

1. Die Klagerin hat die Klage nicht geandert, indem sie in der Revisions-
instanz auch Verzugszinsen auf den Ruckforderungsbetrag verlangt. Nach dem
Wortlaut ihres in der Berufungsinstanz gestellten Antrags hat die Klagerin den
Ruckzahlungsbetrag ohne Zinsen geltend gemacht. In der Berufungsbegrin-
dung hat sie jedoch ausgefuhrt, dass das Urteil des Arbeitsgerichts in vollem
Umfang zur Uberpriifung durch das Berufungsgericht gestellt werde. Damit war
auch der Anspruch auf Verzugszinsen von neun Prozentpunkten tGber dem je-
weiligen Basiszinssatz Gegenstand des Berufungsverfahrens. Im Weg der auf
den Rulckzahlungsbetrag nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten tdber dem je-
weiligen Basiszinssatz beschrankten Revision ist der Zinsanspruch in dieser

Hohe in die Revisionsinstanz gelangt.

2. Die Klage ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat - ohne zwi-
schen den beiden Beklagten zu unterscheiden - im Ergebnis zutreffend ange-
nommen, dass die Klagerin nicht von den Beklagten verlangen kann, die Diffe-
renz zwischen den Beitragszahlungen fur das Kalenderjahr 2014 und den Er-

stattungsleistungen zurtickzuerhalten.

a) Ein Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte zu 2. aus ungerechtfer-

tigter Bereicherung besteht nicht.

aa) Er ergibt sich nicht aufgrund einer sog. Leistungskondiktion. Die Vo-
raussetzungen der allein in Betracht kommenden sog. condictio indebiti nach
§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB sind nicht erfllt (zur Abgrenzung der Leistungs-
kondiktionen BAG 24. September 2019 - 10 AZR 562/18 - Rn. 18 f.).

(1) Danach ist derjenige, der durch die Leistung eines anderen etwas ohne

rechtlichen Grund erlangt hat, ihm zur Herausgabe verpflichtet.
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(2) Die Beklagte zu 2. hat keine Beitrdge durch Leistung der Klagerin iSv.
§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB erlangt. Unter einer Leistung im Sinn dieser
Vorschrift ist die bewusste und zweckgerichtete Vermehrung fremden Vermo-
gens zu verstehen. Fir die Beurteilung, wer Leistender und wer Empfanger ei-
ner Leistung ist, kommt es in erster Linie auf die der Zuwendung gegebene
Zweckbestimmung an. Maf3geblich ist grundséatzlich der Zweck, den die Betei-
ligten im Zeitpunkt der Zuwendung mit ihr nach dem zum Ausdruck gekomme-
nen Willen verfolgt haben (BAG 23. April 2008 - 10 AZR 108/07 - Rn. 18; BGH
31. Januar 2018 - VIII ZR 39/17 - Rn. 17).

(@) Die Sozialkassenbeitrdge sind von den Arbeitgebern und waren auch
von der Klagerin an den Beklagten zu 1. als der von den Tarifvertragsparteien
bestimmten Einzugsstelle fur den Sozialkassenbeitrag abzufiihren (8 3 Abs. 3
Satz 1, § 18 Abs. 1 Satz1 VTV 2013 Il). Der Beklagte zu 1. war und ist nach
den Bestimmungen der Verfahrenstarifvertrage ausdricklich ermachtigt, auch
Sozialkassenbeitrage einzuziehen, soweit sie nicht ihm selbst, sondern anderen
Sozialkassen zustehen. Die Arbeitgeber kdnnen und konnten im Klagezeitraum
nach der tariflichen Regelung des Beitragseinzugsverfahrens auf die Beitrags-
forderungen aller systemangehoriger Sozialkassen befreiend nur an den Be-
klagten zu 1. leisten. Dieser hatte und hat die ausschliel3liche Empfangszustan-
digkeit fur die Sozialkassenbeitrage. Er tritt gegentber den Arbeitgebern wie ein
Vollrechtsinhaber auf, wenn er die ihm tariflich eingeraumten Befugnisse wahr-
nimmt (BAG 23. April 2008 - 10 AZR 108/07 - Rn. 19).

(b) Der Annahme einer alleinigen Empfangszustandigkeit des Beklagten
zu 1. im AuBenverhdltnis zu den Arbeitgebern als Beitragsschuldnern steht
nicht entgegen, dass der Beklagte zu 1. die fremdnuitzig eingezogenen, nach
den tariflichen Regelungen anderen Sozialkassen zustehenden Beitrage an
diese anderen Sozialkassen nach § 667 BGB herauszugeben hat. Das Innen-
verhaltnis zwischen dem Beklagten zu 1. als Einzugsstelle und den hinter ihm
stehenden anderen Sozialkassen spielt bei der Rickabwicklung des Leistungs-

verhaltnisses zwischen dem Beklagten zu 1. und einem Arbeitgeber, der ohne
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rechtlichen Grund Beitrdge an den Beklagten zu 1. abgefuhrt hat, keine ent-
scheidende Rolle (BAG 23. April 2008 - 10 AZR 108/07 - Rn. 20).

(c) Von einer ausschlie3lichen Empfangszustandigkeit des Beklagten zu 1.
fur die vom Arbeitgeber abzufiihrenden Sozialkassenbeitrdge ging auch die
Klagerin aus. Sie wollte erkennbar ihre tarifliche Verpflichtung zur Beitragsleis-
tung erfullen und fihrte die Beitrdge deshalb bewusst und zweckgerichtet an
den Beklagten zu 1. ab. Damit leistete sie an den Beklagten zu 1. Beitrage iSv.
§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB. Es fehlt ein Anhaltspunkt daftir, dass die Klage-
rin bei der Beitragsleistung an den Beklagten zu 1. zwischen den einzelnen Bei-
tragsanteilen differenzierte und in Hohe der der Beklagten zu 2. zustehenden
Beitragsanteile bewusst und zweckgerichtet nicht das Vermogen des Beklagten
zu 1., sondern das der Beklagten zu 2. mehren wollte. Selbst wenn die Klagerin
einen solchen Willen gehabt hatte, wéare eine objektive Betrachtungsweise aus
der Sicht des Zuwendungsempfangers geboten (BGH 31. Januar 2018 - VIII ZR
39/17 - Rn. 26; 27. September 2017 - IV ZR 39/16 - Rn. 16). Danach musste
der Beklagte zu 1. als Empfanger der Beitragszahlungen der Klagerin von einer
tarifgerechten Abfiihrung der Sozialkassenbeitrage an ihn als Einzugsstelle des
Sozialkassenbeitrags und damit von einer Leistung der Klagerin an ihn ausge-
hen (BAG 23. April 2008 - 10 AZR 108/07 - Rn. 21).

bb) Auf eine andere bereicherungsrechtliche Anspruchsgrundlage kann

sich die Klagerin gegentiber der Beklagten zu 2. nicht stitzen.

(1) Bei der Leistungskondiktion nach 8§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB be-
steht ein Bereicherungsanspruch grundsatzlich nur innerhalb des Leistungsver-
haltnisses. Der Leistende kann sich zum Ausgleich einer ungerechtfertigten
Vermogensverschiebung in der Regel lediglich an den Leistungsempfanger,
nicht an einen Dritten halten. Aufgrund des Vorrangs der Leistungskondiktion
gegenuber der Nichtleistungskondiktion nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB
kann ein Anspruch wegen Bereicherung in sonstiger Weise nur dann entstehen,
wenn der Bereicherungsgegenstand dem Empfanger Gberhaupt nicht, also von
niemandem geleistet worden ist (BAG 23. April 2008 - 10 AZR 108/07 - Rn. 23
mwN; BGH 31. Januar 2018 - VIII ZR 39/17 - Rn. 16).
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(2) Die Klagerin leistete die Sozialkassenbeitrage an den Beklagten zu 1.
ISv. 8§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB. Der Beklagte zu 1. hatte die der Beklagten
zu 2. zustehenden Beitragsanteile nach § 667 BGB herauszugeben und damit
seinerseits an die Beklagte zu 2. zu leisten. Die Klagerin kann deshalb wegen
des Vorrangs der Leistungskondiktion bei der Rickabwicklung des Leistungs-
verhaltnisses ausschlie3lich den Beklagten zu 1. als Empfanger einer vermeint-
lich grundlosen Beitragsleistung in Anspruch nehmen (BAG 23. April 2008
- 10 AZR 108/07 - Rn. 24; BGH 31. Januar 2018 - VIII ZR 39/17 - Rn. 16 mwN).

b) Ein Zahlungsanspruch gegen den Beklagten zu 1. aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung scheidet ebenfalls aus. Die Klagerin leistete die Beitrdge nicht
ohne Rechtsgrund iSv. § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB. Dem Beklagten zu 1.
standen die rechnerisch nicht bestrittenen Beitrage fur das Kalenderjahr 2014
nach § 7 Abs. 3 iVm. der Anlage 28 SokaSiG zu. Die Anlage 28 SokaSiG ent-
halt den vollstandigen Text des VTV 2013 1l (vgl. den Anlageband zum BGBI. |
Nr. 29 vom 24. Mai 2017 S. 283 bis 295). Die in 8 7 Abs. 3 SokaSiG angeord-
nete Geltungserstreckung des VTV 2013 Il auf nicht Tarifgebundene ist aus
Sicht des Senats verfassungsgemal3. Die Beitragspflicht der Klagerin gegen-
Uber dem Beklagten zu 1. folgt aus 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 Abschn. V Nr. 20 und
Nr. 36, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 iVm. 8 15 Abs. 2 Satz 1, § 16 Satz 1, § 18
Abs. 1 Satz 1 VTV 2013 II.

aa) Der im Land Rheinland-Pfalz gelegene Betrieb der Klagerin unterfallt
dem raumlichen Geltungsbereich des VTV (8 1 Abs. 1 VTV 2013 1l). Die bei ihr
beschaftigten Arbeitnehmer werden vom personlichen Geltungsbereich des
VTV erfasst (8 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 VTV 2013 II). Nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts unterhélt die Klagerin einen Baubetrieb, der
ausweislich des Handelsregisters Hoch- und Tiefbauarbeiten aller Art ausfiihrt.
Er unterfallt nach 8 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 20 und Nr. 36 VTV 2013 Il dem be-

trieblichen Geltungsbereich.

bb) Die Klagerin war ungeachtet ihrer fehlenden Verbandszugehdorigkeit
nach 8 7 Abs. 3 iVm. der Anlage 28 SokaSiG an den VTV 2013 Il gebunden.
Gegen die Geltungserstreckung auf die Klagerin durch 8 7 Abs. 3 iVm. der
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Anlage 28 SokaSiG bestehen aus Sicht des Senats keine durchgreifenden ver-
fassungsrechtlichen Bedenken (BAG 30. Oktober 2019 -10AZR 38/18 -
Rn. 15 ff.; 24. September 2019 - 10 AZR 562/18 - Rn. 20 ff.; 28. August 2019
-10 AZR 549/18 - Rn. 84 ff.; 28. August 2019 -10 AZR 550/18 - Rn. 23 ff.;
3.Juli 2019 -10AZR 498/17 - Rn.39ff; 3.Juli 2019 -10AZR 499/17 -
Rn. 81 ff.; 8. Mai 2019 - 10 AZR 559/17 - Rn. 29 ff.; 27. Marz 2019 - 10 AZR
318/17 - Rn. 47 ff.; 27. Marz 2019 - 10 AZR 512/17 - Rn. 32 ff.; 20. November
2018 - 10 AZR 121/18 - Rn. 42 ff., BAGE 164, 201).

(1) 8 7 SokaSiG ist aus Sicht des Senats entgegen der Auffassung der
Klagerin formell verfassungsgemals.

(@) Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Art. 70
Abs. 2, Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG. Der Kompetenztitel ,Arbeits-
recht® begrindet eine umfassende Zustandigkeit des Bundes flr privatrechtli-
che und auch o6ffentlich-rechtliche Bestimmungen tber die Rechtsbeziehungen
im Arbeitsverhéaltnis (BVerfG 6. Juni 2018 - 1 BvL 7/14, 1 BvR 1375/14 - Rn. 36,
BVerfGE 149, 126). Er umfasst neben dem Recht der Individualarbeitsvertrage
auch das Tarifvertragsrecht, ohne dem Vorbehalt der Erforderlichkeit des
Art. 72 Abs. 2 GG zu unterliegen (BVerfG 11. Juli 2017 - 1 BvR 1571/15 ua. -
Rn. 126, BVerfGE 146, 71; BAG 30. Oktober 2019 - 10 AZR 38/18 - Rn. 17;
20. November 2018 - 10 AZR 121/18 - Rn. 44, BAGE 164, 201).

(b) Aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber den Tarifvertragsparteien in
8 5 TVG die Moglichkeit eingeraumt hat, die Allgemeinverbindlicherklarung von
Tarifvertragen zu beantragen, ergibt sich keine wie auch immer geartete
~Selbstbindung” des Gesetzgebers. Insbesondere war er nicht wegen 8 5 TVG

daran gehindert, das SokaSiG zu erlassen.

(aa) Die Geltungserstreckung von Tarifvertragen auf nicht originar Tarifge-
bundene war allein mit Blick auf 8 7 AEntG schon vor Inkrafttreten des SokaSiG

nicht auf die Allgemeinverbindlicherklarung nach 8 5 TVG beschrankt.
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(bb) Der Gesetzgeber ist dazu befugt, die Funktionsfahigkeit des Systems
der Tarifautonomie durch gesetzliche Regelungen herzustellen und zu sichern.
Er kann auch bereits bestehende gesetzliche Rahmenbedingungen fir das
Handeln der Koalitionen andern oder erganzen, um dem Handeln der Koalitio-
nen und insbesondere der Tarifautonomie Geltung zu verschaffen (vgl. BVerfG
11. Juli 2017 - 1 BvR 1571/15 ua. - Rn. 144, 147, BVerfGE 146, 71). Daher ist
es ihm unbenommen, sich fiir eine andere Rechtsform als die in 8 5 TVG gere-
gelte Allgemeinverbindlicherklarung zu entscheiden (BVerfG 18. Juli 2000
-1 BVR 948/00 - zu Il 2 der Griinde; BAG 30. Oktober 2019 - 10 AZR 38/18 -
Rn. 20).

(2) 8 7 SokaSiG verst6l3t nicht gegen Art. 9 Abs. 3 GG (BAG 30. Oktober
2019 - 10 AZR 38/18 - Rn. 21 ff.; 28. August 2019 - 10 AZR 549/18 - Rn. 85 ff.;
3. Juli 2019 - 10 AZR 498/17 - Rn. 41; 8. Mai 2019 - 10 AZR 559/17 - Rn. 30 ff.;
20. November 2018 - 10 AZR 121/18 - Rn. 45 ff., BAGE 164, 201).

(@) Nach Auffassung des Senats verletzt das SokaSiG nicht die negative
Koalitionsfreiheit. Soweit die gesetzliche Geltungserstreckung des Verfahrens-
tarifvertrags einen mittelbaren Druck erzeugen sollte, um der grof3eren Ein-
flussmoglichkeit willen Mitglied einer der tarifvertragsschlieRenden Parteien zu
werden, ist dieser Druck jedenfalls nicht so erheblich, dass die negative Koali-
tionsfreiheit verletzt wirde (BAG 30. Oktober 2019 - 10 AZR 38/18 - Rn. 22;
24. September 2019 - 10 AZR 562/18 - Rn. 21; 8. Mai 2019 - 10 AZR 559/17 -
Rn. 34; 27. Méarz 2019 - 10 AZR 318/17 - Rn. 48; 20. November 2018 - 10 AZR
121/18 - Rn. 52, BAGE 164, 201).

(b) Ein Eingriff in die Koalitionsfreiheit kann entgegen der Auffassung der
Revision nicht darin gesehen werden, dass der Gesetzgeber ,erstmals derart in
gesetzlich privatautonom geregelte Regelungsbereiche der Tarifvertragspartei-
en vordringt* und es wegen des unterschiedlichen Grads der Grundrechtsbin-
dung ,einen erheblichen Unterschied macht, ob der Gesetzgeber eine Rege-
lung trifft oder die Tarifvertragsparteien®. Die Tarifvertragsparteien hatten fur
alle von § 7 SokaSiG in Bezug genommenen Verfahrenstarifvertrdge einen An-
trag auf Allgemeinverbindlicherklarung gestellt. Beim Erlass einer Allgemein-
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verbindlicherklarung unterliegt der Normgeber der Grundrechtsbindung (BAG
30. Oktober 2019 - 10 AZR 38/18 - Rn. 23; vgl. zur Grundrechtsbindung aus-
fuhrlich BAG 28. August 2019 - 10 AZR 549/18 - Rn. 43 ff.).

(c) Ein etwaiger Eingriff in die Tarifautonomie durch die gesetzliche Gel-
tungserstreckung ist jedenfalls im Interesse der Sicherung der Funktionsfahig-
keit des Systems der Tarifautonomie gerechtfertigt. Das SokaSiG dient einem
legitimen Zweck, weil es den Fortbestand der Sozialkassenverfahren in der
Bauwirtschaft sichern und Bedingungen fur einen fairen Wettbewerb schaffen
soll. Indem 8§ 7 SokaSiG nicht nur Ruckforderungsansprtiche ausschliel3t, son-
dern auch den zukinftigen Beitragseinzug sicherstellt, kann dieser Zweck er-
reicht werden. Eine auf Riuckforderungsanspriche beschrankte Regelung wére
zwar milder gewesen, aber nicht gleich wirksam (BAG 8. Mai 2019 - 10 AZR
559/17 - Rn. 35 ff.; 27. Marz 2019 - 10 AZR 318/17 - Rn. 48 ff.). Die mit § 7
SokaSiG verbundenen Belastungen fir nicht tarifgebundene Arbeitgeber halt
der Senat angesichts der mit der Norm verfolgten Ziele fur zumutbar (BAG
30. Oktober 2019 - 10 AZR 38/18 - Rn. 24; 28. August 2019 - 10 AZR 549/18 -
Rn. 87; 8. Mai 2019 - 10 AZR 559/17 - Rn. 43 mwN).

(3) 8 7 SokaSiG ,annulliert* nicht unter Verstol3 gegen Art. 20 Abs. 2 Satz 2
und Abs. 3 GG entgegenstehende hochstrichterliche Rechtsprechung. Mit der
gesetzlichen Erstreckungsanordnung sollte - letztlich mit Ricksicht auf die For-
derungen der Rechtsstaatlichkeit und der Rechtssicherheit - statt anfechtbaren
Rechts unanfechtbares Recht gesetzt werden. Der Gesetzgeber hat dabei we-
der die Rechtsprechung des Senats ,kassiert*, noch hat er ,neues® Recht ge-
schaffen oder in die allein dem Bundesverfassungsgericht zukommende Kom-
petenz zur Aufhebung von Akten der Judikative eingegriffen. Vielmehr hat er
lediglich eine aus formellen Grinden unwirksame Erstreckung der Normwirkung
der Verfahrenstarifvertrage durch eine wirksame - gesetzliche - Erstreckungs-
anordnung ersetzt, um auf diese Weise den weitreichenden Folgen der Be-
schlisse des Senats vom 21. September 2016 entgegenzuwirken (BAG
30. Oktober 2019 - 10 AZR 38/18 - Rn. 25; 28. August 2019 - 10 AZR 549/18 -
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Rn. 89; 3. Juli 2019 - 10 AZR 499/17 - Rn. 95; 20. November 2018 - 10 AZR
121/18 - Rn. 92 f., BAGE 164, 201).

4) § 7 SokaSiG verletzt nicht das durch Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 20 Abs. 3
GG geschutzte Vertrauen tariffreier Arbeitgeber, von riickwirkenden Gesetzen
nicht in unzulassiger Weise belastet zu werden (BAG 30. Oktober 2019
- 10 AZR 38/18 - Rn. 26 ff.; 24. September 2019 - 10 AZR 562/18 - Rn. 23 ff,;
28. August 2019 - 10 AZR 549/18 - Rn. 90 ff.; 3. Juli 2019 - 10 AZR 499/17 -
Rn. 90 ff.; 8. Mai 2019 - 10 AZR 559/17 - Rn. 46 ff.; 27. Marz 2019 - 10 AZR
318/17 - Rn.58 ff.; 20. November 2018 -10AZR 121/18- Rn. 68 ff,
BAGE 164, 201). Es kommt allein darauf an, ob die betroffene Personengruppe
bei objektiver Betrachtung auf den Fortbestand der bisherigen Regelung ver-
trauen konnte (BAG 30. Oktober 2019 - 10 AZR 38/18 - Rn. 26; 28. August
2019 - 10 AZR 549/18 - Rn. 91; 8. Mai 2019 - 10 AZR 559/17 - Rn. 47 mwN).

Das ist nicht der Fall.

(@) Mit Blick auf den von § 7 Abs. 3 SokaSiG erfassten Zeitraum konnte
sich bei der Klagerin aufgrund der Entscheidung des Senats vom
21. September 2016 (- 10 ABR 48/15 - BAGE 156, 289) kein hinreichend gefes-
tigtes und damit schutzwirdiges Vertrauen darauf bilden, nicht zu Sozialkas-
senbeitrdgen herangezogen zu werden. Vielmehr musste sie nach der rechtli-
chen Situation in dem Zeitpunkt, auf den der Eintritt der Rechtsfolge von 8§ 7
Abs. 3 SokaSiG zurlckbezogen wird, damit rechnen, dass die tariflichen
Rechtsnormen durch Gesetz rickwirkend wieder auf nicht originar tarifgebun-
dene Arbeitgeber erstreckt werden wirden. Der Gesetzgeber brauchte auf zwi-
schenzeitlich dennoch getétigte gegenlaufige Vermdgensdispositionen keine
Rucksicht zu nehmen (BAG 30. Oktober 2019 - 10 AZR 38/18 - Rn. 27; vgl.
20. November 2018 - 10 AZR 121/18 - Rn. 82 ff.,, BAGE 164, 201). Der in die-
sem Zusammenhang von der Revision angebrachte Hinweis auf 8 48 Abs. 2
Satz 2 VwVIG verfangt schon deshalb nicht, weil die Norm nur das Vertrauen in
die Wirksamkeit, nicht aber in die Unwirksamkeit eines Verwaltungsakts

schiitzt. Selbst mit der von der Klagerin offenbar fir moglich gehaltenen analo-
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gen Anwendung der Vorschrift auf Allgemeinverbindlicherklarungen kann das
von ihr erstrebte Ziel nicht erreicht werden.

(b) Soweit die Revision anfuhrt, die Klagerin habe seit jeher an der Wirk-
samkeit der hier einschlagigen Allgemeinverbindlicherklarung gezweifelt, war
ein - etwa - dadurch bei ihr entstandenes Vertrauen auf die letztlich hochstrich-
terlich bestatigte Unwirksamkeit dieser Allgemeinverbindlicherklarung jedenfalls
nicht schitzenswert. Entscheidend ist eine objektive Betrachtung (BVerfG
17. Dezember 2013 -1 BvL 5/08 - Rn. 64, BVerfGE 135, 1). Objektiv durfte
niemand auf die Unwirksamkeit dieser Allgemeinverbindlicherklarung vertrauen,
weil die weit Uberwiegende Rechtsansicht sie jedenfalls bis zu den Entschei-
dungen des Senats vom 21. September 2016 fur wirksam gehalten hatte (BAG
30. Oktober 2019 -10 AZR 38/18 - Rn. 28; 24. September 2019 - 10 AZR
562/18 - Rn. 26; 28. August 2019 -10 AZR 549/18 - Rn.92; 3.Juli 2019
- 10 AZR 498/17 - Rn. 46; 8. Mai 2019 - 10 AZR 559/17 - Rn. 49; 20. November
2018 - 10 AZR 121/18 - Rn. 76 ff., BAGE 164, 201).

(c) Die Klagerin kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sie
aufgrund der Entscheidungen des Senats vom 21. September 2016 trotz der in
der Folgezeit zu beobachtenden gesetzgeberischen Aktivitaten auf den Fortbe-
stand des tariflosen Zustands vertraut habe. Der Bildung von Vertrauen auf den
Bestand dieser Rechtslage steht entgegen, dass die gesetzliche Wiederherstel-
lung der Normerstreckung auf tariffreie Arbeitgeber bereits vor der Veréffentli-
chung der Entscheidungsformel im Bundesanzeiger absehbar war (BAG
30. Oktober 2019 -10 AZR 38/18 - Rn. 29; 24. September 2019 - 10 AZR
562/18 - Rn. 27; 27. Marz 2019 - 10 AZR 318/17 - Rn. 62; 20. November 2018
- 10 AZR 121/18 - Rn. 82 ff. mwN, BAGE 164, 201). Nach der Einbringung ei-
nes Gesetzentwurfs in den Deutschen Bundestag war ein - etwa - entstandenes
Vertrauen der Betroffenen auf den Fortbestand der bisherigen Rechtslage je-
denfalls wieder zerstort (BVerfG 10. April 2018 -1 BvR 1236/11 - Rn. 151,
BVerfGE 148, 217; BAG 30. Oktober 2019 -10AZR 38/18- Rn. 29;
20. November 2018 - 10 AZR 121/18 - Rn. 90, aa0).
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(5) Das SokaSiG verstof3t nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG (BAG 30. Oktober
2019 - 10 AZR 38/18 - Rn. 30 ff.; 27. Marz 2019 - 10 AZR 318/17 - Rn. 57,
20. November 2018 - 10 AZR 121/18 - Rn. 63 ff., BAGE 164, 201).

(@) 8§ 7 SokaSiG fuhrt entgegen der Auffassung der Klagerin nicht zu einer
Ungleichbehandlung, sondern zu einer Gleichbehandlung aller Baubetriebe, die
unter den raumlichen und fachlichen Geltungsbereich der dort genannten Ver-
fahrenstarifvertrage fallen, unabhéngig von einer bestehenden Verbandsmit-
gliedschaft. Die tarifgebundenen Betriebe mussen dieselben Beitrdge leisten
wie die Nichtmitglieder. Sie genief3en ihnen gegeniber auch keine sonstigen
Privilegien (BAG 30. Oktober 2019 - 10 AZR 38/18 - Rn. 31; 27. Marz 2019
-10 AZR 318/17 - Rn.57; 20. November 2018 -10AZR 121/18 - Rn. 65,
BAGE 164, 201).

(b) Ob die entgegen der Auffassung der Revision nicht vom Gesetzgeber,
sondern von den Tarifvertragsparteien vorgenommene Differenzierung zwi-
schen den Tarifgebieten West und Ost mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, kann
dahinstehen. Eine sich als materiell unwirksam erweisende tarifliche Regelung
wird durch 8§ 7 SokaSiG nicht ,geheilt”. Nach § 11 SokaSiG gelten die tarifver-
traglichen Rechtsnormen, auf die in 8 7 SokaSiG verwiesen wird, lediglich un-
abhangig davon, ob die Tarifvertrdge wirksam abgeschlossen wurden. Damit
gelten die jeweils statisch in Bezug genommenen Verfahrenstarifvertrage nur in
verfassungskonformem Zustand. lhre Normen unterliegen ebenso wie fur all-
gemeinverbindlich erklarte Tarifnormen der Bindung an die Grundrechte nach
Art. 1 Abs.3 GG (BAG 30.Oktober 2019 -10AZR 523/17- Rn.33;
20. November 2018 - 10 AZR 121/18 - Rn. 67, BAGE 164, 201).

(© Inwieweit ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG darin zu erkennen sein
konnte, dass sich der Gesetzgeber nicht auf den Ausschluss bereicherungs-
rechtlicher Ruckabwicklungsanspriche beschrankt hat, erschlief3t sich aus dem
Vortrag der Revision nicht. Sollte eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG ge-
meint sein, versto3t 8§ 7 SokaSiG aus Sicht des Senats auch hinsichtlich der
Beitragspflicht nicht gegen die Eigentumsgarantie. Ein mdglicher Eingriff wére
jedenfalls gerechtfertigt (zB BAG 30. Oktober 2019 - 10 AZR 523/17 - Rn. 34;
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3.Juli 2019 -10 AZR 498/17 - Rn.42; 27.Marz 2019 -10AZR 318/17 -
Rn. 54 ff. mwN; 20. November 2018 - 10 AZR 121/18 - Rn. 56 ff., BAGE 164,
201).

(6) Bei dem SokaSiG handelt es sich nicht um ein nach Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG unzulassiges Einzelfallgesetz. Die Bestimmung greift nicht aus einer
Vielzahl gleichgelagerter Félle einen einzelnen Fall oder eine bestimmte Grup-
pe heraus (BAG 30. Oktober 2019 - 10 AZR 38/18 - Rn. 34; 27. Marz 2019
- 10 AZR 318/17 - Rn. 64; 20. November 2018 - 10 AZR 121/18 - Rn. 105 ff.,
BAGE 164, 201).

Il Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO. Die Klagerin hat

die Kosten ihrer erfolglosen Revision zu tragen.

Gallner Brune Pessinger

Simon Schumann
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