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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 16/19

5 Sa 9/16
Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
30. Oktober 2019

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 30. Oktober 2019 durch die Vorsitzende Richterin am
Bundesarbeitsgericht Spelge, die Richter am Bundesarbeitsgericht Krumbiegel
und Dr. Heinkel sowie die ehrenamtliche Richterin Dopfert und den ehrenamt-

lichen Richter N. Benrath fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 19. Oktober
2018 - 5 Sa 9/16 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung - auch uUber die Kosten der Revision - an das
Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten noch dartber, ob der Klager bei seiner Tatigkeit in
einer Rettungsdienstleitstelle Uberstunden im Sinne der Durchgeschriebenen
Fassung des TV6D fur den Bereich Verwaltung im Bereich der Vereinigung der
kommunalen Arbeitgeberverbande (TVAD-V) geleistet und hieraus folgend noch

Anspruch auf Uberstundenvergiitung hat.

Der Klager stand von November 1991 bis zu seinem Eintritt in den Ru-
hestand mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in einem Arbeitsverhaltnis mit dem
beklagten Landkreis. Auf das Arbeitsverhaltnis fand aufgrund einzelvertraglicher
Bezugnahme der TVOD-V in seiner jeweils geltenden Fassung Anwendung.
Dieser lautet auszugsweise wie folgt:

.8 6 RegelmaRige Arbeitszeit

(1) 'Die regelmaRige Arbeitszeit betragt ausschlieBlich
der Pausen

b) die Beschaftigten im Tarifgebiet West durch-
schnittlich 39 Stunden wochentlich, im Tarifge-
biet Ost durchschnittlich 40 Stunden wodchent-
lich.

’Bei Wechselschichtarbeit werden die gesetzlich
vorgeschriebenen Pausen in die Arbeitszeit einge-
rechnet. ...
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'Fur die Berechnung des Durchschnitts der regel-
malfdigen wochentlichen Arbeitszeit ist ein Zeitraum
von bis zu einem Jahr zugrunde zu legen.
2Abweichend von Satz 1 kann bei Beschaftigten, die
standig Wechselschicht- oder Schichtarbeit zu leis-
ten haben, ein langerer Zeitraum zugrunde gelegt
werden.

Sonderformen der Arbeit

Uberstunden sind die auf Anordnung des Arbeitge-
bers geleisteten Arbeitsstunden, die Uber die im
Rahmen der regelméalRigen Arbeitszeit von Vollbe-
schaftigten (8 6 Abs. 1 Satz 1) fur die Woche dienst-
planmafiig bzw. betriebstblich festgesetzten Ar-
beitsstunden hinausgehen und nicht bis zum Ende
der folgenden Kalenderwoche ausgeglichen werden.

Abweichend von Absatz 7 sind nur die Arbeitsstun-
den Uberstunden, die

c) im Falle von Wechselschicht- oder Schichtar-
beit Uber die im Schichtplan festgelegten tagli-
chen Arbeitsstunden einschlieBlich der im
Schichtplan vorgesehenen Arbeitsstunden, die
bezogen auf die regelmalRige wochentliche Ar-
beitszeit im Schichtplanturnus nicht ausgegli-
chen werden,

angeordnet worden sind.

Bereitschaftszeiten

'Bereitschaftszeiten sind die Zeiten, in denen sich
die/der Beschéftigte am Arbeitsplatz oder einer an-
deren vom Arbeitgeber bestimmten Stelle zur Verfu-
gung halten muss, um im Bedarfsfall die Arbeit selb-
standig, ggf. auch auf Anordnung, aufzunehmen und
in denen die Zeiten ohne Arbeitsleistung tberwie-
gen. ?Fir Beschéftigte, in deren Tatigkeit regelma-
Big und in nicht unerheblichem Umfang Bereit-
schaftszeiten fallen, gelten folgende Regelungen:

a) Bereitschaftszeiten werden zur Hélfte als tarifli-
che Arbeitszeit gewertet (faktorisiert).
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Protokollerklarung zu § 9:

Diese Regelung gilt nicht fur Wechselschicht- und
Schichtarbeit.

Anhang zu § 9

B. Bereitschaftszeiten im Rettungsdienst und in Leit-
stellen

(1) 'Fur Beschaftigte im Rettungsdienst und in den Leit-
stellen, in deren Tatigkeit regelmafig und in nicht
unerheblichem Umfang Bereitschaftszeiten fallen,
gelten folgende besondere Regelungen zu 86
Abs. 1 Satz 1 TVoD:

’Die Summe aus den faktorisierten Bereitschaftszei-
ten und der Vollarbeitszeit darf die Arbeitszeit nach
§ 6 Abs. 1 nicht iberschreiten. *Die Summe aus Vol-
larbeits- und Bereitschaftszeiten darf durchschnitt-
lich 48 Stunden wochentlich nicht Gberschreiten.
“Bereitschaftszeiten sind die Zeiten, in denen sich
die/der Beschéftigte am Arbeitsplatz oder einer an-
deren vom Arbeitgeber bestimmten Stelle zur Verfu-
gung halten muss, um im Bedarfsfall die Arbeit selb-
standig, ggf. auch auf Anordnung, aufzunehmen und
in denen die Zeiten ohne Arbeitsleistung tUberwie-
gen. “Bereitschaftszeiten werden zur Halfte als tarif-
liche Arbeitszeit gewertet (faktorisiert).
®Bereitschaftszeiten werden innerhalb von Beginn
und Ende der regelmaRigen taglichen Arbeitszeit
nicht gesondert ausgewiesen.

(2) Die zulassige tagliche Hochstarbeitszeit betragt
zwolf Stunden zuziglich der gesetzlichen Pausen.

(3) Die allgemeinen Regelungen des TVOD zur Arbeits-
zeit bleiben im Ubrigen unberthrt.

(4) FUr Beschéftigte, die unter die Sonderregelungen fur
den kommunalen feuerwehrtechnischen Dienst fal-
len, gilt 8 46 Nr. 2 Abs. 1, auch soweit sie in Leitstel-
len tatig sind.”

Der im Anhang zu § 9 Teil B Abs. 4 TVOD-V in Bezug genommene § 46

TVOD-BT-V (VKA) enthalt Sonderregelungen fur Beschaftigte im kommunalen
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feuerwehrtechnischen Dienst. 8§ 46 Nr.1 und Nr. 2 Abs. 1 TVOD-BT-V (VKA)
entspricht folgendem Auszug aus Anlage D zum TV6D-V:

»<Anlage D

D.2 Beschaftigte im kommunalen feuerwehr-
technischen Dienst

Zu Abschnitt I. Allgemeine Vorschriften
Nr. 1: Zu 8 1 Abs. 1 - Geltungsbereich -

Diese Sonderregelungen gelten fur Beschaftigte, die
hauptamtlich im kommunalen feuerwehrtechnischen
Dienst beschatftigt sind.

Zu Abschnitt Il. Arbeitszeit und zu Abschnitt lll. Ein-
gruppierung, Entgelt und sonstige Leistungen

Nr. 2:

(1) 'Die §§ 6 bis 9 und 19 finden keine Anwendung. *Es
gelten die Bestimmungen fur die entsprechenden
Beamten. ..."

Zudem sieht der TVOD-V folgende Ausschlussfristenregelung vor:
.8 37 Ausschlussfrist

(1) 'Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis verfallen,
wenn sie nicht innerhalb einer Ausschlussfrist von
sechs Monaten nach Falligkeit von der/dem Be-
schaftigten oder vom Arbeitgeber schriftlich geltend
gemacht werden. ?Fir denselben Sachverhalt
reicht die einmalige Geltendmachung des An-
spruchs auch fur spéater fallige Leistungen aus.*

8 3 Abs. 2 Ziff. 2 des Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt (BrSchG) vom 7. Juni 2001 verpflichtet die Landkreise
zur Einrichtung und Unterhaltung einer standig besetzten Einsatzleitstelle. Am
27. August 2012 schloss der Beklagte mit dem Landkreis Stendal ua. auf der
Grundlage des BrSchG und des Rettungsdienstgesetzes Sachsen-Anhalt
(RettDG LSA) vom 21. Marz 2006 eine Zweckvereinbarung zur Errichtung und
Unterhaltung einer Integrierten Einsatzleitstelle fir den Brand- und

Katastrophenschutz und Rettungsdienst der Altmark (ABI. fur den Landkreis
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Stendal S. 99). Nach 8§ 1 Nr. 2 dieser Zweckvereinbarung obliegen der Integrier-
ten Leitstelle Altmark (ILS) ua. die Entgegennahme und unverztgliche Bearbei-
tung aller Notrufe und Hilfeersuchen, die Alarmierung der Feuerwehren zu
Brand- und Hilfeleistungseinséatzen sowie deren fernmeldeméRige Fuhrung, die
Leitung, Lenkung und Uberwachung der Einsatze des Rettungsdienstes im Zu-
standigkeitsbereich sowie die Alarmierung der Einheiten und Einrichtungen des

Katastrophenschutzes.

In der Zweckvereinbarung ist zudem vorgesehen, dass der Beklagte mit
seinen Mitarbeitern den Fortbestand der Arbeitsverhéltnisse und die Versetzung
zum Landkreis Stendal zur Aufnahme einer Téatigkeit in der neuen ILS verein-
bart. Zur Umsetzung dieser Absprache schlossen der Beklagte und der Land-
kreis Stendal einen Personalgestellungsvertrag. Dem Landkreis Stendal wurden
ausweislich 8 4 des Personalgestellungsvertrags sowohl die Dienst- und Fach-
aufsicht als auch das Direktions- und Weisungsrecht beziglich der gestellten

Beschaftigten Gbertragen.

Am 20. November 2013 schloss der Landkreis Stendal mit dem bei ihm
gebildeten Personalrat eine Dienstvereinbarung Uber die Arbeitszeit der Be-
schaftigten in der ILS, welche am 1. Dezember 2013 in Kraft trat und auszugs-
weise wie folgt lautet:

,Dienstvereinbarung
Nr.: 18
§2
Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit, Pausen

1. Die wochentliche Arbeitszeit betragt einschlief3lich
der Pausen und der Bereitschaftszeiten 48 Stunden.
Es gilt § 9 TV6D, Anhang zu § 9 Teil B.

Arbeitstage sind Montag bis Sonntag einschlie3lich
Feiertage.

2. Zur Sicherstellung der Aufgabenstellung der ILS Alt-
mark wird fur die Beschaftigten der ILS Altmark ein
durchgangiger 12-h-Schichtdienst in Form von Tag-
und Nachtschichten wie folgt vereinbart:
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Tagschicht: 06:00 - 18:15 Uhr
Nachtschicht:  18:00 - 06:15 Uhr

Die Pausen sind in den Schichtdiensten enthalten.
Die Abstimmung der Pausen erfolgt eigenverantwort-
lich zwischen den Beschaftigten unter Einhaltung der
Regelungen des Arbeitszeitgesetzes.

§3
Dienstplan

Der verbindliche Jahres-Dienstplan wird fur zwolf
Monate im Voraus jeweils bis 30.09. durch den Leiter
der ILS gefertigt und ist durch den Amtsleiter zu ge-
nehmigen. Es durfen grundsatzlich maximal
4 Schichten hintereinander mit gleicher Schicht (Tag-
oder Nachtschicht) geplant werden, wenn darauf
mindestens 2 Tage frei gewéhrt werden. Der
Schichtplan legt die verbindlichen Arbeitstage fir
jeden Beschatftigen fest.

Der Dienstplan ist so aufzustellen, dass ein regelma-
Biger Wechsel von Schichtdienst und Freizeit er-
kennbar ist.

Gemal § 6 Abs. 2 Satz 2 TVOD wird fur ab Inkrafttre-
ten dieser Dienstvereinbarung geleistete Mehrstun-
den ein Ausgleichszeitraum von einem Jahr festge-
legt. Die Frist errechnet sich immer am Zeitpunkt des
Entstehens.”

Am 21. Mai 2014 wurde diese Dienstvereinbarung mit Wirkung zum

1. Juni 2014 in § 2 Ziff. 3 durch folgende Regelung abgeandert:

» 3.

Bei 12-Stunden-Diensten sind Pausen im Schicht-
dienst enthalten. Es sind mindestens 45 Minuten pro
Schicht zu nehmen, wobei die Pausen auch in meh-
rere Abschnitte geteilt werden kénnen, jedoch sind
dienstliche Belange vorrangig zu bericksichtigen.

Die Pausen koénnen innerhalb des Dienstgebaudes
bzw. auf dem Gelande des Hufelandhauses in An-
spruch genommen werden, so dass im Bedarfsfall
eine sofortige Arbeitsaufnahme mdglich ist.”

ECLI:DE:BAG:2019:301019.U.6AZR16.19.0
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Der Klager war als Disponent urspringlich in der Rettungsdienstleitstel-
le des Beklagten beschaftigt. Mit seinem Einverstandnis nahm er im Rahmen
einer Personalgestellung im Dezember 2013 seine Tatigkeit in der neu geschaf-
fenen ILS auf. Entsprechend der Regelung in den Dienstvereinbarungen er-
brachte er seine Arbeitsleistung seitdem im Rahmen von zwdlfstindigen
Schichten und war damit 48 Stunden wochentlich in der ILS anwesend. Der
Beklagte hat hierfiir weder einen Freizeitausgleich noch Uberstundenvergitung
geleistet. Die jeweilige Schicht in der ILS beinhaltet seiner Ansicht nach Bereit-
schaftszeiten iSd. Anhangs zu 8§ 9 Teil B Abs. 1 TVOD-V. Die tarifliche Arbeits-
zeit des Klagers belaufe sich daher auf 48 Stunden wdchentlich.

Hiergegen hat sich der Klager mit seiner Klage vom 30. Dezember
2014 gewandt. Er ist der Auffassung, seine regelmafiige tarifliche Arbeitszeit
betrage gemald 86 Abs.1 Satz1l Buchst. b Alt. 2 TV6D-V durchschnittlich
40 Stunden wochentlich. Der Anhang zu 8 9 Teil B TVOD-V komme nicht zur
Anwendung, da in der ILS nicht in nicht unerheblichem Umfang Bereitschafts-
zeiten anfielen. Wegen des permanenten Personalmangels gebe es in keiner
Schicht arbeitsfreie Zeitraume. Teilweise seien nur zwei Disponenten anwe-
send. Bei Eingang eines Notrufs seien unverziglich die jeweils gebotenen
MalRnahmen zu ergreifen. Dies geschehe nicht nur mittels telefonischer Be-
nachrichtigung der jeweils zustandigen Stellen, sondern auch Gber Funkverbin-
dungen oder Direktleitungen, wie sie zB mit dem Krankenhaus Stendal bestin-
den. Zudem seien die erforderlichen Abstimmungen mit den Kollegen durchzu-
fuhren und stets die Informationen zu bericksichtigen, welche den vier Monito-
ren der ILS zu entnehmen seien (Kartenmonitor, Notrufmonitor, Ressourcen-
monitor und Ergebnisbearbeitungsmonitor). Gegebenenfalls sei Kommunikation
mittels E-Mail oder Telefax zu fuhren. Schlief3lich seien die Dokumentation und

weitere Eintrage in das Computersystem vorzunehmen.

Im Ubrigen kénne der Landkreis Stendal auch im Zusammenwirken mit
dem bei ihm gebildeten Personalrat den Inhalt des Arbeitsverhéltnisses nicht
abandern. So liege auch keine Rechtsgrundlage fir die Einfihrung eines Ar-

beitszeitkontos vor.
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Hiervon ausgehend hat der Klager mit seiner urspriinglich auch gegen
den Landkreis Stendal gerichteten Klage sechs Feststellungen beantragt. Es
sollte festgestellt werden, dass die Fuhrung eines Arbeitszeitkontos unzulassig
sei, dass die Anordnung einer 48-Stunden-Wochenarbeitszeit, riickwirkend zum
10. Dezember 2013, unzulassig und unwirksam sei, dass die Beklagten ver-
pflichtet seien, einen verbindlichen Jahresdienstplan als Grundlage fur
die Stundenberechnung und Urlaubsbeantragung zu erstellen, dass die Be-
rechnung der Sollarbeit und elektronischen Zeitarbeit mit 48 Stunden pro Wo-
che unzuladssig sei, dass die Beklagten eine elektronische Zeiterfassung zur
Berechnung der Sollarbeitsstunden mit 40 Stunden pro Woche durchfiihren

mussten und dass ihm kalenderjahrlich 30 Tage Urlaub zustinden.

Diese Antrage hat der Klager im Berufungsverfahren angesichts seines
Eintritts in den Ruhestand fur erledigt erklart. Stattdessen hat er mit Schriftsatz
vom 19. Oktober 2017, zugestellt am 26. Oktober 2017, ua. Uberstundenvergu-
tung far die von ihm unter Zugrundelegung seiner Rechtsauffassung in den Jah-
ren 2014, 2015 und 2016 geleisteten 1.117,1 Uberstunden in Hohe von insge-
samt 18.756,11 Euro brutto zuzuglich Zinsen verlangt. Hierbei handle es sich
um die Differenz zwischen den geschuldeten 40 Stunden wdchentlicher Ar-
beitszeit und den tatsachlich geleisteten 48 Stunden. Da er im Dezember 2016
eine Grundvergitung von 2.919,91 Euro brutto bezogen habe, entspreche dies
bei 40 Stunden Arbeitszeit pro Woche und 4,348 Wochen pro Monat ei-
nem Stundenlohn von 16,79 Euro. Multipliziert mit den geleisteten Uberstunden
ergebe sich die Klageforderung.

Die Ausschlussfrist des § 37 Abs. 1 TVOD-V sei gewahrt, da er bereits
mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 28. Mai 2014 klargestellt
habe, dass er zu einer wochentlichen Arbeitsleistung von 48 Stunden nicht ver-
pflichtet sei und den Ausgleich der bislang verrechneten Uberstunden fordere.
Da es sich um denselben Sachverhalt handle, reiche diese einmalige Geltend-

machung auch fir spater fallige Leistungen aus.
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Der Klager hat im Berufungsverfahren zuletzt - soweit fir das Revisi-
onsverfahren noch von Interesse - beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, an den Klager
18.756,11 Euro brutto fur geleistete Mehrarbeit im Zeit-
raum vom 1. Januar 2014 bis 31. Dezember 2016 zuzlg-
lich Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die damaligen Beklagten haben der Erledigungserklarung widerspro-
chen und beantragt, die Klage im Ganzen abzuweisen. Die Feststellungsantra-
ge seien von Anfang an unzulassig gewesen. Der geltend gemachte Anspruch
auf Uberstundenvergitung bestehe nicht. In der ILS fielen regelmaRig und in
nicht unerheblichem Umfang Bereitschaftszeiten an. Dies ergebe sich aus einer
Auswertung der ein- und ausgehenden Telefonanrufe. So seien in der Zeit von
April bis einschlief3lich Juni 2014 in den Tagschichten 44,2 % und in den Nacht-
schichten 57,6 % Bereitschaftszeiten angefallen. Hierbei sei fur sonstige Téatig-
keiten eine Pauschale von drei Stunden je Schicht in Ansatz gebracht worden.
Fir den Zeitraum von Marz bis Dezember 2016 habe eine weitere Untersu-
chung, ebenfalls bei Beriicksichtigung einer Pauschale von drei Stunden fir
anderweitige Tatigkeiten, einen Anteil von 33,9 % aktiver Arbeitszeit in den
Tagschichten und 29,6 % in den Nachtschichten, dh. 66,1 % bzw. 70,4 % Be-
reitschaftszeit ergeben. Dabei sei eine Besetzung mit drei Disponenten zu
Grunde gelegt worden. Es bestehe daher kein Anlass fir den Ausgleich von
Uberstunden. Zudem beriicksichtige der Klager bei seiner Berechnung keine
Pausenzeiten. Auch die jeweils geltende Dienstvereinbarung sehe Pausenzei-

ten vor.

Etwaige Anspriche des Klagers seien jedenfalls gemall § 37 Abs. 1
TVOD-V verfallen. Der Klager habe seinen Zahlungsanspruch erstmals mit der
Klageerweiterung vom 19. Oktober 2017 und damit nach Verfall etwaiger An-
spriche geltend gemacht. Die vorher begehrten Feststellungen stellten keine

ausreichende Geltendmachung dar.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit ihrem damaligen Inhalt abgewie-
sen. Das Landesarbeitsgericht hat diese Entscheidung auf die Berufung des
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Klagers hin teilweise abgeéandert und den Beklagten als vormaligen Beklagten
zu 2. antragsgemal zur Zahlung von 18.756,11 Euro brutto zuziglich Zinsen
als Uberstundenvergutung verurteilt. Im Ubrigen hat es die Berufung zuriickge-
wiesen. Zur Begrindung hat es angefiuihrt, die Klage gegen den Landkreis
Stendal (vormals Beklagter zu 1.) sei mangels Passivlegitimation unbegrindet.
Alleiniger Arbeitgeber des Klagers sei der Beklagte gewesen. Gegen diesen
habe der Klager den streitgegenstandlichen Anspruch auf Uberstundenverg-
tung. Hinsichtlich der einseitig fur erledigt erklarten Feststellungsantrage hat
das Landesarbeitsgericht die Berufung zuriickgewiesen, weil sie mangels Fest-

stellungsinteresses unzulassig gewesen seien.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision nur fur den Beklagten zuge-

lassen. Dieser erstrebt mit seiner Revision weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Mit der Begriindung des Landesarbeitsge-
richts durfte der Beklagte nicht zur Vergitung der noch streitgegenstéandlichen
Uberstunden verurteilt werden. Mangels hinreichender Feststellungen kann der
Senat nicht selbst abschliel3end entscheiden. Dies fuhrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Zurtickverweisung der Sache an das Landesarbeitsge-
richt (8§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

1. Die Anwendbarkeit des TVOD-V auf Grundlage einer vertraglichen Be-
zugnahme steht zwischen den Parteien aul3er Streit. Der Klager schuldete da-
mit im Grundsatz gemal 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b Alt. 2 TVOD-V eine durch-
schnittliche regelmalige Arbeitszeit von 40 Stunden wdchentlich. Sollten in sei-
ne Tatigkeit als Disponent in der ILS im streitgegenstandlichen Zeitraum jedoch
regelmafig und in nicht unerheblichem Umfang Bereitschaftszeiten iSd. An-
hangs zu 8 9 Teil B Abs. 1 TVOD-V gefallen sein, waren diese nur zur Hélfte als

tarifliche Arbeitszeit zu werten.
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a) Dem stunde nicht entgegen, dass 8 9 TVAD-V ausweislich der zu dieser
Norm ergangenen Protokollerklarung nicht fir Wechselschicht- und Schichtar-
beit gilt. Die Tarifvertragsparteien haben die Arbeitszeit der in Leitstellen Be-
schaftigten mit dem Anhang zu 8§ 9 Teil B TVOD-V unter Bezug auf § 6 Abs. 1
Satz 1 TVOD-V gesondert ausgestaltet. 8 9 TV6D-V ist daneben nicht zu be-
riicksichtigen (Fieberg in Furst GKOD Bd. IV Stand April 2019 E § 9 Rn. 29).
Folglich ist die Protokollerklarung zu 8 9 TVOD-V nicht anzuwenden (vgl. zu § 9
TV-L BAG 6. September 2018 - 6 AZR 204/17 - Rn. 34).

b) Das Landesarbeitsgericht hat nicht erkennbar geprtft, ob der Klager
unter die Sonderregelungen fur den kommunalen feuerwehrtechnischen Dienst
iSd. Anhangs zu 8 9 Teil B Abs. 4 TVAD-V fiel und deshalb fur ihn geman Anla-
ge D Abschn. D.2 Nr. 2 Abs. 1 TV6D-V beamtenrechtliche Bestimmungen gal-
ten. Die Klage ware dann unbegrindet, da 8§ 2 Abs. 1 der Verordnung des Lan-
des Sachsen-Anhalt tUber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten im feu-
erwehrtechnischen Dienst der Stadte und Gemeinden (Arbeitszeitverordnung-
Feuerwehr - ArbZVO-FW) vom 5. Juli 2007 eine wochentliche Arbeitszeit von
im Jahresdurchschnitt 48 Stunden vorsieht und die vom Klager behauptete Dif-
ferenz zwischen geschuldeter und erbrachter Arbeitszeit daher nicht besttinde.
Der Klager gehorte jedoch als Beschaftigter der ILS nicht zum feuerwehrtechni-
schen Dienst im tariflichen Sinne, so dass 8§ 2 Abs. 1 ArbZVO-FW nicht ein-
greift.

aa) Der TVOD-V enthélt keine ausdrickliche Bestimmung dariber, was un-
ter ,feuerwehrtechnischem Dienst® zu verstehen ist. Vom Zweck einer Feuer-
wehr her gesehen ist inhaltlich eine Tatigkeit erforderlich, die unmittelbar dem
Brandschutz dient. Fir eine unmittelbare Brandbekdmpfung genugt es - ist aber
auch erforderlich -, wenn Beschaftigte bei der Bekampfung von Branden oder
zur Beseitigung sonstiger Notstédnde Hilfsdienste leisten und damit die eigentli-
che Brandbekampfung oder Hilfsleistung erst erméoglichen oder zumindest un-
terstitzen. Ein Beschatftigter ist im feuerwehrtechnischen Dienst iSd. Anlage D
Abschn. D.2 Nr. 2 Abs. 1 TVOD-V nur tatig, wenn er die eigentliche Brandbe-

kadmpfung oder Hilfsleistung zumindest untersttitzt. Ein nichttechnischer Dienst
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unterfallt jedoch nicht dem Begriff des feuerwehrtechnischen Dienstes (BAG
6. September 2018 - 6 AZR 204/17 - Rn. 25).

bb) Bei Beschaftigten in einer Leitstelle ist zu differenzieren.

(1) Bei einer Beschaftigung in einer Leitstelle im Organisationsbereich ei-
ner Feuerwehr besteht eine Zugehorigkeit zum feuerwehrtechnischen Dienst
(vgl. BAG 19. Februar 2014 - 10 AZR 293/13 - Rn. 7, 15; 22. Juli 1998 - 4 AZR
662/97 - zu 1l 3 a der Grinde, BAGE 89, 246). Dies gilt auch, wenn die Einsatz-
leitzentrale einer stadtischen Berufsfeuerwehr auch Notrufe beztglich des me-
dizinischen Rettungsdienstes entgegennimmt (vgl. BAG 6. August 1997
- 10 AZR 167/97 -).

(2) Von solchen Feuerwehrleitstellen sind integrierte Leitstellen zu unter-
scheiden, welche eine umfassende Zustandigkeit fur Notfalle aller Art aufweisen
und nicht von einer Feuerwehr betrieben werden. Die in einer solchen integrier-
ten Leitstelle Beschéftigten gehéren regelmafdig nicht zum feuerwehrtechni-

schen Dienst.

(@) Der Wortlaut des Anhangs zu 8§ 9 Teil B Abs. 4 TV6D-V zwingt jedoch
nicht zu diesem Verstandnis, da er nur den Oberbegriff ,Leitstelle verwendet
und lediglich klarstellt, dass Beschaftigte in Leitstellen dem feuerwehrtechni-
schen Dienst zurechenbar sein kdnnen (,... auch soweit sie in Leitstellen tatig

sind®).

(b) Ob die in einer integrierten Leitstelle Beschaftigten dem Arbeitszeitre-
gime des TVOD oder dem der beamtenrechtlichen Bestimmungen unterfallen,
bestimmt sich damit nach den allgemeinen Voraussetzungen fur die Zugeho-
rigkeit zum feuerwehrtechnischen Dienst. Ausgehend von den dargestellten
Grundsétzen ist der feuerwehrtechnische Dienst von blof3en Unterstiitzungsta-
tigkeiten wie Verwaltung oder Telefondienst abzugrenzen. Die Zugehdrigkeit
zum feuerwehrtechnischen Dienst setzt nach der Zielsetzung des Anhangs zu
8 9 Teil B Abs. 4 TV6D-V einen hinreichenden Bezug der Tatigkeit zur Feuer-

wehrorganisation voraus. Dies bezieht sich nicht auf nur eingruppierungsrecht-
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lich relevante Arbeitsvorgange in der Tatigkeit des Beschaftigten (aA Breier/
Dassau/Kiefer/Lang/Langenbrinck TV6D Stand August 2016 Teil B 4.1 TV6D-V
Anlage D Kommunaler feuerwehrt. Dienst Rn. 4), sondern auf die Aufgabenstel-
lung und Organisation der integrierten Leitstelle, in welcher der Beschaftigte
eingesetzt wird. Eine arbeitszeitrechtliche Gleichstellung mit den Beamten im
Feuerwehrdienst, wie sie der Anhang zu 89 Teil B Abs. 4 iVm. Anlage D
Abschn. D.2 Nr. 2 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 TV6D-V als Rechtsfolge anordnet,
ist nach dem Zweck dieser Regelung nur dann erforderlich, wenn ein enger Be-
zug zur Organisation einer Feuerwehr vorliegt, denn letztlich sollen die im Feu-
erwehrdienst Beschaftigten - Arbeitnehmer und Beamte - angesichts vergleich-
barer Tatigkeit im selben Organisationsgefiige demselben Arbeitszeitregime
unterfallen. Fur diese arbeitszeitrechtliche Gleichstellung besteht kein Bedarf,
wenn die integrierte Leitstelle als eigenstandige organisatorische Einheit keinen
Bezug zur Feuerwehrorganisation aufweist und nur bei Bedarf mit dieser zum

Zweck der Brandbekdmpfung oder Gefahrenabwehr verbunden wird.

(c) Dieses Tarifverstandnis vorausgesetzt, begrindet die Tatigkeit in einer
integrierten Leitstelle regelméafig keine Zugehorigkeit zum feuerwehrtechni-
schen Dienst. Eine solche Leitstelle ist keine Einrichtung der Feuerwehr, son-
dern eigenstandig organisiert und nur einsatzbezogen mit der Feuerwehrorga-
nisation verbunden. Eine solche Zusammenarbeit ist vergleichbar einer exter-
nen Unterstitzung der Feuerwehr durch sonstige Dienste, die keine Anglei-
chung des Arbeitszeitregimes der dort Beschaftigten mit den Beamten der Feu-
erwehr rechtfertigt. Soweit der Senat in seiner Entscheidung vom 22. Marz
1990 (- 6 AZR 411/88 -) eine andere Auffassung vertreten hat, halt er hieran

nicht fest.

cc) Der Klager gehérte demnach nicht zum feuerwehrtechnischen Dienst.
Er war nicht in einer Leitstelle der Feuerwehr, sondern in einer integrierten Leit-
stelle beschéftigt, die aul3erhalb des Organisationsbereichs der Feuerwehr als
koordinierende Einsatzzentrale fir den Rettungsdienst Aufgaben sowohl im Zu-
standigkeitsbereich der Feuerwehr als auch anderer Rettungsdienste zu be-
werkstelligen hat (vgl. 8 9 Abs. 1 RettDG LSA vom 18. Dezember 2012). Dies
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ergibt sich aus dem Aufgabenkatalog in 8 1 Nr. 2 der Zweckvereinbarung vom
27. August 2012 und steht zwischen den Parteien auch nicht im Streit.

2. Das Landesarbeitsgericht hat einen Anfall von Bereitschaftszeiten nach
dem Anhang zu 8 9 Teil B Abs. 1 und Abs. 2 TV6D-V zu Recht als vom Beklag-
ten nicht hinreichend dargelegt angesehen. Es hat jedoch nicht geprift, ob et-
waige Anspriiche auf Uberstundenvergiitung gemaR § 37 Abs. 1 TVOD-V verfal-
len waren. Zudem hat es die fehlende Schlissigkeit der Hohe der Klageforde-

rung nicht erkannt.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend entschieden, dass die Voraus-
setzungen fur die Annahme eines hinreichenden Anfalls von Bereitschaftszeiten
in der ILS bezogen auf den streitgegenstandlichen Zeitraum nicht vorliegen. Der
Klager kann daher dem Grunde nach fir die nicht ausgeglichene Differenz zwi-
schen den nach dem Schichtplan geleisteten 48 Wochenstunden und der tarifli-
chen regelmaRigen Arbeitszeit von 40 Wochenstunden Uberstundenvergiitung

verlangen.

aa) Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der Klager bei einer Arbeits-
verpflichtung von 40 Stunden wéchentlich bezogen auf die Jahre 2014 bis ein-
schlieRlich 2016 insgesamt 1.117,1 Uberstunden geleistet hatte. Die Differenz
zwischen einer Wochenarbeitsleistung von 40 und 48 Stunden ware als geplan-
te Uberstundenleistung nicht in dem nach § 7 Abs. 8 Buchst. ¢ TV6D-V maR-
geblichen Schichtplanturnus ausgeglichen worden (vgl. hierzu BAG 23. Méarz
2017 -6 AZR 161/16 - Rn. 20 ff., BAGE 158, 360; 25. April 2013 -6 AZR
800/11 - Rn. 18 ff.).

bb) Ein solcher Ausgleich ware jedoch jedenfalls in der streitgegenstandli-
chen Ho6he nicht veranlasst gewesen, falls in der Dienststelle des Klagers Be-
reitschaftszeiten iSd. Anhangs zu 8 9 Teil B Abs. 1 TVOD-V angefallen waren,
denn diese waren nur zur Halfte als tarifliche Arbeitszeit zu werten gewesen.
Der Beklagte hat jedoch nicht hinreichend dargelegt, dass in der von ihm be-
triebenen ILS in den Jahren 2014 bis 2016 regelmafig und in nicht unerhebli-
chem Umfang solche Bereitschaftszeiten anfielen.
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(1) 8 9 Abs. 1 Satz 1 TV6D-V setzt ua. voraus, dass bei Bereitschaftszeiten
die Zeiten ohne Arbeitsleistung Uberwiegen. Diese Voraussetzung ist ebenso
nach dem hier einschlagigen Anhang zu 89 Teil B TV6D-V zu erfillen (dort
Abs. 1 Satz 4). Zudem mussen Bereitschaftszeiten regelmafdig und in nicht un-
erheblichem Umfang anfallen (8§ 9 Abs. 1 Satz 2 TV6D-V bzw. Anhang zu 8§ 9
Teil B Abs. 1 Satz 1 TV6D-V). Nur dann werden sie nach dem Anhang zu § 9
Teil B Abs. 1 Satz 5 TVOD-V zur Halfte als tarifliche Arbeitszeit gewertet (fakto-
risiert). Die Annahme der Revision, die Tarifvertragsparteien seien davon aus-
gegangen, dass bei Leitstellen ebenso wie beim Hausmeister- und Rettungs-
dienst erfahrungsgemaf regelmafig und in nicht unerheblichem Umfang Be-
reitschaftszeiten anfallen, tragt nicht. Zwar mag eine solche Annahme bei
Hausmeistern zutreffen (vgl. BAG 17. Dezember 2009 - 6 AZR 729/08 - Rn. 32,
BAGE 133, 14). Die Tarifvertragsparteien haben jedoch entgegen der Annahme
der Revision fur die im Anhang zu 8 9 TVAD-V genannten Berufsgruppen kein
,berufstypisches“ Regel-Ausnahme-Verhaltnis konstituiert, sondern ausdrick-
lich die Voraussetzung der Regelmaligkeit und des nicht unerheblichen Um-
fangs der Bereitschaftszeit festgelegt und damit eine Prifung der konkreten
Tatigkeit in der jeweiligen Leitstelle vorgegeben.

(2) Gegenteiliges folgt entgegen der Revision auch nicht aus der ,Natur
von Leitstellen®. Die Erfillung der Leitstellenaufgaben setzt zwar voraus, dass
die Mitarbeiter grundsatzlich genligend Zeit haben, einen Notruf entgegenzu-
nehmen. Das impliziert aber nicht, dass Bereitschaftszeit im Sinne einer Uber-
wiegenden Zeit ohne Arbeitsleistung der Beschaftigten vorliegt. Das ist vielmehr
eine Frage der Personalausstattung. Bei einer unzureichend besetzten Leitstel-
le kann es wegen der fehlenden Vorhersehbarkeit der Notrufe auch bei Planung
von Bereitschaftszeit zu entsprechenden Engpassen bei der Bearbeitung kom-
men. Umgekehrt ist bei ausreichender Personalausstattung das Vorhalten von
Bereitschaftszeiten iSd. Anhangs zu 8 9 Teil B Abs. 1 TV6D-V nicht zwingend

erforderlich.

(3) Ein regelmaRiger Anfall von Bereitschaftszeiten ist im tariflichen Sinne

nur dann anzunehmen, wenn diese nicht nur gelegentlich, sondern in standiger

ECLI:DE:BAG:2019:301019.U.6AZR16.19.0 -17 -

36

37

38



-17 - 6 AZR 16/19

Wiederkehr und vorhersehbar, dh. immer wieder zu leisten sind. Bereitschafts-
zeiten fallen ,in nicht unerheblichem Umfang“ an, wenn die Zeitanteile der Be-
reitschaftszeit bezogen auf die Dauer der regelmaligen Arbeitszeit nach 8 6
Abs. 1 TVOD-V einen deutlichen Auspragungsgrad erreichen. Grundsatzlich
schuldet der Beschaftigte nur die regelmafige Arbeitszeit nach 8§86 Abs. 1
TVOD-V. Nur im Ausnahmefall des Anhangs zu § 9 Teil B Abs. 1 TVOD-V ver-
langert sich fur die Beschaftigten in einer Leitstelle die fur das tarifliche Entgelt
geschuldete Anwesenheitszeit (vgl. BAG 17. Dezember 2009 - 6 AZR 729/08 -
Rn. 21, BAGE 133, 14). Nach diesem Regelungskonzept ist ausgehend von der
,Normalarbeitszeit* des 8 6 Abs. 1 TVOD-V zu bestimmen, ob Bereitschaftszei-
ten in einem nicht unerheblichem Umfang anfallen, der eine Faktorisierung
nach dem Anhang zu 8 9 Teil B Abs. 1 Satz 5 TVOD-V rechtfertigt. Von einem
,hicht unerheblichen® Anteil ist auszugehen, wenn der Anteil der Bereitschafts-
zeiten an der regelmaligen Arbeitszeit etwa 25 % betragt (so zu 8§ 9 Abs. 1
TV-L BAG 6. September 2018 - 6 AZR 204/17 - Rn. 37).

(4) Wendet der Arbeitgeber das Vorliegen von Bereitschaftszeiten ein, hat
er - entgegen der Auffassung der Revision - zu den tariflichen Voraussetzungen
im Einzelnen vorzutragen. Dabei kann er auf Erfahrungswerte abstellen, die er
beispielsweise durch Arbeitsaufzeichnungen Uber einen reprasentativen Zeit-
raum gewonnen hat. Sofern solche nicht vorliegen, ist von ihm eine Prognose
zur Schatzung des Anfalls von Bereitschaftszeiten fur den jeweiligen Arbeitsbe-
reich abzugeben. Der Zeitrahmen, aus dem der Arbeitgeber seine Erfahrungs-
werte herleitet bzw. auf den sich seine Prognose bezieht, muss der Lage und
Lange nach so beschaffen sein, dass er die betrieblichen Gegebenheiten re-
prasentativ abbildet und etwa anfallende Intensitatsschwankungen hinsichtlich
der Arbeitsbelastung ausgeglichen werden kdonnen. Bei Wechselschicht- oder
Schichtarbeit muss er wenigstens den jeweiligen Schichtplanturnus iSd. § 7
Abs. 8 Buchst. ¢ TVOD-V abbilden (vgl. BAG 6. September 2018 -6 AZR
204/17 - Rn. 40).

(5) Der Beklagte hat keinen solchen Sachvortrag erbracht. Dies hat das
Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend erkannt. Hinsichtlich des Arbeits-
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anfalls in der ILS hat der Beklagte sich auf eine Auswertung der Telefonverbin-
dungen beschrankt, welche fur sich genommen keine Bereitschaftszeit erken-
nen lassen. Dies gilt auch bezogen auf seine erstinstanzlichen Schriftsatze vom
22. Januar 2015 und 27. Mai 2015, deren Nichtbeachtung die Revision zu
Recht rugt, weil das Landesarbeitsgericht ihren Inhalt nicht erwahnt und bezug-
lich des Vortrags des Beklagten zur Frage der Bereitschaftszeit nur auf dessen
zweitinstanzlichen Vortrag Bezug nimmt. Dies fuhrt aber nicht zur Begriindetheit

der Revision.

(@) Auch bei Beriicksichtigung des Vortrags des Beklagten in seinen
Schriftsdtzen vom 22. Januar 2015 und 27. Mai 2015 bezieht sich sein Vorbrin-
gen bezlglich der Telefonverbindungen nicht auf den nach den Dienstvereinba-
rungen jedenfalls bis November 2016 praktizierten einjahrigen Schichtplantur-
nus, sondern auf zwei kiirzere Zeitraume (April bis Juni 2014 und Mérz bis De-
zember 2016). Zudem hat der Beklagte seiner Berechnung die pauschale An-
nahme zu Grunde gelegt, es wirden durchschnittlich drei Stunden anderweitige
Tatigkeit pro Schicht anfallen. Der Ansatz von drei Stunden wird nicht begrin-
det und ist deshalb nicht nachvollziehbar. Gleiches gilt fir den Umstand, dass
sich die Ergebnisse hinsichtlich der beiden Zeitraume stark unterscheiden. So
kam der Beklagte bezogen auf die Zeit von April bis Juni 2014 zu einer Bereit-
schaftszeit in der Tagschicht von 44,2 %, in der Nachtschicht von 57,6 %. Fur
die Zeit Marz bis Dezember 2016 ergaben sich Werte von 66,1 % bzw. 70,4 %.

(b) Der Beklagte ist ferner weder in der ersten noch in der zweiten Instanz
dem Vortrag des Klagers substantiiert entgegengetreten, wonach das Abstellen
auf die ein- und ausgehenden Anrufe ohnehin keine Aussagekraft habe, weil
die erforderliche Kommunikation mit den beteiligten Stellen auch Uber Funkver-
bindungen, Direktleitungen, E-Mail oder Telefax gefihrt werde. Zudem hat der
Beklagte den nachvollziehbaren Vortrag des Klagers nicht entkraftet, wonach
Abstimmungen mit den Kollegen durchzufiihren und Dokumentationen sowie
weitere Eintrage in das Computersystem vorzunehmen seien. Der Beklagte hat
auch die behauptete Besetzung mit konstant drei Disponenten, welche der Kla-
ger in Abrede stellt, nicht belegt.
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b) Die Revision ist dennoch begriindet. Sie rlgt zu Recht die unterlassene
Prifung der sechsmonatigen Ausschlussfrist des § 37 Abs. 1 TV6D-V.

aa) Die erstmals im Berufungsverfahren erhobene Leistungsklage kann die
tarifliche Ausschlussfrist in zeitlicher Hinsicht nicht wahren. Die geltend ge-
machten Anspruche betreffen den Zeitraum von Januar 2014 bis einschlief3lich
Dezember 2016. Ein etwaiger Uberstundenvergitungsanspruch ware wegen
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum 31. Dezember 2016 im Jahr
2017 nicht mehr auszugleichen gewesen und daher gemaR § 24 Abs. 1 Satz 4
iVm. Satz 2 TV6D-V als ein nicht in Monatsbetrédgen festgelegter Entgeltbe-
standteil auch dann spatestens am 28. Februar 2017 zur Zahlung fallig gewe-
sen, wenn es fur die Falligkeit des Entgeltanspruchs auf den einjahrigen Aus-
gleichszeitraum in 8 3 Ziff. 5 der Dienstvereinbarung vom 20. November 2013
nicht ankame. Die Leistungsklage vom 19. Oktober 2017, zugestellt am
26. Oktober 2017, konnte die jedenfalls mit dem 28. August 2017 abgelaufene

Ausschlussfrist folglich nicht wahren.

bb) Mit den erstinstanzlich zur Entscheidung gestellten Feststellungsantra-
gen hat der Klager die nunmehr erhobenen Zahlungsanspriiche nicht hinrei-
chend geltend gemacht.

(1) Fur eine ordnungsgemalie Geltendmachung iSd. 8 37 Abs. 1 TV6D-V
ist erforderlich, dass der Anspruchsgegner zur Erfillung eines bestimmten An-
spruchs aufgefordert wird. Der Anspruchsteller muss unmissverstandlich zum
Ausdruck bringen, dass er Inhaber einer nach Grund und H6he spezifizierten
Forderung ist und auf der Erfullung dieser Forderung besteht. Eine Geltendma-
chung erfordert jedoch keine Substantiierung, sondern nur eine Spezifizierung
des Anspruchs, die der Gegenseite eine Prifung der gegen sie erhobenen For-
derung erlaubt. Der Anspruchsgegner muss ausgehend von seinem Empfan-
gerhorizont erkennen kdnnen, um welche Forderung es sich handelt. Die Art
des Anspruchs und die Tatsachen, auf die dieser gestltzt wird, missen er-
kennbar sein. Eine rechtliche Begriindung ist jedoch nicht erforderlich. Liegen
diese Voraussetzungen vor, ist eine Bezifferung nicht zwingend erforderlich
(BAG 11. April 2019 - 6 AZR 104/18 - Rn. 32 f. mwN).
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(2) Die urspringlich gestellten Feststellungsantrdge bringen zwar zum
Ausdruck, dass der Klager davon ausging, zu einer regelméafRligen Arbeitszeit
von 40 statt 48 Wochenstunden verpflichtet zu sein. Der Wille, etwaige Anspru-
che auf Uberstundenvergiitung zu erheben und durchzusetzen, ist den Feststel-
lungsantragen jedoch nicht zu entnehmen. Dies gilt auch bei Berlcksichtigung
des absehbaren Eintritts des Klagers in den Ruhestand. Es wére Sache des
Klagers gewesen, eine Anpassung seiner Antrdge oder eine auf3ergerichtliche

Geltendmachung rechtzeitig vorzunehmen.

(3) Es kann daher offenbleiben, ob und gegebenenfalls unter welchen Vo-
raussetzungen die Erhebung einer unzulassigen Feststellungsklage eine ord-
nungsgemale Geltendmachung iSd. § 37 Abs. 1 TV6D-V darstellt (vgl. zur feh-
lenden Wahrung einer zweistufigen tariflichen Ausschlussfrist BAG 11. Juli
1990 -5AZR 609/89 - BAGE 65, 264; 29.Juni 1989 -6 AZR 459/88 -
BAGE 62, 217).

cc) Die Ausschlussfrist konnte jedoch bereits durch das erstinstanzlich vor-
gelegte Schreiben des Prozessbevollméachtigten des Klagers vom 28. Mai 2014
gewahrt worden sein. Der Klager verweist in seiner Revisionserwiderung auf
seinen diesbezuglichen Vortrag im Schriftsatz vom 26. Februar 2018. Das Lan-
desarbeitsgericht wird dieses Geltendmachungsschreiben und den hierauf be-
zogenen Vortrag der Parteien zu wirdigen haben. Dem Senat ist eine eigene
Beurteilung des Schreibens als nichttypischer Erklarung verwehrt, weil das
Landesarbeitsgericht den Parteivortrag der ersten Instanz nicht in Bezug ge-
nommen hat und weiteres tatséchliches Vorbringen der Parteien hierzu nicht
ausgeschlossen ist (vgl. BAG 11. April 2019 - 6 AZR 104/18 - Rn. 29).

C) Sollte das Landesarbeitsgericht zum Ergebnis kommen, dass dem Kla-
ger fur den streitgegenstandlichen Zeitraum eine nicht verfallene Uberstunden-
vergutung zusteht, wird es den Klager darauf hinweisen missen, dass die Hohe
seiner Klageforderung derzeit nicht schlissig begriindet ist. Die Berechnung
geht zwar im Ansatz nachvollziehbar von einem Tabellenentgelt in H6he von
2.919,91 Euro brutto fur Dezember 2016 aus. Dies entspricht Entgeltgruppe 6
Stufe 6 der ab 1. Marz 2016 als Anlage A zum TV6D-V geltenden Tabelle. Vor-
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her waren die Tabellenwerte jedoch niedriger. Der Klager musste daher bezo-
gen auf das jeweilige Ende eines Schichtplanturnus seine Uberstunden ange-
ben und das hierfur geforderte Entgelt anhand des dann jeweils geltenden Ta-
bellenwerts errechnen (vgl. BAG 6. September 2018 - 6 AZR 204/17 - Rn. 32;
zur Zulassigkeit eines jahresbezogenen Schichtplanturnus vgl. BAG 11. April
2019 - 6 AZR 249/18 - Rn. 17). Dabei ware zu beriicksichtigen, dass Uberstun-
den hochstens mit dem Tabellenentgelt der Stufe 4 der jeweiligen Entgeltgrup-
pe zu verguten sind (8§ 8 Abs. 1.1 Satz 2 TVOD-V).

Spelge Heinkel Krumbiegel

Dopfert Niklas Benrath
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