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|. Arbeitsgericht Urteil vom 2. Marz 2017
Berlin -41 Ca 9998/16 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Oktober 2017
Berlin-Brandenburg - 8 Sa 588/17 -

Entscheidungsstichworte:
Befristung - staatl. anerk. Hochschule - Juniorprofessor

Leitsatz:

Der Arbeitsvertag eines Juniorprofessors an einer staatlich anerkannten
Hochschule kann - anders als der Arbeitsvertrag eines Juniorprofessors
an einer staatlichen Hochschule - nach den Vorschriften des Wissen-
schaftszeitvertragsgesetzes befristet werden.



BUNDESARBEITSGERICHT

7AZR 7/18

8 Sa 588/17
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. Oktober 2019

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 23. Oktober 2019 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesar-
beitsgericht Grafl, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Rennpferdt, den
Richter am Bundesarbeitsgericht Waskow sowie die ehrenamtliche Richterin

Holzhausen und den ehrenamtlichen Richter Mertz fir Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 20. Oktober 2017
- 8 Sa 588/17 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Befristung ihres Arbeits-
verhaltnisses, dessen befristeter Verlangerung sowie uUber die Neuvornahme

eines Evaluationsverfahrens.

Bei der Beklagten handelt es sich um eine private Hochschule, die am
2. Februar 2011 vom Land Berlin staatlich anerkannt wurde. Der im Jahr 2003
promovierte Klager war vom 16. September 2002 bis zum 15. Juni 2003 als
L2Assistant Professor”, vom 18. September 2003 bis zum 17. September 2009
als ,Academic Director* und vom 1. Mai 2007 bis zu seiner Abberufung am
31. Juli 2012 als Mitgeschaftsfihrer und Co-Dekan bei der Beklagten beschaf-
tigt. Mit Arbeitsvertrag vom 31. Juli 2012 stellte die Beklagte den Klager unter
Bezugnahme auf das ,Gesetz Uber befristete Arbeitsvertrage in der Wissen-
schaft” als Juniorprofessor flr die Zeit vom 1. August 2012 bis zum 31. Juli
2015 ein mit der Option fur den Klager, die Verlangerung des Arbeitsverhaltnis-

ses um ein Jahr zu verlangen.

Der Klager war in der Zeit vom 1. August 2012 bis zum 31. Januar 2014
unter Fortzahlung der Vergitung freigestellt. Er machte von der Verlange-
rungsoption Gebrauch. Vor Ablauf der Vertragslaufzeit am 31. Juli 2016 bean-
tragte er, das Arbeitsverhaltnis um die Dauer seiner Freistellung zu verlangern.
Die Beklagte lehnte dies ab mit der Begriindung eines aus ihrer Sicht negativen

Ergebnisses des Evaluationsverfahrens fur den Klager.

ECLI:DE:BAG:2019:231019.U.7AZR7.18.0 -3-



_3. 7 AZR 7/18

Mit seiner am 28. Juli 2016 beim Arbeitsgericht eingegangenen und der
Beklagten am 4. August 2016 zugestellten Klage hat der Klager die Unwirk-
samkeit der Befristung des Arbeitsvertrags zum 31. Juli 2016 geltend gemacht.
Er hat die Auffassung vertreten, die Befristung kdnne nicht auf § 4 iVm. § 2
Abs. 1 Satz 2 WissZeitVG gestutzt werden, da er als Hochschullehrer nicht in
den personlichen Geltungsbereich dieser Vorschriften falle. DarUber hinaus sei
die Befristung rechtsmissbrauchlich, da sie nicht seiner wissenschaftlichen
Qualifizierung gedient habe; er habe bereits im Jahr 2012 die Voraussetzungen
fur die Ubernahme einer regularen Professur erfiillt. Jedenfalls sei das Arbeits-
verhaltnis aufgrund seiner Freistellung in der Zeit vom 1. August 2012 bis zum
31. Januar 2014 nach § 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 WissZeitVG bzw. § 95 Abs. 1
Satz2 Nr.3 des Gesetzes uUber die Hochschulen im Land Berlin (Berliner
Hochschulgesetz - BerlHG) um 18 Monate zu verlangern. Die Freistellung sei
als Anerkennung flr seine vorherige Tatigkeit bei der Beklagten gewahrt wor-
den; er habe die Freistellung fir wissenschaftliche Tatigkeiten zur weiteren
Scharfung seines wissenschaftlichen Profils genutzt und sei insbesondere For-
schungs- und Vortragstatigkeiten einschliellich Auslandsaufenthalten nachge-
gangen. Die Verlangerung musse sich nicht unmittelbar an die vereinbarte Ver-
tragslaufzeit anschlieRen. Nach dem Zweck der Vorschrift, die Qualifizierungs-
zeit zu erhalten, misse der Arbeitnehmer jedenfalls im Fall eines Streits Uber
den Eintritt der Verlangerung die Moglichkeit haben, die Verlangerung erst zu
einem spateren Zeitpunkt in Anspruch zu nehmen. Zusatzlich hierzu habe er
einen Anspruch aus dem Arbeitsvertrag iVm. § 123 Abs. 6 Satz 6, § 102b
Abs. 1 Satz2 und Abs. 4 Berl[HG und der Verletzung des arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes auf Verlangerung seines Arbeitsverhaltnisses
um weitere zwei Jahre. Nach § 102b Abs. 1 Satz 2 Berl[HG solle das Beamten-
verhaltnis eines Juniorprofessors, der nach § 102b Abs. 1 Satz 1 BerlHG fur die
Dauer von drei Jahren zum Beamten ernannt sei, mit dessen Zustimmung im
Laufe des dritten Jahres um weitere drei Jahre verlangert werden, wenn er sich
in seinem Amt bewahrt habe. Diese Vorschrift gelte nach § 102b Abs. 4 Berl[HG
auch flr ihn als angestellten Juniorprofessor. Da sein Arbeitsverhaltnis bereits

vier Jahre bestanden habe, konne er eine Verlangerung um zwei Jahre verlan-
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gen. Die erforderliche Bewahrung sei gegeben. Soweit die Beklagte in ihrem
Evaluationsverfahren zu einem anderen Ergebnis gekommen sei, beruhe dies
auf einer Verletzung der einschlagigen Vorschriften des Berl[HG zum Evalua-
tionsverfahren. Die Beklagte habe ihre Entscheidung, sein Arbeitsverhaltnis
nicht zu verlangern, auf fehlende Veroffentlichungen im Qualifikationszeitraum
gestutzt. Dagegen habe sie die Arbeitsvertrage dreier Juniorprofessorinnen ver-
langert, obwohl diese im malRgeblichen Qualifikationszeitraum ebenfalls keine
relevanten Veroffentlichungen vorzuweisen hatten. Jedenfalls sei die Beklagte
verpflichtet, Uber die Verlangerung seines Arbeitsvertrags eine erneute, an der
Rechtsauffassung des Gerichts orientierte Evaluationsentscheidung zu treffen
und ihn im Falle einer positiven Entscheidung fir zwei weitere Jahre als Junior-

professor zu beschaftigen.

Der Klager hat zuletzt sinngemal} beantragt

1. festzustellen, dass das zwischen dem Klager und
der Beklagten bestehende Arbeitsverhaltnis nicht
aufgrund der Befristung im Arbeitsvertrag vom
31. Juli 2012 mit Ablauf des 31. Juli 2016 geendet
hat,

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag
zu 1.

2. a) festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen
dem Klager und der Beklagten auf Antrag des Kla-
gers hin um die Dauer von 18 Monaten zu verlan-
gern ist,

hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht diesen so gefass-
ten Antrag fur unzulassig halt,

2. b) festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen
dem Klager und der Beklagten uber den 31. Juli
2016 hinaus bis zum 31. Januar 2018 fortbestand,

aullerdem hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit
dem Antrag zu 1.:

3. die Beklagte zu verurteilen, den Klager ab Eintritt
der Rechtskraft fir zwei Jahre als Juniorprofessor
zu den bisherigen Arbeitsbedingungen im Arbeits-
vertrag vom 31. Juli 2012 weiter zu beschaftigen,

hilfsweise flr den Fall des Unterliegens mit dem Antrag
zu 3.:
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4. die Beklagte zu verurteilen, das Verfahren zur Ent-
scheidung uber die Verlangerung der Juniorprofes-
sur des Klagers unter Berucksichtigung der Rechts-
auffassung des Gerichts unverzuglich nach Eintritt
der Rechtskraft erneut durchzuflhren, und den Kla-
ger im Falle einer positiven Entscheidung uber die
Verlangerung fur weitere zwei Jahre ab dem auf die
Entscheidung folgenden Werktag als Juniorprofes-
sor zu den bisherigen Arbeitsbedingungen im Ar-
beitsvertrag vom 31. Juli 2012 weiter zu beschafti-
gen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffas-
sung vertreten, die Befristung sei nach § 4 iVm. § 2 Abs. 1 Satz 2 WissZeitVG
gerechtfertigt. Dem Klager stehe kein Anspruch auf Verlangerung des Arbeits-
verhaltnisses um die Dauer der Freistellung zu, da er zur weiteren Qualifizie-
rung fur eine Professur freigestellt und nicht fir eine andere wissenschaftliche
Tatigkeit beurlaubt worden sei. Der Klager kdnne weder eine Verlangerung des
Arbeitsverhaltnisses um zwei Jahre noch eine erneute Durchflihrung des Eva-
luationsverfahrens verlangen. Die Evaluationsergebnisse und die damit verbun-
dene Entscheidung, das Arbeitsverhaltnis nicht zu verlangern, beruhten auf
wissenschaftlichen Erwagungen. Das Evaluationsverfahren sei fur alle Kandida-
ten gleichermalien nach den bei der Beklagten hierfur geltenden Richtlinien
durchgefuhrt worden. Selbst im Falle einer positiven Evaluation bestehe nach

diesen Richtlinien kein Fortsetzungsanspruch.

Das Arbeitsgericht hat die Klage, mit der der Klager erstinstanzlich nur
die Antrage zu 1., 2. a) und 4. verfolgt hatte, abgewiesen. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung des Klagers mit den zuletzt gestellten Antragen zu-
rickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein Begehren mit der Mal3-
gabe weiter, dass er den Antrag zu 2. b) fur den Fall des Unterliegens mit dem

Antrag zu 2. a) stellt. Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben die Klage zu

Recht abgewiesen.

l. Die mit dem Klageantrag zu 1. erhobene Befristungskontrollklage ist
unbegrindet. Das Arbeitsverhaltnis hat aufgrund der vereinbarten Befristung
am 31. Juli 2016 geendet. Die Befristung ist wirksam. Sie ist nach § 4 Satz 1
iVm. § 2 Abs. 1 Satz 2 WissZeitVG in der bis zum 16. Marz 2016 geltenden
Fassung (im Folgenden WissZeitVG) gerechtfertigt.

1. Die Beklagte kann die Befristung auf § 4 Satz 1 iVm. § 2 Abs. 1 Satz 2
WissZeitVG stltzen.

a) Die Befristung genigt dem Zitiergebot des §2 Abs.4 Satz1
WissZeitVG. Danach ist im Arbeitsvertrag anzugeben, ob die Befristung auf den
Vorschriften des WissZeitVG beruht. Die Einhaltung des Zitiergebots erfordert
nicht die Angabe der einzelnen Befristungsnormen (BAG 23. Médrz 2016
-7AZR 70/14 - Rn. 22, BAGE 154, 375). Der Arbeitsvertrag nimmt auf das

,Gesetz Uber befristete Arbeitsvertrage in der Wissenschaft* Bezug.

b) Der zeitliche Geltungsbereich des WissZeitVG in der bis zum 16. Marz
2016 geltenden Fassung ist eroffnet. Fur die Wirksamkeit der Befristung ist die
im Zeitpunkt ihrer Vereinbarung geltende Rechtslage maf3geblich (vgl. BAG
25. April 2018 -7 AZR 181/16 - Rn. 20; 9. Dezember 2015 -7 AZR 117/14 -
Rn. 27, BAGE 153, 365; 2. September 2009 -7AZR 291/08- Rn. 10,
BAGE 132, 54). Das WissZeitVG ist mit dem ,Gesetz zur Anderung arbeits-
rechtlicher Vorschriften in der Wissenschaft® vom 12. April 2007 (BGBI. |
S. 506) beschlossen worden und am 18. April 2007 in Kraft getreten. Die im
Arbeitsvertrag vom 31. Juli 2012 vereinbarte Befristung unterfallt nicht einer der
auf andere Rechtsgrundlagen verweisenden Ubergangsregelungen nach § 6
WissZeitVG (vgl. hierzu BAG 24. August 2011 -7 AZR 228/10- Rn. 19,
BAGE 139, 109; 1. Juni 2011 - 7 AZR 827/09 - Rn. 16 f., BAGE 138, 91).
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C) Auch der betriebliche Geltungsbereich von §§4, 2 Abs.1 Satz 2
WissZeitVG ist eroffnet. Nach § 4 Satz 1 WissZeitVG gelten §§ 1 bis 3 und § 6
WissZeitVG entsprechend flr den Abschluss befristeter Arbeitsvertrage mit
wissenschaftlichem und kinstlerischem Personal an nach Landesrecht staatlich
anerkannten Hochschulen. Die Beklagte wurde am 2. Februar 2011 als private
Hochschule des Landes Berlin staatlich anerkannt. Der Abschluss des Arbeits-
vertrags am 31. Juli 2012 erfolgte somit zu einem Zeitpunkt, in dem die Beklag-

te bereits staatlich anerkannt war.

d) Der Klager unterfallt dem personellen Geltungsbereich von § 4 Satz 1
WissZeitVG. Er zahlt als Juniorprofessor an einer nach Landesrecht staatlich
anerkannten Hochschule zum wissenschaftlichen Personal iSv. §4 Satz 1
WissZeitVG. Er ist nicht vom Anwendungsbereich des Gesetzes nach § 1
Abs. 1 Satz 1 WissZeitVG ausgeschlossen. § 4 Satz 1 WissZeitVG verweist
hinsichtlich des personellen Geltungsbereichs nicht auf § 1 Abs. 1 Satz 1
WissZeitVG, sondern bestimmt den personellen Geltungsbereich fir das Per-
sonal an staatlich anerkannten Hochschulen eigenstandig. Dies ergibt die Aus-
legung von § 4 Satz 1 WissZeitVG.

aa) Malgebend fur die Gesetzesauslegung ist der in der Norm zum Aus-
druck kommende obijektivierte Wille des Gesetzgebers, wie er sich aus dem
Wortlaut der Vorschrift und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den die Rege-
lung hineingestellt ist. Der Erfassung des objektiven Willens des Gesetzgebers
dienen die anerkannten Methoden der Gesetzesauslegung aus dem Wortlaut
der Norm, der Systematik, ihrem Sinn und Zweck sowie aus den Gesetzesma-
terialien und der Entstehungsgeschichte. Unter diesen Methoden hat keine un-
bedingten Vorrang. Welche Regelungskonzeption der Gesetzgeber mit dem
von ihm gefundenen Wortlaut tatsachlich verfolgt, ergibt sich unter Umstanden
erst aus den anderen Auslegungsgesichtspunkten. Wird daraus der Wille des
Gesetzgebers klar erkennbar, ist dieser zu achten (vgl. BVerfG 6. Juni 2018
-1BvL 7/14 ua.- Rn.74f, BVerfGE 149, 126; 19. Mdrz 2013 -2 BvR
2628/10 ua. - Rn. 66, BVerfGE 133, 168; BAG 7. Februar 2019 - 6 AZR 75/18 -
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Rn. 16, BAGE 165, 315; 25. Mai 2016 - 5 AZR 135/16 - Rn. 28, BAGE 155,
202).

bb) Bereits der Wortlaut der Norm legt das Verstandnis nahe, dass § 4
Satz 1 WissZeitVG seinen personellen Anwendungsbereich eigenstandig be-
stimmt. Zwar ordnet § 4 Satz 1 WissZeitVG die entsprechende Geltung der §§ 1
bis 3 und § 6 WissZeitVG an, ohne § 1 Abs. 1 Satz 1 WissZeitVG von der Ver-
weisung auszunehmen. Jedoch enthalt § 4 Satz 1 WissZeitVG eine eigene, von
§ 1 Abs. 1 Satz 1 WissZeitVG abweichende Festlegung des personellen Gel-
tungsbereichs. Die Vorschrift gilt nach dem Wortlaut ihres Satzes 1 fur das wis-
senschaftliche und kunstlerische Personal. Sie sieht damit - anders als § 1
Abs. 1 Satz 1 WissZeitVG - keine Ausnahme flr Hochschulprofessoren vor.
Daraus ergibt sich, dass die Hochschullehrer grundsatzlich dem wissenschaftli-
chen Personal angehdren und sie daher in den Anwendungsbereich des § 4
Satz 1 WissZeitVG fallen.

cc) Auch die Gesetzessystematik spricht dafur, dass §4 Satz1
WissZeitVG eine eigenstandige Bestimmung des personellen Anwendungsbe-

reichs enthalt.

§ 2 WissZeitVG regelt den Abschluss befristeter Arbeitsvertrage mit
dem ,in § 1 Abs. 1 Satz 1“ WissZeitVG genannten Personal. § 3 WissZeitvVG
ordnet fur den Abschluss von Privatdienstvertragen mit Personal ,im Sinne von
§ 1 Abs. 1 Satz 1“ WissZeitVG die entsprechende Geltung von §§ 1, 2 und 6
WissZeitVG an. Sowohl § 2 WissZeitVG als auch § 3 WissZeitVG verweisen
damit ausdrucklich auf § 1 Abs. 1 Satz 1 WissZeitVG, der Hochschullehrer von
der Anwendung des WissZeitVG ausnimmt. Demgegentber nehmen §§ 4 und 5
WissZeitVG, die den Abschluss befristeter Arbeitsvertrage mit wissenschaftli-
chem Personal an staatlich anerkannten Hochschulen (§4) und an For-
schungseinrichtungen (§ 5) zum Gegenstand haben, nicht ausdricklich auf § 1
Abs. 1 Satz 1 WissZeitVG Bezug, sondern bestimmen insoweit, dass fur den
Abschluss befristeter Arbeitsvertrage mit wissenschaftlichem Personal die Vor-
schriften der §§1 bis 3 und §6 WissZeitVG entsprechend gelten. §5

WissZeitVG beschreibt mit der Formulierung ,mit wissenschaftlichem Personal®
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einen eigenstandigen personellen Geltungsbereich, also einen anderen als den
in §1 Abs. 1 Satz 1 WissZeitVG (ErfK/Miiller-Glége 19. Aufl. WissZeitVG § 5
Rn. 2 mwN; HK-TzBfG/Joussen 6. Aufl. WissZeitVG § 5 Rn. 3; Preis/Ulber
WissZeitvVG 2. Aufl. § 5 Rn. 10 mwN; APS/Schmidt 5. Aufl. WZVG §5 Rn. 4
mwN,; KR/Treber 12. Aufl. § 5 WissZeitVG Rn. 2; offengelassen von BAG
13. Februar 2013 - 7 AZR 284/11 - Rn. 22). Dieser ist weitergehend als derjeni-
ge in §1 Abs.1 Satz1 WissZeitVG (BT-Drs. 16/3438 S. 16). Da auch §4
WissZeitVG - insoweit wortgleich mit § 5 WissZeitVG - fur das wissenschaftliche
Personal die entsprechende Geltung von §§ 1 bis 3 und § 6 WissZeitVG vor-
sieht, ist davon auszugehen, dass auch § 4 Satz 1 WissZeitVG seinen perso-
nellen Geltungsbereich eigenstandig bestimmt und dieser weitergehend ist als
derjenige in § 1 Abs. 1 Satz 1 WissZeitVG.

dd) Aus der Gesetzesbegrindung zu § 4 WissZeitVG folgt kein anderes
Ergebnis.

Nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 16/3438 S. 16) ersetzt § 4
WissZeitVG den friheren § 70 Abs. 5 HRG. Dies rechtfertigt allerdings entge-
gen der Ansicht des Klagers nicht die Annahme, dass § 4 WissZeitVG den bis-
herigen § 70 Abs. 5 HRG inhaltsgleich ersetzen soll. Die Ausgestaltung der
Vorschrift spricht vielmehr gegen eine solche Annahme. Nach § 70 Abs. 5 HRG
in der ab dem 25. August 1998 geltenden Fassung galten fir staatlich aner-
kannte Hochschulen die Befristungsregelungen in §§ 57a bis 57f HRG entspre-
chend. § 70 Abs. 5 HRG enthielt damit keine eigenstandige Regelung zum per-
sonellen Geltungsbereich, sondern verwies insoweit auf die fur staatliche Hoch-
schulen geltende Bestimmung in § 57a HRG. Der Gesetzgeber hat in § 4 Satz 1
WissZeitVG nicht in Anlehnung an § 70 Abs. 5 HRG bestimmt, dass flr den
Abschluss befristeter Arbeitsvertrage an staatlich anerkannten Hochschulen die
§§ 1 bis 3 und § 6 WissZeitVG entsprechend gelten; er hat vielmehr in § 4
WissZeitVG -ebenso wie in §5 WissZeitVG und abweichend von §3
WissZeitVG - die entsprechende Geltung von §§ 1 bis 3 und § 6 WissZeitVG fir
das wissenschaftliche Personal angeordnet und damit den personellen Gel-

tungsbereich eigenstandig festgelegt.
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Zwar enthalt die Gesetzesbegrindung zu § 4 WissZeitVG - anders als
zu § 5 WissZeitVG - keinen ausdrucklichen Hinweis darauf, dass und aus wel-
chem Grund die Regelung zum personellen Geltungsbereich weitergehend als
§ 1 Abs. 1 Satz 1 WissZeitVG ist. Dies zwingt jedoch nicht zu dem Schluss, der
personelle Anwendungsbereich des § 4 Satz 1 WissZeitVG solle dem des § 1
Abs. 1 Satz 1 WissZeitVG entsprechen (aA Krause in Geis Hochschulrecht in
Bund und Léndern Stand Juli 2011 § 4 WissZeitVG Rn. 3). Die unterschiedliche
Regelung des personellen Geltungsbereichs erweist sich vielmehr deshalb als
naheliegend, weil staatliche Hochschulen - anders als staatlich anerkannte
Hochschulen - mit ihren Professoren auch Beamtenverhaltnisse begrinden
konnen. Dies lasst es sinnvoll erscheinen, es dem Landesgesetzgeber zu uber-
lassen, sowohl die Vorschriften fur die Berufung von Professoren an staatlichen
Hochschulen in ein Beamtenverhaltnis auf Zeit oder Lebenszeit zu erlassen als
auch die Voraussetzungen fur die Befristung von Arbeitsverhaltnissen ange-
stellter Hochschulprofessoren an staatlichen Hochschulen zu regeln, um diese

Vorschriften aufeinander abzustimmen.

2. Die Befristung genugt den Anforderungen von §4 Satz1 iVm. §2
Abs. 1 Satz 2 WissZeitVG.

a) Die Befristung von Arbeitsvertragen mit nicht promoviertem wissen-
schaftlichen Personal an staatlich anerkannten Hochschulen ist nach § 4 Satz 1
iVm. § 2 Abs. 1 Satz 1 WissZeitVG bis zu einer Dauer von sechs Jahren zulas-
sig. Nach abgeschlossener Promotion, dh. in der sog. Postdoc-Phase, ist ge-
maf § 4 Satz 1 iVm. § 2 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 WissZeitVG eine Befristung bis
zu einer Dauer von sechs Jahren - im Bereich der Medizin bis zu einer Dauer
von neun Jahren - mdglich. Eine Befristung nach § 2 Abs. 1 Satz 2 WissZeitVG
setzt voraus, dass sie nach Abschluss der Promotion vereinbart wird. Innerhalb
der jeweiligen Hochstbefristungsdauer sind nach §4 Satz1 iVm. §2 Abs. 1

Satz 4 WissZeitVG auch Verlangerungen eines befristeten Vertrags maoglich.

b) Die im Arbeitsvertrag vom 31. Juli 2012 vereinbarte Befristung zum
31. Juli 2016 erfullt die Voraussetzungen des § 4 Satz 1 iVm. § 2 Abs. 1 Satz 2
WissZeitVG.
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aa) Die Befristung wurde nach dem Abschluss der Promotion des Klagers
vereinbart. Der Klager wurde im Jahr 2003 promoviert. Die streitige Befristung

wurde im Juli 2012 vereinbart.
bb) Die Hochstbefristungsdauer von sechs Jahren ist nicht Gberschritten.

(1) Nach §2 Abs.3 Satz1 WissZeitVG sind auf die in §2 Abs. 1
WissZeitVG geregelte zulassige Befristungsdauer alle befristeten Arbeitsver-
haltnisse mit mehr als einem Viertel der regelmaRigen Arbeitszeit, die mit einer
deutschen Hochschule oder einer Forschungseinrichtung iSd. § 5 WissZeitVG
abgeschlossen wurden, sowie entsprechende Beamtenverhaltnisse auf Zeit und
Privatdienstvertrage nach § 3 WissZeitVG anzurechnen. Nach § 2 Abs. 3 Satz 2
WissZeitVG werden auch befristete Arbeitsverhaltnisse angerechnet, die nach

anderen Rechtsvorschriften abgeschlossen wurden.

(2) Danach uberschreitet die im Arbeitsvertrag vereinbarte Befristung zum
31. Juli 2016 die zulassige Hochstbefristungsdauer von sechs Jahren nicht. Zu-
gunsten des Klagers kann unterstellt werden, dass seiner Tatigkeit als Ge-
schaftsfuhrer der Beklagten ein Arbeitsverhaltnis zugrunde lag, das die Erbrin-
gung wissenschaftlicher Dienstleistungen zum Gegenstand hatte. Der Klager
stand seit der staatlichen Anerkennung der Beklagten am 2. Februar 2011 bis
zum 31. Juli 2016 insgesamt funf Jahre und sechs Monate bei der Beklagten in
auf die Hochstbefristungsdauer anzurechnenden Arbeitsverhaltnissen. Die Be-
schaftigungszeiten bei der Beklagten vor deren staatlicher Anerkennung sind
auf die Hochstbefristungsdauer nicht anzurechnen. Die Beklagte war vor ihrer
staatlichen Anerkennung keine ,deutsche Hochschule” iSv. §2 Abs.3
WissZeitVG. Erst mit der staatlichen Anerkennung erhalt die private Hochschule
die Mdglichkeit, von dem Sonderbefristungsrecht des WissZeitVG Gebrauch zu
machen. Dementsprechend sind Beschaftigungszeiten an privaten Hochschu-
len erst vom Zeitpunkt ihrer staatlichen Anerkennung auf die Hochstbefris-
tungsdauer nach § 2 Abs. 3 WissZeitVG anzurechnen. Das entspricht auch
dem Zweck der Anrechnungsvorschrift. Dieser ist darauf gerichtet, einen funkti-
onswidrigen Wechsel der Befristungstatbestande in der Qualifizierungsphase

durch Kombination unterschiedlicher gesetzlicher Grundlagen ebenso auszu-
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schliefen wie eine immer wieder erneute Inanspruchnahme der Befristungs-
hochstgrenzen bei jedem Wechsel der Hochschule oder Forschungseinrichtung
(BAG 23. Mérz 2016 - 7 AZR 70/14 - Rn. 32, BAGE 154, 375; 24. August 2011
-7 AZR 228/10 - Rn. 31, BAGE 139, 109). Dieser Zweck gebietet es nicht, Be-
schaftigungszeiten an einer privaten Hochschule, die vor deren staatlicher An-
erkennung liegen, auf die zulassige Hochstbefristungsdauer anzurechnen. Die
Gefahr einer funktionswidrigen Verwendung des Sonderbefristungsrechts des
WissZeitVG besteht nicht, weil privaten Hochschulen vor ihrer staatlichen Aner-
kennung das Sonderbefristungsrecht des WissZeitVG nicht zur Verfugung
steht.

3. Der Beklagten ist es nicht nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) ver-
wehrt, sich zur Rechtfertigung der Befristung auf §4 Satz 1 iVm. § 2 Abs. 1
Satz 2 WissZeitVG zu berufen. Anhaltspunkte daflir, dass die Beklagte die
durch § 4 Satz 1 iVm. § 2 Abs. 1 Satz 2 WissZeitVG eroffnete Befristungsmog-

lichkeit im Streitfall rechtsmissbrauchlich genutzt hat, liegen nicht vor.

Der Klager macht ohne Erfolg geltend, die Befristung habe nicht seiner
weiteren Qualifizierung gedient. Eine Befristung nach §2 Abs.1 Satz 2
WissZeitVG setzt lediglich voraus, dass die Hochstbefristungsdauer nicht Gber-
schritten wird. Von weiteren Voraussetzungen ist die Befristung - anders als
nach der seit dem 17. Marz 2016 geltenden Neufassung (§ 2 Abs. 1 Satz 3
WissZeitVG nF) - nicht abhangig (vgl. zu § 57b Abs. 1 Satz 1 HRG in der bis
zum 31. Dezember 2006 geltenden Fassung BAG 16. Juli 2008 -7 AZR
322/07 - Rn. 16). Entgegen der Ansicht des Klagers setzt die Zulassigkeit der
Befristung nach § 2 Abs. 1 Satz 2 WissZeitVG das Anstreben einer Habilitation
nicht voraus. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll dem wissenschaftlichen
Personal im Rahmen einer befristeten Beschaftigung nach § 2 Abs. 1 Satz 2
WissZeitVG lediglich die Moglichkeit erdffnet werden, Forschungsleistungen
und wissenschaftliche Tatigkeiten in der Lehre zu erbringen und sich auf diese
Weise fiir die Ubernahme einer Professur zu qualifizieren (vgl. BT-Drs. 14/6853
S. 33; BT-Drs. 16/3438 S. 12). Daflr bedarf es nicht zwingend einer Habilitation
(BAG 24. Februar 2016 - 7 AZR 182/14 - Rn. 32). Danach kommt es auf die
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Behauptung des Klagers, er habe bereits bei Abschluss des Arbeitsvertrags
vom 31. Juli 2012 die Voraussetzungen fiir die Ubernahme einer ,Vollprofessur*
iSv. § 100 BerlHG erflllt, und die in diesem Zusammenhang erhobene Verfah-

rensruge nicht an.

4. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat aufgrund der Befristung am
31. Juli 2016 geendet. Es hat sich weder nach §2 Abs.5 Satz1 Nr.2
WissZeitVG noch nach § 95 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und Abs. 2 Berl[HG wegen der
Freistellung des Klagers in der Zeit vom 1. August 2012 bis zum 31. Januar

2014 um 18 Monate bis zum 31. Januar 2018 verlangert.

a) Eine Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses nach § 2 Abs. 5 Satz 1
Nr. 2 WissZeitVG ist nicht eingetreten.

aa) Nach § 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 WissZeitVG verlangert sich die jeweilige
Dauer des befristeten Arbeitsverhaltnisses im Einverstandnis mit dem Mitarbei-
ter um Zeiten einer Beurlaubung flr eine wissenschaftliche oder kinstlerische
Tatigkeit oder eine auRerhalb des Hochschulbereichs oder im Ausland durchge-
fuhrte wissenschaftliche, kiinstlerische oder berufliche Aus-, Fort- oder Weiter-

bildung.

bb) Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Zwar bestand das erfor-
derliche Einverstandnis des Klagers mit der Verlangerung des Arbeitsvertrags.
Er hatte bereits vor dem 31. Juli 2016 die Verlangerung des Arbeitsvertrags um
18 Monate beantragt. Die Freistellung des Klagers in der Zeit vom 1. August
2012 bis zum 31. Januar 2014 erfolgte jedoch nicht zum Zwecke einer wissen-
schaftlichen oder kinstlerischen Tatigkeit oder einer au3erhalb des Hochschul-
bereichs oder im Ausland durchgefihrten wissenschaftlichen, kinstlerischen
oder beruflichen Aus-, Fort- oder Weiterbildung iSv. § 2 Abs.5 Satz1 Nr. 2
WissZeitVG. Es kann daher dahinstehen, ob eine Beurlaubung iSv. § 2 Abs. 5
Satz1 Nr. 2 WissZeitVG eine Suspendierung der beiderseitigen Hauptleis-
tungspflichten voraussetzt (so etwa Krause in Geis Hochschulrecht in Bund und
Léndern Stand Juli 2011 § 2 WissZeitVG Rn. 117; Preis/Ulber WissZeitVG
2. Aufl. § 2 Rn. 188) und deshalb bereits die Fortzahlung der Vergitung an den
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Klager der Verlangerung nach § 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 WissZeitVG entgegen-

steht, wie das Landesarbeitsgericht angenommen hat.

(1) Eine Verlangerung nach § 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 WissZeitVG setzt vo-
raus, dass die Beurlaubung zum Zwecke einer wissenschaftlichen oder kiinstle-
rischen Tatigkeit oder einer aul3erhalb des Hochschulbereichs oder im Ausland
durchgefuhrten wissenschaftlichen, kunstlerischen oder beruflichen Aus-, Fort-
oder Weiterbildung erfolgt. Eine wissenschaftliche oder kiinstlerische Tatigkeit,
die der Erlangung der im Arbeitsverhaltnis angestrebten Qualifikation unmittel-
bar dient, gentgt dazu nicht. Das ergibt sich schon aus den weiteren Verlange-
rungstatbestanden in § 2 Abs. 5 Satz 1 WissZeitVG. Diese Verlangerungstatbe-
stande betreffen Zeiten, in denen der Arbeitnehmer gehindert ist, sein Qualifi-
zierungsziel weiterzuverfolgen. Nur in solchen Fallen soll eine Verlangerung
des Arbeitsverhaltnisses eintreten. Dies entspricht dem Zweck der Befristungs-
regelungen des WissZeitVG, eine zugige Qualifizierung zu fordern. Diesem
Zweck liefe es zuwider, wenn Zeiten einer Beurlaubung oder Freistellung, die
der Arbeitnehmer flr seine im Arbeitsverhaltnis angestrebte wissenschaftliche
Qualifizierung nutzen kann, zur Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses fuhren

wirden.

(2) Danach hat sich das Arbeitsverhaltnis des Klagers nicht nach § 2
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 WissZeitVG um die Dauer seiner Freistellung verlangert.
Soweit der Klager geltend macht, die Freistellung sei ihm als Anerkennung flr
seine vorherige Tatigkeit bei der Beklagten gewahrt worden, hat er nicht be-
hauptet, iSv. § 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 WissZeitVG flur eine wissenschaftliche oder
kiinstlerische Tatigkeit oder eine Aus-, Fort- oder Weiterbildung freigestellt wor-
den zu sein. Auch wenn zugunsten des Klagers unterstellt wird, dass der Kla-
ger - wie die Beklagte vortragt - freigestellt wurde, um sich seiner wissenschaft-
lichen Tatigkeit zur Scharfung seines Forschungsprofils im Hinblick auf die Qua-
lifizierung fur eine Professur zu widmen, und der Klager - wie er behauptet -
tatsachlich die Freistellung hierzu genutzt hat und Forschungs- und Vortragsta-
tigkeiten einschliel3lich Auslandsaufenthalten nachgegangen ist, ware nicht von
einer Beurlaubung iSv. § 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 WissZeitVG auszugehen, da
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diese Tatigkeit dazu gedient hatte, sein im Arbeitsverhaltnis verfolgtes Qualifi-

kationsziel weiterzuverfolgen.

b) Das Arbeitsverhaltnis hat sich auch nicht nach § 95 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
Berl[HG um die Zeit der Freistellung verlangert. Dabei kann unentschieden blei-
ben, ob die Verlangerung in den in § 95 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis Nr. 5 Berl[HG
genannten Fallen - wie nach § 2 Abs. 5 WissZeitVG - kraft Gesetzes (,automa-
tisch®) eintritt, sofern der Antrag des Arbeitnehmers vorliegt. § 95 BerlHG findet
auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien keine Anwendung. Zwar gilt nach § 123
Abs. 6 Satz 6 Berl[HG fur Juniorprofessoren an staatlich anerkannten Hoch-
schulen die fur Juniorprofessoren an staatlichen Hochschulen geltende Rege-
lung in § 102b Abs. 4 Berl[HG entsprechend. Nach § 102b Abs. 4 BerlHG kann
fur Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen auch ein Angestelltenverhaltnis
begrindet werden; in diesem Fall sollen ihre Arbeitsbedingungen, soweit allge-
meine dienst- und haushaltsrechtliche Regelungen nicht entgegenstehen, den
Rechten und Pflichten beamteter Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen
entsprechen. Diese Bezugnahme auf die fur beamtete Juniorprofessoren und
Juniorprofessorinnen geltenden Regelungen erfasst aber - jedenfalls soweit es
um Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen an staatlich anerkannten Hoch-
schulen geht - nicht die Bestimmungen zur Verlangerung befristeter Arbeitsver-
trage in § 95 BerlHG, wonach das Dienstverhaltnis auf Antrag zu verlangern ist
im Fall einer Beurlaubung fir eine wissenschaftliche oder klinstlerische Tatig-
keit oder eine aulerhalb des Hochschulbereichs oder im Ausland durchgefuhrte
wissenschaftliche, kinstlerische oder berufliche Aus-, Fort- oder Weiterbildung.
Der Bundesgesetzgeber hat von seiner Gesetzgebungszustandigkeit fur die
Regelung der befristeten Beschaftigung von Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrern an staatlich anerkannten Hochschulen Gebrauch gemacht. Das gilt
auch fur die in § 2 Abs. 5 WissZeitVG geregelte Verlangerung befristeter Ar-
beitsvertrage. Diese bundesrechtlichen Regelungen stehen daher abweichen-
den landesrechtlichen Bestimmungen entgegen.

Il. Der fur den Fall des Unterliegens mit dem Befristungskontrollantrag

angekundigte Hilfsantrag zu 2. a) ist zulassig, aber unbegrindet.
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1. Der Hilfsantrag zu 2. a) ist in der gebotenen Auslegung zulassig.

a) Der Antrag ist trotz seiner Formulierung (,... zu verlangern ist“) nicht auf
die Feststellung gerichtet, die Beklagte sei verpflichtet, ein Angebot des Klagers
auf Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses anzunehmen. Dem Klager geht es
vielmehr um die Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien zu einem
von seinem Antrag abhangenden Zeitpunkt fur die Dauer von 18 Monaten auf-
grund Gesetzes ,wieder aufleben wird“. Dies ergibt sich aus der Begrindung
des Klageantrags, eine ,Verlangerung“ als von Gesetzes wegen eintretende
Rechtsfolge iSv. § 2 Abs. 5 WissZeitVG kdnne auch erst nach dem Ablauf der
vereinbarten Vertragslaufzeit auf Antrag des Arbeitnehmers zu einem spateren

Zeitpunkt eintreten.

b) Der Antrag erflllt die Voraussetzungen des § 256 ZPO. Er ist auf die
Feststellung des zukunftigen Bestehens eines Rechtsverhaltnisses iSd. § 256
ZPO gerichtet. Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse
ist gegeben. Die Beklagte stellt die vom Klager begehrte ,Verlangerung® in Ab-
rede. Der Vorrang der Leistungsklage greift nicht, da die Parteien nicht um die
Verpflichtung der Beklagten zum Abschluss eines neuen Arbeitsvertrags, son-
dern um die Frage streiten, ob eine Verlangerung der Dauer des Arbeitsver-

trags auf Antrag des Klagers von Gesetzes wegen noch eintreten kann.

2. Der Hilfsantrag zu 2. a) ist unbegrindet. Das Arbeitsverhaltnis der Par-
teien verlangert sich nicht auf Antrag des Klagers flr die Dauer von 18 Monaten
nach § 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 WissZeitVG. Das gilt schon deshalb, weil der Kla-
ger nicht fur eine wissenschaftliche oder kinstlerische Tatigkeit oder eine au-
Rerhalb des Hochschulbereichs oder im Ausland durchgeflihrte wissenschaftli-
che, kiinstlerische oder berufliche Aus-, Fort- oder Weiterbildung iSv. § 2 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 WissZeitVG beurlaubt war. Zudem ergibt sich die vom Klager be-
gehrte Rechtsfolge - ein Wiederaufleben des Arbeitsverhaltnisses auf Antrag
des Arbeitnehmers - nicht aus § 2 Abs. 5 Satz 1 WissZeitVG. Diese Vorschrift
fihrt nur dazu, dass das befristete Arbeitsverhaltnis Gber das vereinbarte Frist-

ende hinaus fortdauert.
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a) Dafur spricht bereits der Gesetzeswortlaut. Die Dauer eines befristeten
Arbeitsvertrags kann sich nur im unmittelbaren Anschluss an die vereinbarte
Laufzeit verlangern. Im Falle der Unterbrechung, also der Beendigung und
Neubegrindung eines Arbeitsvertrags, ,verlangert sich“ die Dauer eines Ver-
trags nicht (vgl. BAG 28. Mai 2014 - 7 AZR 456/12 - Rn. 11).

b) Systematische Grunde stehen dem nicht entgegen. Zwar setzt eine
Vertragsverlangerung iSv. § 2 Abs. 1 Satz 4 WissZeitVG nicht voraus, dass die
Verlangerungsvereinbarung noch wahrend der Laufzeit des zu verlangernden
Vertrags getroffen wird und dass sich die Laufzeit des neuen Vertrags unmittel-
bar an den vorherigen Vertrag anschliet (BAG 9. Dezember 2015 -7 AZR
117/14 - Rn. 40, BAGE 153, 365). Bei der Verlangerung iSv. §2 Abs.5
WissZeitVG geht es jedoch - anders als bei einer Verlangerung nach § 2 Abs. 1
Satz 4 WissZeitVG - nicht um einen Neuabschluss eines befristeten Arbeitsver-
trags durch die Parteien. Die Verlangerung des Arbeitsvertrags nach § 2 Abs. 5
WissZeitVG tritt vielmehr kraft Gesetzes (,automatisch®) ein, sofern das Einver-
standnis des Arbeitnehmers vorliegt. Die Einverstandniserklarung des Arbeit-
nehmers nach § 2 Abs. 5 Satz 1 WissZeitVG ist keine Willenserklarung, son-
dern eine einseitige rechtsgeschaftsahnliche Handlung. Das Erfordernis des
Einverstandnisses des Arbeitnehmers soll lediglich verhindern, dass der Ver-
langerungsautomatismus gegen seinen Willen eintritt (BAG 30. August 2017
-7 AZR 524/15 - Rn. 31, BAGE 160, 117). Die in § 2 Abs. 5 WissZeitVG vorge-
sehene Verlangerung vollzieht sich daher kraft Gesetzes im unmittelbaren An-

schluss an die vertraglich vereinbarte Laufzeit des befristeten Vertrags.

C) Eine andere Beurteilung ist entgegen der Ansicht des Klagers auch
nicht wegen der Moglichkeit geboten, dass ein Verlangerungstatbestand, etwa
die Inanspruchnahme von Elternzeit, Uber den vereinbarten Beendigungszeit-
punkt hinaus fortdauern kann. In diesen Fallen schlief3t sich der Verlangerungs-
zeitraum unmittelbar an das Ende des die Verlangerung begrindenden Tatbe-
stands, zum Beispiel der Elternzeit, an (BAG 28. Mai 2014 -7 AZR 456/12 -
Rn. 10 ff. fur den Fall der Verldngerung wegen der Inanspruchnahme von EI-
ternzeit; vgl. auch Krause in Geis Hochschulrecht in Bund und Léndern Stand
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Juli 2011 § 2 WissZeitVG Rn. 124 mwN; APS/Schmidt 5. Aufl. WZVG § 2
Rn. 70; KR/Treber 12. Aufl. § 2 WissZeitVG Rn. 103; Preis/Ulber WissZeitVG
2. Aufl. § 2 Rn. 228).

d) Schlief3lich spricht auch der Zweck des WissZeitVG dafur, dass sich die
Verlangerung nach § 2 Abs. 5 Satz 1 WissZeitVG unmittelbar an die vereinbarte
Vertragslaufzeit anschlie3t. Dem Zweck des WissZeitVG, eine zugige Qualifika-
tion zu férdern, liefe eine allein vom Willen des Arbeithehmers abhangige Mog-
lichkeit, das Arbeitsverhaltnis zu einem spateren Zeitpunkt wieder aufleben zu
lassen, entgegen. Der Zweck des § 2 Abs. 5 WissZeitVG gebietet es auch bei
einem Streit der Arbeitsvertragsparteien uber die Verlangerung nicht, dem Ar-
beithehmer die Moglichkeit der spateren Inanspruchnahme des Verlangerungs-

zeitraums einzuraumen.

Il. Der fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 2. a) angekundigte

Hilfsantrag zu 2. b) ist unzulassig.

1. Der Antrag ist nicht deshalb der Beurteilung des Senats entzogen, welil
der Klager diesen Antrag erstmals in der Revisionsinstanz auch fur den Fall
gestellt hat, dass das Gericht den Antrag zu 2. a) als unbegrindet abweist. Dies

stellt keine unzulassige Klageanderung in der Revisionsinstanz dar.

a) Nach § 559 Abs. 1 ZPO ist eine Klageanderung in der Revisionsinstanz
grundsatzlich ausgeschlossen. Der Schluss der mundlichen Verhandlung in
zweiter Instanz bildet nicht nur bezuglich des tatsachlichen Vorbringens, son-
dern auch hinsichtlich der Antrage der Parteien die Entscheidungsgrundlage fur
das Revisionsgericht. Hiervon hat das Bundesarbeitsgericht Ausnahmen in den
Fallen des § 264 Nr. 2 ZPO sowie dann zugelassen, wenn sich der geanderte
Sachantrag auf einen in der Berufungsinstanz festgestellten oder von den Par-
teien Ubereinstimmend vorgetragenen Sachverhalt stutzen kann, sich das recht-
liche Prufprogramm nicht wesentlich andert und die Verfahrensrechte der ande-
ren Partei durch eine Sachentscheidung nicht verklrzt werden (BAG 29. August
2018 - 7 AZR 206/17 - Rn. 26 mwN).
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b) Die vom Klager vorgenommene Klageanderung ist aus prozessokono-
mischen Grunden zuzulassen. Das Berufungsgericht hat Uber den Hilfsantrag
entschieden, so dass sich das bisherige Priufungsprogramm nicht verandert
(vgl. zur Umstellung vom Leistungs- zum Feststellungsantrag BAG 19. Februar
2019 - 9 AZR 321/16 - Rn. 17 f.; zur Umstellung der Reihenfolge von Hilfsan-
trdgen BAG 19. Méarz 2014 - 5 AZR 954/12 - Rn. 13; zur Umstellung der Rei-
henfolge von Haupt- und Hilfsantrdgen BAG 11. April 2018 -4 AZR 119/17 -
Rn. 20, BAGE 162, 293).

2. Dem Antrag zu 2. b) steht jedoch das Verfahrenshindernis der doppel-
ten Rechtshangigkeit nach § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO entgegen, da der Klager die
Befristungskontrollklage (Klageantrag zu 1.) friher erhoben hat. Streitgegen-
stand einer Befristungskontrollklage nach § 17 Satz 1 TzBfG ist die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses aufgrund einer zu einem bestimmten Zeitpunkt verein-
barten Befristung zu dem in dieser Vereinbarung vorgesehenen Termin (BAG
16. April 2003 -7 AZR 119/02 - zu | 1 a der Griinde, BAGE 106, 72). Gegen-
stand der Befristungskontrollklage ist damit auch die Frage, ob das Arbeitsver-
haltnis bereits am 31. Juli 2016 geendet oder ob es sich nach §2 Abs. 5
WissZeitVG bis zum 31. Januar 2018 verlangert hat.

V. Der fur den Fall des Unterliegens mit dem Befristungskontrollantrag

angekundigte Hilfsantrag zu 3. ist zulassig, aber unbegrindet.
1. Der Hilfsantrag zu 3. ist in der gebotenen Auslegung zulassig.

a) Der Antrag ist zwar nach seinem Wortlaut auf die Weiterbeschaftigung
des Klagers als Juniorprofessor fur zwei Jahre gerichtet. Der Klager hat zur Be-
grundung des Antrags jedoch vorgetragen, dass er mit diesem Antrag einen
Anspruch auf Verlangerung seines Arbeitsverhaltnisses als Juniorprofessor ver-
folgt. Da es zur Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses einer vertraglichen Ver-
einbarung bedarf, ist der Antrag darauf gerichtet, die Beklagte zu verurteilen,
das in diesem Antrag liegende Angebot des Klagers auf Abschluss der von dem
Klager begehrten Vereinbarung zur Fortsetzung des bisherigen Arbeitsvertrags
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anzunehmen. Dieser gilt mit der Rechtskraft eines der Klage stattgebenden Ur-

teils nach § 894 Satz 1 ZPO als zustande gekommen.
b) Der Hilfsantrag zu 3. ist mit diesem Inhalt zulassig.

aa) Der Hilfsantrag zu 3. ist hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO. In dem Hilfsantrag zu 3. sind der Vertragsbeginn (,ab Eintritt der Rechts-
kraft), die Dauer des Arbeitsverhaltnisses (,zwei Jahre®), die Art der Tatigkeit
(,Juniorprofessor”) sowie die sonstigen Arbeitsbedingungen (,zu den bisherigen

Arbeitsbedingungen im Arbeitsvertrag vom 31. Juli 2012%) angegeben.

bb) Der Zulassigkeit des Hilfsantrags zu 3. steht auch nicht entgegen, dass
er erstmalig im Berufungsrechtszug in das Verfahren eingefuihrt wurde. Das
Landesarbeitsgericht hat Uber diesen Streitgegenstand sachlich entschieden
und damit die Voraussetzungen einer Klageadnderung in der Berufungsinstanz
nach § 533 ZPO iVm. § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG stillschweigend bejaht. Die
Zulassigkeit der Klageanderung ist in der Revisionsinstanz in entsprechender
Anwendung von § 268 ZPO nicht mehr zu prufen (vgl. BAG 27. April 2017
-6 AZR 119/16 - Rn. 52, BAGE 159, 92; 28. September 2016 - 7 AZR 128/14 -
Rn. 70, BAGE 157, 44).

2. Der Hilfsantrag zu 3. ist unbegrindet. Die Beklagte ist weder ,aus dem
Arbeitsvertrag vom 31. Juli 2012 iVm. § 123 Abs.6 Satz6, § 102b Abs. 1
Satz 2, Abs. 4 Berl[HG* noch wegen Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleich-
behandlungsgrundsatzes verpflichtet, das Angebot des Klagers, das Arbeits-

verhaltnis um zwei Jahre fortzusetzen, anzunehmen.

a) Dem Klager steht nach § 102b Abs. 1 Satz 2, Abs. 4, § 123 Abs. 6
Satz 6 Berl[HG kein Anspruch auf Abschluss eines Verlangerungsvertrags zu.
Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass § 102b Abs. 1 Satz 2
BerlHG auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien keine Anwendung findet. Der
Bundesgesetzgeber hat von seiner Gesetzgebungszustandigkeit fur die Rege-
lung der befristeten Beschaftigung von Hochschullehrerinnen und Hochschul-
lehrern an staatlich anerkannten Hochschulen Gebrauch gemacht. Das gilt
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auch fur die Regelung etwaiger Verlangerungen im Rahmen der Hochstbefris-
tungsdauer, wie § 2 Abs. 1 Satz 4 WissZeitVG in der bis zum 16. Marz 2016

geltenden Fassung zeigt.

b) Der geltend gemachte Anspruch folgt auch nicht aus dem arbeitsrecht-
lichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Die Ungleichbehandlung des Klagers ge-
genuber den Juniorprofessorinnen M, S und A fuhrte auch dann nicht zu einem
Anspruch auf Wiedereinstellung fur zwei Jahre, wenn die Beklagte - wie der
Klager behauptet - die flr die Dauer von drei Jahren befristeten Arbeitsvertrage
der Juniorprofessorinnen M, S und A (in Anlehnung an § 102b Abs. 1 Satz 2
BerlHG) jeweils um drei Jahre verlangert hatte. Der arbeitsrechtliche Gleichbe-
handlungsgrundsatz hatte allenfalls einen Anspruch begriinden kénnen, den
zum 31. Juli 2015 befristeten Arbeitsvertrag der Parteien wahrend der Vertrags-
laufzeit um drei Jahre zu verlangern. Ein solcher Anspruch ist jedoch nicht Ge-
genstand des vorliegenden Rechtsstreits. Daher bedarf es keiner Entscheidung,
ob der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz Anspruchsgrundlage fir
den Abschluss eines weiteren - befristeten oder unbefristeten - Arbeitsvertrags
sein kann (verneinend fiir die Verldngerung einer sachgrundlosen Befristung
BAG 13. August 2008 - 7 AZR 513/07 - Rn. 22 f., BAGE 127, 239; offengelas-
sen fiir einen Einstellungsanspruch nach § 612a BGB iVm. dem arbeitsrechtli-
chen Gleichbehandlungsgrundsatz BAG 21. September 2011 - 7 AZR 150/10 -
Rn. 36).

V. Der fur den Fall des Unterliegens mit dem Befristungskontrollantrag
sowie dem Antrag zu 3. angekundigte Hilfsantrag zu 4. ist zulassig, aber unbe-

grundet.

1. Der Hilfsantrag zu 4. ist in der gebotenen Auslegung zuldssig. Der
§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwWGO nachgebildete Antrag verkennt zwar, dass - anders
als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren - im burgerlich-rechtlichen Rechts-
streit eine ,Neubescheidung® nicht Prozessziel sein kann (vgl. BAG 22. Juni
1999 -9 AZR 541/98 - zul 2 c bb der Griinde, BAGE 92, 112; 2. Dezember
1997 - 9 AZR 445/96 - zu | 2 a der Griinde, BAGE 87, 165). Nach der Klagebe-

grundung ist der Antrag aber dahin zu verstehen, dass die Beklagte zu einer
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erneuten Evaluierung und Entscheidung Uber die Verlangerung des Arbeitsver-

haltnisses mit dem Klager verpflichtet werden soll.

2. Der Hilfsantrag zu 4. ist unbegriindet. Der Klager kann von der Beklag-
ten eine Verlangerung des Arbeitsvertrags nach § 102b Abs. 1 Berl[HG nicht
verlangen, weil diese Vorschrift vorliegend keine Anwendung findet. Fir eine

Neubescheidung besteht schon deshalb kein Raum.

VI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Grafl Waskow M. Rennpferdt

Holzhausen Mertz
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