BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 10/12

4 TaBV 4/10
Landesarbeitsgericht
Bremen

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
14. Mai 2013

BESCHLUSS

Radtke, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

1.

Antragsteller und Beschwerdeflhrer,

Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdefiihrer,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhdrung vom
14. Mai 2013 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Linck und Prof. Dr. Koch sowie die ehren-
amtlichen Richter Schaferkord und Schuster fur Recht erkannt:
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Auf die Rechtsheschwerde des Arbeitgebers wird der Be-
schluss des Landesarbeitsgerichts Bremen vom
30. August 2011 -4 TaBV 4/10 - teilweise aufgehoben,
soweit es die Beschwerde des Arbeitgebers in Bezug auf
die Einstellung der Arbeitnehmer B und H zurtickgewiesen
hat.

Der Beschluss des Arbeitsgerichts Bremen-Bremerhaven
vom 4. November 2009 - 8 BV 803/09 - wird abgeandert,
soweit das Arbeitsgericht den Aufhebungsantragen in Be-
zug auf die vorgenannten Arbeitnehmer entsprochen hat.

Die Aufhebungsantrage in Bezug auf die Einstellung der
Arbeitnehmer B und H werden abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Rechtsbeschwerde zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

A. Die Beteiligten streiten Uber die Tendenztragereigenschaft von Schul-

assistenten.

Der Arbeitgeber ist ein gemeinnutziger Verein, der ca.
410 Arbeitnehmer beschatftigt. Er verfolgt den satzungsmafigen Zweck, Mal3-
nahmen und Einrichtungen bereitzustellen und zu férdern, die der Hilfe behin-
derter und von Behinderung bedrohter Menschen und deren Angehdérigen, der
Jugend- und Altenhilfe sowie dem Wohlfahrtswesen dienen. Dieser Zweck wird
nach der Satzung ua. durch Programme zur Assistenz von behinderten oder
von Behinderung bedrohten Schulern verwirklicht. Hierzu beschaftigt der Ar-
beitgeber ca. 300 Schulassistenten. Diese betreuen die ihnen anvertrauten
Schuler wéahrend des Schulbesuchs oder Teilen davon, indem sie diese beglei-

ten und Hilfestellungen leisten.

Der Arbeitgeber unterrichtete den bei ihm gebildeten Betriebsrat am
29. Juli 2008 schriftlich tber die Einstellung des Arbeitnehmers B flir die Zeit
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vom 21. August 2008 bis 30. M&arz 2009 als Schulassistent. Am 2. Februar 2009
informierte er den Betriebsrat liber die beabsichtigte weitere Befristung des Ar-
beitsvertrags von Herrn B bis zum 5. August 2009. Seit dem 6. August 2009 ist

dieser im Rahmen eines unbefristeten Arbeitsverhéaltnisses tatig.

Mit Schreiben vom 15. August 2008 unterrichtete der Arbeitgeber den
Betriebsrat Uber die Einstellung des Arbeithehmers D zum 21. August 2008.
Herr D ist als sozialpddagogische Fachkraft beschéaftigt und im Rahmen der
Schulassistenz am Forderzentrum Rhododendronpark tatig. Er ist in der Pri-
marstufe an drei Schulstandorten eingesetzt. Zu seinen Aufgaben gehort die
Betreuung der Schiler bei Abwesenheit der Lehrkréafte. Dartber hinaus leitet

Herr D als Teamleiter monatliche Treffen von ca. 20 Schulassistenten.

Die Arbeitnehmerin H ist seit dem 8. September 2008 beim Arbeitgeber
als Schulassistentin tatig. Frau H wurde zuné&chst aufgrund eines auflésend be-
dingten Arbeitsvertrags beschéftigt. Hieriber unterrichtete der Arbeitgeber den
Betriebsrat mit Schreiben vom 3. September 2008. In der Zeit vom 25. Juni
2009 bis zum 31. Januar 2010 war Frau H aufgrund eines zeitbefristeten Ar-
beitsvertrags tatig, der spater entfristet wurde.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, er habe bei der Einstel-
lung der als Schulassistenten beschaftigten Mitarbeiter nach 88 99 ff. BetrVG
mitzubestimmen. Dem stehe die Regelung des § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Be-
trVG nicht entgegen; die Schulassistenten seien keine Tendenztrager.

Der Betriebsrat hat - soweit fiir die Rechtsbeschwerde noch von Bedeu-
tung - beantragt,

dem Arbeitgeber aufzugeben, die Einstellung von B, D
und H aufzuheben.

Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antradge abzuweisen.
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Beide Vorinstanzen haben den Aufhebungsantragen entsprochen. Mit
der Rechtsbeschwerde verfolgt der Arbeitgeber seinen Abweisungsantrag wei-

ter.

B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist unbegriindet, soweit sie
den Aufhebungsantrag in Bezug auf den Arbeitnehmer D betrifft. Im Ubrigen ist

sie begrindet.

l. Der Arbeitgeber ist nach 8§ 101 Satz 1 BetrVG verpflichtet, die Einstel-
lung von Herrn D aufzuheben. Der Arbeitgeber durfte diese MalRnahme nach
8§99 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BetrVG nur nach vorheriger Zustimmung des Be-
triebsrats durchfiihren, an der es vorliegend fehlt. Das Beteiligungsrecht wird
nicht durch 8 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG eingeschrankt. Herr D ist kein
Tendenztrager.

1. Nach 8§ 101 Satz 1 BetrVG kann der Betriebsrat beim Arbeitsgericht
beantragen, dem Arbeitgeber aufzugeben, eine personelle Mal3hahme iSd. § 99
Abs. 1 Satz 1 BetrVG aufzuheben, wenn dieser die MalRnahme ohne die Zu-
stimmung des Betriebsrats durchgefihrt hat. Der Beseitigungsanspruch ist be-
griundet, wenn der Arbeitgeber eine personelle Malinahme iSv. 8§ 99 Abs. 1
Satz 1 BetrVG vorgenommen hat, bei der ein Beteiligungsrecht des Betriebsrats
besteht.

2. Die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG liegen vor.

Nach dieser Vorschrift hat der Arbeitgeber in einem Unternehmen mit in
der Regel mehr als 20 wahlberechtigten Arbeithehmern ua. vor der Einstellung
eines Arbeitnehmers die Zustimmung des Betriebsrats einzuholen. Der Arbeit-

geber beschaftigt die erforderliche Anzahl von Arbeitnehmern.

3. Das Mitbestimmungsrecht bei der Einstellung von Herrn D ist nicht
durch § 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ausgeschlossen.

a) Nach 8 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG finden die Vorschriften dieses

Gesetzes ua. auf solche Unternehmen und Betriebe, welche unmittelbar und
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Uberwiegend karitativen Bestimmungen dienen, keine Anwendung, soweit die

Eigenart des Unternehmens oder des Betriebs dem entgegensteht.

b) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts dient ein
Unternehmen karitativen Bestimmungen, wenn es den sozialen Dienst am Kkor-
perlich oder seelisch leidenden Menschen zum Ziel hat und auf Heilung oder
Milderung innerer oder aul3erer No6te des Einzelnen oder auf deren vorbeugen-
de Abwehr gerichtet ist. Voraussetzung ist, dass die Tatigkeit des Unterneh-
mens ohne Absicht der Gewinnerzielung erfolgt und der Unternehmer nicht oh-
nehin von Gesetzes wegen zu derartigen Hilfeleistungen verpflichtet ist (BAG
14. September 2010 - 1 ABR 29/09 - Rn. 20, BAGE 135, 291). Der Arbeitgeber
ist ein Tendenzunternehmen iSv. § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG. Er verfolgt
in seinem aus einem Betrieb im betriebsverfassungsrechtlichen Sinn bestehen-
den Unternehmen unmittelbar und Uberwiegend karitative Zwecke. Die entspre-
chende tatrichterliche Wirdigung des Landesarbeitsgerichts lasst einen rechts-
beschwerderechtlich erheblichen Rechtsfehler nicht erkennen. Gegenteiliges

macht auch der Betriebsrat nicht geltend.

C) Das Mitbestimmungsrecht nach § 99 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BetrVG war
bei der Arbeitsaufnahme von Herrn D am 21. August 2008 nicht eingeschrankt.
Zwar kommt in Tendenzbetrieben die Einschrankung der Beteiligungsrechte
des Betriebsrats bei bestimmten personellen EinzelmalRnahmen in Betracht,
wenn diese sog. Tendenztrager betreffen. Dies ist vorliegend jedoch nicht der
Fall. Das Landesarbeitsgericht hat die Tendenztragereigenschaft von Herrn D
rechtsfehlerfrei verneint.

aa) Beschaftigte sind Tendenztrager, wenn die Bestimmungen und Zwecke
des jeweiligen in § 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG genannten Unternehmens oder
Betriebs fur ihre Tatigkeit inhaltlich pragend sind (BAG 13. Februar
2007 - 1 ABR 14/06 - Rn. 16, BAGE 121, 139). Dies setzt voraus, dass sie die
Mdglichkeit haben, in einer bestimmenden Weise auf die Tendenzverwirkli-
chung Einfluss zu nehmen (BAG 12. November 2002 -1 ABR 60/01 - zu

17

18

19



-6 - 1 ABR 10/12

B 112 bbb der Grinde, BAGE 103, 329). Eine bloRe Mitwirkung bei der Ten-
denzverfolgung gentgt dafiur nicht (BAG 18. April 1989 -1 ABR 2/88 - zu
B 1l 2 ¢ der Griinde, BAGE 61, 305).

bb) Nach der Senatsrechtsprechung sind die Voraussetzungen fur die Ten-
denztragereigenschaft wegen des durch 8§ 118 Abs.1 BetrVG vermittelten
Grundrechtsbezugs in Abhangigkeit von den in der Vorschrift aufgefihrten Un-

ternehmens- und Betriebszwecken zu bestimmen.

(1) Ein solches Verstandnis legt schon der Wortlaut der Vorschrift nahe,
der die Geltung der organisatorischen Vorschriften des Betriebsverfassungsge-
setzes und seiner Beteiligungsrechte bezogen auf den unmittelbar und Uber-
wiegend ausgelbten Betriebs- oder Unternehmenszweck festlegt. Das nach
dem Grundrechtsbezug der unternehmerischen Betéatigung differenzierende
Prufprogramm des Senats ist auch verfassungsrechtlich vorgegeben. Mit dem
Tendenzschutz hat der Gesetzgeber das aus dem Demokratie- und Sozial-
staatsprinzip folgende Recht der Arbeitnehmer auf Teilhabe an den sie betref-
fenden Angelegenheiten mit Ricksicht auf die grundrechtlichen Freiheitsrechte
der von 8 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG erfassten Arbeitgeber begrenzt (Fitting Be-
trvG 26. Aufl. 8 118 Rn. 2). In Bezug auf diese Arbeitgeber erweist sich § 118
Abs. 1 BetrVG als eine grundrechtsausgestaltende Regelung, bei deren Ausle-
gung und Anwendung es nicht auf das Gewicht der durch die in Frage stehen-
den Mitbestimmungsrechte geschitzten Belange der Arbeitnehmer ankommt
(BAG 20. April 2010 - 1 ABR 78/08 - Rn. 18, BAGE 134, 62). Die in der Vor-
schrift bestimmte eingeschrankte Geltung des Betriebsverfassungsgesetzes
fuhrt zu einer von Verfassungs wegen gebotenen Privilegierung der davon be-
gunstigten Arbeitgeber. Die Verwirklichung ihrer unternehmerischen Ziele darf
durch die betriebliche Mitbestimmung nicht ernsthaft beeintrachtigt werden, da
ansonsten ihre durch 8§ 118 Abs. 1 BetrVG geschutzten Freiheitsrechte verletzt
wirden (vgl. BAG 30. Mai 2006 - 1 ABR 17/05 - Rn. 24, BAGE 118, 205). Die
Norm stellt auf einfachgesetzlicher Ebene eine praktische Konkordanz zwi-
schen den grundrechtlich gewahrleisteten Freiheitsrechten und den Rechten

der durch das Betriebsverfassungsgesetz geschutzten Belegschaft her.
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(2) An einer solchen Beeintrachtigung von Grundrechtspositionen fehlt es
bei Unternehmen und Betrieben, die lediglich karitativen oder erzieherischen
Bestimmungen auf3erhalb des durch Art. 7 Abs. 4 und Abs. 5 GG geschitzten
Bereichs dienen (BAG 5. Oktober 2000 -1 ABR 14/00- zu Bll1baa der
Grinde). Bei diesen beruht die eingeschrankte Geltung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes ausschlie3lich auf inrem besonderen Unternehmenszweck. Die
damit verbundene Privilegierung halt sich zwar im Rahmen des dem Gesetzge-
ber bei der Ausgestaltung der betrieblichen Mitbestimmung zustehenden Ent-
scheidungsspielraums und ist deshalb mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar. Der feh-
lende Bezug zu den besonderen Freiheitsrechten des Grundgesetzes und die
durch § 118 Abs. 1 BetrVG vermittelte Begiinstigung bei der Geltung des Be-
triebsverfassungsgesetzes gebieten es aber, bei Arbeitgebern, die unmittelbar
und Uberwiegend karitativen oder erzieherischen Bestimmungen dienen, fur die
Tendenztragereigenschaft ihrer Beschaftigten ein héheres Mald an Einfluss-
nahme auf die geschitzte Tendenz zu verlangen, als bei den anderen von
§118 Abs.1 Satz1l BetrVG erfassten Arbeitgebern (BAG 14. September
2010 - 1 ABR 29/09 - Rn. 24, BAGE 135, 291).

(3) Bei Arbeitgebern, deren unternehmerische Betéatigung einem besonde-
ren Grundrechtsschutz unterliegt, kbnnen die Voraussetzungen fir die Ten-
denztragereigenschaft einzelner Arbeitnehmer schon dann erfillt sein, wenn
jenen in nicht vollig unbedeutendem Umfang Arbeiten Ubertragen sind, durch
die sie einen bestimmenden Einfluss auf die grundrechtlich geschitzte Ten-
denzverwirklichung des Arbeitgebers nehmen koénnen (BAG 20. April
2010 - 1 ABR 78/08 - Rn. 21, BAGE 134, 62).

4) Bei Arbeitgebern, bei denen der durch § 118 Abs. 1 BetrVG vermittelte
Grundrechtsbezug einen so weitgehenden Schutz nicht erfordert, setzt die Ten-
denztragereigenschaft der von ihnen beschaftigten Arbeitnehmer hingegen vo-
raus, dass diese bei den tendenzbezogenen Téatigkeitsinhalten im Wesentlichen
frei Uber die Aufgabenerledigung entscheiden kdnnen. Die Mdglichkeit zur un-
mittelbaren Einflussnahme auf die vom Unternehmen verfolgte karitative oder

erzieherische Tendenz fehlt, wenn sie bei den tendenzbezogenen Tatigkeiten
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Uber keinen oder nur einen geringfligigen Gestaltungsfreiraum verfiigen, etwa
weil sie einem umfassenden Weisungsrecht oder tendenzbezogenen Sach-
zwangen ausgesetzt sind (BAG 12. November 2002 -1 ABR 60/01- zu
B 112 b bb [2] der Grinde, BAGE 103, 329). Es fehlt dann an der Mdglichkeit
zur pragenden Einflussnahme auf die Tendenzverwirklichung ihres Arbeitge-
bers. Eine Vorgesetztenstellung allein vermag die Tendenztragereigenschaft
allerdings noch nicht zu begrinden. Der Arbeithehmer muss vielmehr durch
seine Weisungen gerade auf die unmittelbar von dem Arbeitgeber verwirklichte
Tendenz Einfluss nehmen. Andererseits setzt die Tendenztragereigenschaft
nicht notwendig die alleinige Entscheidungsbefugnis des Arbeitnehmers voraus.
Ein inhaltlich pragender Einfluss auf die karitative oder erzieherische Tendenz-
verwirklichung kann auch dann anzunehmen sein, wenn der Arbeitnehmer in
bedeutende planerische, konzeptionelle oder administrative Entscheidungen in
dem tendenzgeschitzten Bereich einbezogen ist und sein Beitrag vom Arbeit-
geber aufgrund seiner besonderen Fachkunde nicht Ubergangen werden kann.
In zeitlicher Hinsicht reicht ein unbedeutender Anteil der tendenzbezogenen
Aufgaben an der Arbeitszeit des Arbeitnehmers ebenfalls nicht aus. Fur die An-
nahme einer Tendenztragereigenschaft ist regelméafig ein bedeutender Anteil
an seiner Gesamtarbeitszeit erforderlich. Nur unter diesen Voraussetzungen ist
die durch 8 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG bewirkte Beguinstigung der Unter-
nehmen mit einer Kkaritativen oder erzieherischen Zweckbestimmung gerechtfer-
tigt (BAG 14. September 2010 - 1 ABR 29/09 - Rn. 26, BAGE 135, 291).

cc) Entgegen der Auffassung des Arbeitgebers kann dieser fir sein Unter-
nehmen keinen Grundrechtsschutz in Anspruch nehmen, der es rechtfertigt, ihn
bei der Beurteilung der Tendenztragereigenschaft einem durch die besonderen
Freiheitsrechte des Grundgesetzes geschitzten Unternehmen gleichzustellen.
Der Arbeitgeber nimmt die besonders ausgestaltete Rechtsposition, die den von

ihm betreuten behinderten Menschen zusteht, nicht als eigene wabhr.

(1) Der Arbeitgeber ist nicht nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG Grundrechtstra-
ger. Nach dieser Norm darf niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt

werden. Der Arbeitgeber nimmt gegentber dem Betriebsrat nicht die Rechte
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der von ihm betreuten Menschen mit Behinderungen wahr. Die vom Arbeitgeber
satzungsmalig gewahrten Hilfen vermittelt ihm weder unmittelbar noch mittel-
bar eine durch Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG geschitzte Rechtsposition. Ebenso we-
nig nimmt der Arbeitgeber im vorliegenden Verfahren etwaige aus dieser Vor-
schrift abzuleitende Leistungs- und Teilhaberechte als Prozessstandschafter fur

die von ihm betreuten Schiler wahr.

(2) Dies gilt gleichermal3en fur die Rechte, die Menschen mit Behinderun-
gen nach der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) zustehen, die in
Deutschland Gesetzeskraft hat (Gesetz zu dem Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 13. Dezember 2006 tber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen sowie zu dem Fakultativprotokoll vom 13. Dezember 2006 zum Uber-
einkommen der Vereinten Nationen tber die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen vom 21. Dezember 2008, BGBI. Il S. 1419). Nach Art. 5 Abs. 2 UN-
BRK verbieten die Vertragsstaaten jede Diskriminierung aufgrund von Behinde-
rung und garantieren Menschen mit Behinderungen gleichen und wirksamen
rechtlichen Schutz vor Diskriminierung, gleichviel aus welchen Grinden. Sie
anerkennen unter den in Art. 24 UN-BRK bestimmten Voraussetzungen das
Recht von Menschen mit Behinderungen auf Bildung. Es kann zugunsten des
Arbeitgebers unterstellt werden, dass die in Deutschland erst am 26. Marz 2009
und damit nach der Einstellung von Herrn D im August 2008 als Bundesrecht in
Kraft getretene UN-BRK (Bekanntmachung vom 5. Juni 2009, BGBI. Il S. 812)
als Auslegungshilfe fur die Bestimmung der karitativen Zwecksetzung iSd.
§ 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG orientierend herangezogen werden kann. Aus
der Konvention folgt aber nicht, dass die von dieser gewahrleistete Rechtsstel-
lung der Menschen mit Behinderungen vom Arbeitgeber gegentiber dem Be-

triebsrat wahrgenommen wird.

dd) Das Landesarbeitsgericht hat in rechtsbeschwerderechtlich nicht zu

beanstandender Weise die Tendenztragereigenschaft von Herrn D verneint.

(1) Bei der Bewertung des Gestaltungsfreiraums eines im tendenzge-

schitzten Bereich beschaftigten Arbeitnehmers steht dem Gericht der Tatsa-
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cheninstanz ein Beurteilungsspielraum zu. Dessen fallbezogene Wurdigung ist
in der Rechtsbheschwerdeinstanz nur daraufhin Gberpriufbar, ob der Sachverhalt
fehlerfrei festgestellt wurde, die Bewertungsmalistabe nicht verkannt sind und
die Gesamtwirdigung aller maR3geblichen Punkte vertretbar erscheint (BAG
14. September 2010 - 1 ABR 29/09 - Rn. 27, BAGE 135, 291).

(2) Hiernach ist Herr D in Bezug auf die karitative Tendenz des Arbeitge-

bers kein Tendenztrager.

(@) Das Landesarbeitsgericht ist von einem zutreffenden Beurteilungsmal3-
stab ausgegangen. Es hat in Ubereinstimmung mit der Senatsrechtsprechung
angenommen, dass die Tendenztragereigenschaft einen pragenden Einfluss

auf die karitative Tendenzverwirklichung des Arbeitgebers voraussetzt.

(b) Die tatrichterliche Wiurdigung des Beschwerdegerichts lasst einen
rechtsbeschwerderechtlich erheblichen Rechtsfehler nicht erkennen. Danach
pragt die Tatigkeit von Herrn D die karitative Tendenzverwirklichung des Arbeit-
gebers nicht. Nach den von der Rechtsbeschwerde nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts kann Herr D seine Betreuungsaufgaben
nicht im Wesentlichen frei von Weisungen ausiiben. Diese werden nur in Ab-
stimmung mit den Lehrkréften und der Schulleitung wahrgenommen. Dass ihm
bei seiner koordinierenden Teamleitertatigkeit Uberhaupt nennenswerte Gestal-
tungsfreirdume verbleiben, ist weder vom Arbeitgeber vorgetragen noch in
sonstiger Weise ersichtlich. Die von ihm angefuhrten konzeptionellen Tatigkeits-
inhalte von Herrn D betreffen Gberdies nicht dessen geschitzte karitative Ten-
denz. Dass der Arbeitgeber auch eine erzieherische Tendenz iSd. § 118 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BetrVG verfolgt, haben die Tatsacheninstanzen nicht festgestelit.
Daneben ist weder offenkundig noch vom Arbeitgeber dargetan, dass Herr D
seine Arbeitsaufgaben in Bezug auf eine erzieherische Tendenz weisungsfrei
ausubt und der Umfang dieser Tatigkeiten in zeitlicher Hinsicht seine Tendenz-

tragereigenschatft begriinden kénnte.
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Il. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist erfolgreich, soweit sie die
auf die Arbeitnehmer B und H bezogenen Aufhebungsantrage betrifft. Das Lan-
desarbeitsgericht hat den Antragen zu Unrecht entsprochen. Diese sind unbe-
grundet, weil die ihnen zugrunde liegenden personellen MalRBhahmen beendet
sind.

1. Bei dem Antrag auf Aufhebung einer personellen EinzelmalRnahme
nach § 101 BetrVG handelt es sich um einen Leistungsantrag, fir den es zwar
der Darlegung eines besonderen Rechtsschutzinteresses nicht bedarf. Der An-
trag wird jedoch unbegrindet, wenn die im Antrag bezeichnete personelle Ein-

zelmaRnhahme durch Zeitablauf geendet hat. Dies ist vorliegend der Fall.

2. Gegenstand der erstinstanzlich erhobenen Aufhebungsantrage waren
die befristeten Einstellungen des Arbeitnehmers B vom 21. August 2008 und
der Arbeitnehmerin H vom 8. September 2008. Diesen hat das Arbeitsgericht
entsprochen. Uber die Berechtigung der im Jahr 2009 durchgefiihrten personel-
len MalRnahmen hat das Arbeitsgericht nicht entschieden. Dieser Verfahrens-
gegenstand ist auch nicht wirksam in das Beschwerdeverfahren eingefihrt wor-
den. Dazu héatte es einer entsprechenden formlichen Antragserweiterung durch
den Betriebsrat bedurft, die dieser nur im Wege der Anschlussbeschwerde
(8 87 Abs. 2 Satz 1, § 64 Abs. 6 ArbGG iVm. 8 524 Abs. 1 ZPO) in das zweitin-
stanzliche Verfahren einbringen konnte. Eine solche Anschlussbeschwerde hat
der Betriebsrat aber nicht eingelegt.

3. Der durch den erstinstanzlich gestellten Aufhebungsantrag bestimmte
Verfahrensgegenstand ist nicht dadurch erweitert worden, dass das Landesar-
beitsgericht Uber die Aufhebung der Einstellungen der Arbeitnehmer B und H
zum 25. Juni 2009 entschieden hat. Die Entscheidung des Beschwerdegerichts
ist insoweit gegenstandslos. Sie verstof3t gegen § 308 Abs. 1 ZPO. Das Lan-
desarbeitsgericht hat Uber Antrdge des Betriebsrats befunden, die dieser nicht
gestellt hatte. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist aufgrund der erstin-
stanzlich erhobenen und im weiteren Verfahren nicht wirksam geé&nderten An-

trdge ausschlief3lich die Aufhebung der bis zum 30. Marz 2009 befristeten Ein-
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stellung von Herrn B sowie die auflosend bedingte befristete Einstellung von
Frau H. Beide MaRnahmen waren bereits vor der Anhérung vor dem Landesar-
beitsgericht beendet. Dies fuhrt zur Abweisung der diese Arbeitnehmer betref-

fenden Aufhebungsantrage.

Schmidt Linck Koch

Schéaferkord N. Schuster



