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BUNDESARBEITSGERICHT
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14 TaBV 5/14
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
21. Februar 2017

BESCHLUSS

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

1.

Antragstellerin und Rechtsbeschwerdeftihrerin,

Beschwerdeflihrer,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhdrung vom
21. Februar 2017 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die

Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Ahrendt, den Richter am Bundesarbeits-
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gericht Dr. Treber sowie die ehrenamtlichen Richter Fasbender und Berg fir

Recht erkannt:

Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin gegen den
Beschluss des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 24. Februar 2015 - 14 TaBV 5/14 - wird zuriickgewie-

sen.
Von Rechts wegen!
Griunde
A. Die Beteiligten streiten Gber ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats

bei Gehaltserh6hungen.

Die nicht tarifgebundene Arbeitgeberin unterhalt in Deutschland drei

Produktionsstandorte. Der Beteiligte zu 2. ist der Betriebsrat des Werks R.

Die Arbeitgeberin vereinbarte mit ihrem Gesamtbetriebsrat im Juni 2011
eine Gesamtbetriebsvereinbarung zum Vergutungssystem fir die sog. Jobfami-
lien ,Functional Specialist* und ,Functional Leader* (FS/FL) und ,Technician®,
,1echnologist” und ,Administration“ (TT/A) (GBV 2011). Danach bestehen fir
die Arbeitnehmer der jeweiligen Jobfamilien unterschiedliche Gehaltsgruppen
(,Dow Job Point Level“). Fur jedes Level gibt es einen sog. Gehaltsmedian. Die
Gehaltsbandbreite jedes Levels betragt 80 vH bis 120 vH des Medians und wird
,ZU Administrationszwecken® in funf gleiche Bander (,Quintile®) unterteilt
(Nr. 2.1.3 GBV 2011). In Nr. 3 GBV 2011 sind auR3erdem ,Grundsatze der jahr-
lichen Gehaltsanpassung“ geregelt. Danach bestimmt die Arbeitgeberin jahrlich
das allgemeine zur Verteilung im Rahmen der Gehaltserh6hung fir alle Arbeit-
nehmer (FS/FL und TT/A) zur Verfigung stehende Volumen und teilt dies nach
Genehmigung durch das ,Board® des herrschenden Konzernunternehmens
dem Gesamtbetriebsrat mit (Nr. 3.1 GBV 2011). Die Verteilung der Gehaltsan-
passung erfolgt nach Nr. 3.3 GBV 2011 leistungsabhangig. Fur die Festlegung
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der individuellen prozentualen Gehaltsanpassung des einzelnen Arbeitnehmers
sind die Ergebnisse einer - auf der Grundlage einer bei der Arbeitgeberin gel-
tenden Gesamtbetriebsvereinbarung durchzufiihrenden - jahrlichen Leistungs-

beurteilung und seine Position innerhalb der Gehaltsbandbreite mal3gebend.

Die Umsetzung der Gehaltserh6hungen erfolgt durch Betriebsvereinba-
rungen mit den ortlichen Betriebsraten. In diesen vereinbaren die Beteiligten
ua., um welchen Prozentsatz sich der Median jedes Levels erhéht. Zudem le-
gen sie einen Verteilungsschlussel fest, nach dem sich die individuelle leis-
tungsorientierte Gehaltsanpassung bestimmt. In diesem werden in tabellari-
scher Form fur die funf Quintilen eines Gehaltsbandes und die einzelnen Leis-
tungsgruppen (,Performance Segment) jeweils die Prozentsatze bestimmt, um
die die Vergutung des einzelnen Arbeitnehmers mindestens und héchstens an-
steigt. Die jeweilige Betriebsvereinbarung gilt befristet und endet mit Ablauf des
28. Februar eines jeden Jahres.

Nachdem das herrschende Unternehmen der Arbeitgeberin erstmals
entschieden hatte, alle Arbeitnehmer, die dem Geschaftsbereich ,Dow Building
Solutions® (DBS) zugeordnet sind, von der Gehaltsanpassung fur das Jahr 2014
auszunehmen, stritten die Beteiligten, ob die Arbeitgeberin den Adressatenkreis
der Gehaltsanpassung mitbestimmungsfrei vorgeben kann. Im Februar 2014
schlossen die Beteiligten die Betriebsvereinbarung ,Umsetzung Gehaltsanpas-
sung 2014 fur die Job Familien Tech/Tech und Admin“ (BV 2014) ab. Diese gilt
nach ihrer Nr. 1.1 nicht fur die Mitarbeiter, die zum Stichtag der Gehaltsrunde
2014 - dem 1. Méarz 2014 - dem Geschaftsbereich DBS zugeordnet sind.

Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, dem Betriebsrat stehe
bei der Entscheidung, ob Arbeithehmer eines bestimmten Geschéftsbereichs
von der Gehaltsanpassung ausgenommen werden, kein Mitbestimmungsrecht
nach 8§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zu. Es handele sich um eine freiwillige Leis-

tung, deren Adressatenkreis sie mitbestimmungsfrei vorgeben kénne.

Die Arbeitgeberin hat beantragt

festzustellen, dass die dem Geschéftsbereich ,Dow Buil-
ding Solutions“ zugeordneten Arbeitnehmer der Arbeitge-
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berin am Standort R von der Gehaltsrunde 2014 ausge-
schlossen werden durfen, ohne dass dem Betriebsrat des
Werks R insoweit ein Mitbestimmungsrecht zusteht.

Der Betriebsrat hat Antragsabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag der Arbeitgeberin stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat ihn abgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt

die Arbeitgeberin ihr Antragsbegehren weiter.
B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

l. Entgegen der Ansicht der Arbeitgeberin hat die Rechtsbeschwerde
nicht deshalb Erfolg, weil bereits die Beschwerde des Betriebsrats unzulassig

ist. Die Beschwerdebegriindung gentigt den gesetzlichen Anforderungen.

1. Nach 8 89 Abs. 2 Satz 2 ArbGG iVm. 8 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO st
Voraussetzung einer ordnungsgemalen Beschwerdebegriindung die Bezeich-
nung der Umstande, aus denen sich die Rechtsverletzung und deren Erheblich-
keit fur die angefochtene Entscheidung ergibt. Die Beschwerdebegrindung
muss sich mit den rechtlichen oder tatsachlichen Argumenten des angefochte-
nen Beschlusses befassen. Allgemeine, formelhafte Wendungen gentigen hier-
fur nicht. Auch darf sich der Beschwerdefuhrer nicht darauf beschranken, seine
Rechtsausfihrungen aus den Vorinstanzen zu wiederholen. Dadurch soll si-
chergestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer die angefochtene Entschei-
dung im Hinblick auf das Rechtsmittel Gberpruft und mit Blickrichtung auf die
Rechtslage durchdenkt (vgl. BAG 30. Oktober 2012 -1 ABR 64/11 - Rn. 11

mwN).
2. Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung gerecht.

a) Die Beschwerde des Betriebsrats lasst erkennen, dass sie sich nicht
nur gegen die Abweisung der in den Vorinstanzen noch verfahrensgegenstand-
lichen Widerantrdge des Betriebsrats durch das Arbeitsgericht, sondern auch
gegen die Stattgabe des Antrags der Arbeitgeberin richtet. Der auf die vollstan-

dige ,Aufhebung® der erstinstanzlichen Entscheidung gerichtete Antrag und die
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Ausfiihrungen des Betriebsrats unter Nr. 3 der Beschwerdebegrindung zeigen,
dass er mit der Beschwerde auch sein auf die Abweisung des Antrags der Ar-

beitgeberin gerichtetes Begehren weiter verfolgen wollte.

b) Der Betriebsrat hat sich auch hinreichend mit den tragenden Griinden

der angefochtenen Entscheidung auseinandergesetzt.

aa) Das Arbeitsgericht hat angenommen, dem Betriebsrat stehe kein Mit-
bestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zu, da es der mitbestim-
mungsfreien Entscheidung der Arbeitgeberin obliege, ob sie den Arbeitnehmern
des Geschéftsbereichs DBS eine freiwillige Entgelterhdhung gewéhre und wie
sie den Adressatenkreis dieser Leistung bestimme. Ein etwaiger Verstol3 gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz wirke sich auf den Umfang der Mitbestim-

mungsrechte des Betriebsrats nicht aus.

bb) Die Beschwerdebegrindung wendet sich zwar nicht gegen die grund-
satzliche Annahme des Arbeitsgerichts, der Arbeitgeber kdnne den Dotierungs-
rahmen bei freiwilligen Leistungen mitbestimmungsfrei festlegen und innerhalb
der Zweckbestimmung auch mitbestimmungsfrei Uber deren Adressatenkreis
bestimmen. Die Ausfuhrungen des Betriebsrats lassen jedoch erkennen, dass
er die Annahme des Arbeitsgerichts, der Verstol3 gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz wirke sich nicht auf den Umfang des Mitbestimmungsrechts
aus, fur unzutreffend halt. Der Betriebsrat macht insoweit geltend, ein Mitbe-
stimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG bestehe auch bei der Ent-
scheidung des Arbeitgebers Uber die Festlegung des beginstigten Personen-
kreises bei freiwilligen Leistungen, wenn - wie vorliegend - fir die vom Arbeit-
geber vorgenommene Gruppenbildung kein sachlicher Grund bestehe. Damit
zeigt die Beschwerde in ausreichendem Malie auf, aus welchen Grinden sie
die tragenden Erwagungen des Arbeitsgerichts fur unzutreffend halt. Ob die
Argumentation des Betriebsrats schlissig ist, ist fur die Zulassigkeit der Be-
schwerde unerheblich (vgl. BAG 11. Juni 2013 - 9 AZR 855/11 - Rn. 12).

. Der zulassige Antrag der Arbeitgeberin ist unbegriindet.
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1. Der Antrag ist nach gebotener Auslegung zulassig.

a) Nach seinem Wortlaut bezieht er sich lediglich auf die Feststellung,
dass dem Betriebsrat bei der Herausnahme der dem Geschaftsbereich DBS
zugeordneten Arbeitnehmer ,aus der Gehaltsrunde 2014“ kein Mitbestim-
mungsrecht zusteht. Die Antragsbegrindung und die Erklarung der Arbeitgebe-
rin im Anhdrungstermin vor dem Landesarbeitsgericht zeigen jedoch, dass sich
ihr Antragsbegehren nicht lediglich auf den im Antrag angefiihrten Anlassfall
beschrankt. Vielmehr méchte die Arbeitgeberin unabhéangig davon geklart wis-
sen, ob sie jeweils mitbestimmungsfrei vorgeben kann, Arbeitnehmer, die einem
bestimmten Geschaftsbereich zugeordnet sind, von der Verteilung des fur eine
Gehaltsanpassung zur Verfligung gestellten Verteilungsvolumens auszuneh-
men. Sie erstrebt danach die Feststellung, dass dem Betriebsrat bei der mit ihm
durch Betriebsvereinbarung festzulegenden Umsetzung einer Gehaltsanpas-
sung kein Mitbestimmungsrecht nach 8 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG bei der Frage
zusteht, ob im Betrieb tatige Arbeitnehmer eines Geschéftsbereichs hiervon

ausgenommen werden.

b) Mit diesem Inhalt ist der Antrag hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO. Er lasst erkennen, hinsichtlich welcher konkreten betrieblichen An-
gelegenheit das Nichtbestehen eines Mitbestimmungsrechts festgestellt werden
soll (zu diesem Erfordernis BAG 23. Februar 2016 - 1 ABR 18/14 - Rn. 18). Das
erforderliche Feststellungsinteresse nach 8 256 Abs. 1 ZPO st trotz der ge-
schlossenen BV 2014 aufgrund des fortbestehenden Konflikts zwischen den
Betriebsparteien, ob die Arbeitgeberin mitbestimmungsfrei Arbeithehmer eines
Geschaftsbereichs von einer kinftigen Gehaltsanpassung ausnehmen kann,

gegeben.

2. Der Antrag ist unbegrindet. Dem Betriebsrat steht bei der Entschei-
dung, ob im Betrieb tatige Arbeithnehmer eines Geschéaftsbereichs von einer
Gehaltsanpassung ausgenommen werden, ein Mitbestimmungsrecht nach § 87
Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zu.
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a) Nach 8 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG hat der Betriebsrat in Fragen der be-
trieblichen Lohngestaltung, insbesondere bei der Aufstellung und Anderung von
Entlohnungsgrundséatzen und der Einfihrung und Anwendung von neuen Ent-
lohnungsmethoden sowie deren Anderung, mitzubestimmen. Die betriebliche
Lohngestaltung betrifft die Festlegung abstrakter Kriterien zur Bemessung der
Leistung des Arbeitgebers, die dieser zur Abgeltung der Arbeitsleistung des
Arbeitnehmers oder sonst mit Ricksicht auf das Arbeitsverhéltnis insgesamt
erbringt. Mitbestimmungspflichtig sind die Strukturformen des Entgelts ein-
schlie3lich ihrer naheren Vollzugsformen. Entlohnungsgrundséatze iSd. § 87
Abs. 1 Nr. 10 BetrVG sind die abstrakt-generellen Grundsétze zur Lohnfindung.
Sie bestimmen das System, nach welchem das Arbeitsentgelt fur die Beleg-
schaft oder Teile der Belegschaft ermittelt oder bemessen werden soll. Entloh-
nungsgrundsatze sind damit die allgemeinen Vorgaben, aus denen sich die
Vergutung der Arbeitnehmer des Betriebs in abstrakter Weise ergibt. Zu ihnen
zahlen neben der Grundentscheidung fur eine Verglitung nach Zeit oder nach
Leistung die daraus folgenden Entscheidungen Uber die Ausgestaltung des je-
weiligen Systems. Der Mitbestimmung nach 8 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG unter-
liegt die Einfuhrung von Entlohnungsgrundsatzen und deren Anderung. Die
konkrete Hohe des Arbeitsentgelts wird nicht vom Beteiligungsrecht aus § 87
Abs. 1 Nr. 10 BetrVG erfasst (vgl. BAG 5. Mai 2015 - 1 AZR 435/13 - Rn. 15

mwN).

b) Das Mitbestimmungsrecht aus 8 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG wird bei ei-
nem nicht tarifgebundenen Arbeitgeber durch die Tarifsperre des § 87 Abs. 1
Eingangshalbs. BetrVG, wonach der Betriebsrat nur mitbestimmen kann, soweit
eine gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht besteht, weder beschrankt noch
ausgeschlossen. Der tarifungebundene Arbeitgeber kann daher kollektivrecht-
lich das gesamte Volumen der von ihm fir die Verglitung der Arbeithnehmer be-
reitgestellten Mittel mitbestimmungsfrei festlegen. Mangels Tarifgebundenheit
leistet er in diesem Fall samtliche Vergutungsbestandteile ,freiwillig“, dh. ohne
hierzu normativ verpflichtet zu sein. Bei der Verteilung der Gesamtvergitung

hat der nicht tarifgebundene Arbeitgeber einen Entscheidungsspielraum, bei
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dessen Ausgestaltung der Betriebsrat mitzubestimmen hat. Die Betriebspartei-
en haben fur die gesamten Vergutungsbestandteile Entlohnungsgrundsatze
iSd. 8 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG aufzustellen, durch die eine am Normzweck des
Mitbestimmungsrechts ausgerichtete Verteilung erfolgt. Dabei unterliegt nicht
nur die Einfihrung, sondern auch die Anderung der im Betrieb fiir die Verteilung
der Gesamtvergutung aufgestellten Entlohnungsgrundsatze dem Mitbestim-
mungsrecht (BAG 18. Marz 2014 -1 ABR 75/12 - Rn. 17 mwN, BAGE 147,
313).

C) Nach diesen Grundsétzen unterliegt die Entscheidung, ob im Betrieb
tatige Arbeitnehmer eines Geschéftsbereichs von einer Gehaltsanpassung aus-
genommen werden, dem Mitbestimmungsrecht nach 8§87 Abs.1 Nr. 10
BetrVG.

aa) Die Entscheidung der Arbeitgeberin, Arbeitnehmer bestimmter Ge-
schéftsbereiche von einer Gehaltsanpassung auszunehmen, fiihrt zu einer An-
derung der im Betrieb geltenden Entlohnungsgrundsatze. Sie hat zur Folge,
dass sich der relative Abstand der jeweiligen Vergutungen der Arbeithehmer
des Betriebs zueinander andert. Das ist nach 8 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG mitbe-
stimmungspflichtig.

(1) Bei einer Gehaltsanpassung richtet sich die Vergutung der Arbeitneh-
mer des Betriebs nach dem mit dem Betriebsrat fir die Umsetzung der Ge-
haltsanpassung vereinbarten Verteilungsschlissel. Dieser legt - in Abhangigkeit
der jahrlichen Leistungsbeurteilung und der Position der Arbeithnehmer innerhalb
des Gehaltsbandes - fest, um welchen vH-Satz das Gehalt der Arbeitnehmer
mindestens und hdchstens ansteigt. Damit bildet der in der Betriebsvereinba-
rung bestimmte Verteilungsschlissel einen Entlohnungsgrundsatz iSd. § 87
Abs. 1 Nr. 10 BetrVG, nach dem sich die Hohe der Vergutung abstrakt bemisst.
Gleichzeitig legen die Betriebsparteien mit dem Verteilungsschlissel den relati-
ven Abstand der einzelnen Vergitungen im Betrieb zueinander fest. Schlie3en

sie bei einer nachfolgenden Gehaltsanpassung eine neue Betriebsvereinba-
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rung, bestimmen sie damit neue generell-abstrakte Grundsatze, nach denen

sich die einzelnen Vergutungen und deren Relation zueinander bemessen.

Nimmt die Arbeitgeberin Mitarbeiter eines bestimmten Geschaftsbe-
reichs von der Umsetzung einer nachfolgenden Gehaltsanpassung im Betrieb
aus, sind deren Gehélter von einer weiteren prozentualen Steigerung - wie sie
dem neuen Verteilungsschlissel entsprache - ausgeschlossen. Dies hat zu-
gleich zur Folge, dass sich der relative Abstand der jeweiligen Vergttungen der
Arbeitnehmer im Betrieb zueinander zwischen derjenigen Arbeitnehmergruppe,
die von der Gehaltsanpassung ausgenommen wurden, und den Ubrigen Arbeit-
nehmern, fur die aufbauend auf den bisherigen Entlohnungsgrundsatzen der
vorangegangenen Betriebsvereinbarung eine Steigerung um neue, weitere vH-

Séatze vereinbart werden soll, &ndert.

(2) Dem steht nicht entgegen, dass sich - wie die Betriebsvereinbarungen
aus den Jahren 2013 und 2014 zeigen - die prozentuale individuelle Gehaltsan-
passung in bestimmten Leistungsstufen und Gehaltsbandbreitenpositionen auf
,mindestens” 0 vH belauft und damit bei einigen Arbeitnehmern keine Gehalts-
erhohung stattfindet. Die Verteilung eines von der Arbeitgeberin fir die Ge-
haltsanpassung zur Verfigung gestellten Volumens schlief3t es denknotwenig
aus, dass im Rahmen eines zwischen den Betriebsparteien vereinbarten neuen
Verteilungsschlissels bei keinem Arbeitnehmer des Betriebs eine prozentuale
Gehaltserh6hung vorzunehmen ist. Nur dann wirde eine Veranderung der Ver-

teilungsrelationen ausscheiden.

bb) Die Arbeitgeberin kann nicht mit Erfolg geltend machen, sie kdnne den
Adressatenkreis der Gehaltsanpassung mitbestimmungsfrei vorgeben. Zwar
kann der Arbeitgeber bei einer freiwilligen Leistung grundsatzlich mitbestim-
mungsfrei dartber entscheiden kann, ob er die Leistung gewahrt, welchen Do-
tierungsrahmen er dafur zur Verfugung stellen will und an welchen Empfanger-
kreis er diese zu erbringen bereit ist (vgl. BAG 19. Juni 2007 - 1 AZR 454/06 -
Rn. 23, BAGE 123, 152; 11. Februar 1992 - 1 ABR 51/91 - zu B Il der Grinde).
Die Arbeitgeberin stellt allerdings bei einer Gehaltsanpassung nicht erstmals ein

bestimmtes Volumen fir einen bestimmten Leistungszweck zur Verfligung,
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sondern erhoht dadurch lediglich das auch schon bisher fur die Vergutung der
Arbeitnehmer bereitgestellte gesamte Dotierungsvolumen.

Schmidt Treber Ahrendt

Fasbender Berg
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