Bundesarbeitsgericht Beschluss vom 29. September 2020

Erster Senat -1 ABR 21/19 -
ECLI:DE:BAG:2020:290920.B.1ABR21.19.0

I. Arbeitsgericht Braunschweig Beschluss vom 15. Mai 2018
-6 BV 16/17 -

II. Landesarbeitsgericht Niedersachsen = Beschluss vom 29. April 2019
-12 TaBV 51/18 -

Entscheidungsstichworte:
Betriebsverfassungsrecht - Versetzung

Leitsatz:

Eine - fur die Annahme einer Versetzung iSv. 8 95 Abs. 3 BetrVG bei kurz-
zeitiger Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs zwingend notwen-
dige - erhebliche Anderung der auBeren Umstande, unter denen die Arbeit
zu leisten ist, liegt nur vor, wenn diese Anderung aus objektiver Sicht be-
deutsam und fur den betroffenen Arbeitnehmer gravierend ist. Hierbei kann
auch von Bedeutung sein, wie lange der Arbeithehmer den mit den aul3e-
ren Faktoren der Arbeit einhergehenden Belastungen ausgesetzt ist.



BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 21/19

12 TaBV 51/18
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
29. September 2020

BESCHLUSS

Metze, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

1.

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdefthrer,

Rechtsbeschwerdefihrerin,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhérung vom
29. September 2020 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt,
die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht K. Schmidt und Dr. Ahrendt sowie den
ehrenamtlichen Richter Hayen und die ehrenamtliche Richterin Dr. Schimmer flr

Recht erkannt;
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Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin wird unter Zu-
rickweisung der Rechtsbeschwerde des Betriebsrats der
Beschluss des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
29. April 2019 - 12 TaBV 51/18 - teilweise aufgehoben und
zur Klarstellung insgesamt wie folgt neu gefasst:

Die Beschwerde des Betriebsrats gegen den Be-
schluss des Arbeitsgerichts Braunschweig vom
15. Mai 2018 - 6 BV 16/17 - wird insgesamt zu-
rickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

A. Die Beteiligten streiten Uber ein Beteiligungsrecht nach 8 99 Abs. 1
BetrVG.

Die Arbeitgeberin betreibt bundesweit Einrichtungshéauser. Der antrag-
stellende Betriebsrat ist in ihrem Einrichtungshaus in B gebildet, in dem mehr als
250 Arbeitnehmer tatig sind.

An Tagen mit besonders hohem Kundenandrang helfen Arbeitnehmer
aus verschiedenen Bereichen des Betriebs bei personellen Engpassen in den
Bereichen ,Kasse“ und ,Logistik kurzzeitig aus. Die Dauer dieser Einsatze liegt
ublicherweise zwischen einer halben bis maximal sechs Stunden. Die betroffe-
nen Arbeitnehmer kassieren an einer Scannerkasse oder unterstiitzen Kunden
an den Selbstbedienungskassen. Bei einem Einsatz im Bereich ,Logistik” fullen
sie entweder Regale auf der Verkaufsflache auf, kommissionieren aufgrund von
Kundenauftragen Waren im Lager und bringen diese zur Warenausgabe oder
sind am Warenausgabetresen tatig. Durch die Einsatze &ndert sich weder die
Lage ihrer Arbeitszeit noch die Hohe ihrer Vergutung. Die Tatigkeit im Bereich

,Kasse“ zeichnet sich durch eine hohe Larmbelastigung aus. Zudem sind die Ar-
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beitnehmer in erhdhtem MalRe dem Einfluss von Zugluft und - wie auch im Be-
reich ,Logistik” - Temperaturschwankungen ausgesetzt. Im Lager (Talon) kdnnen

die Temperaturen im Winter auf 14 Grad Celsius fallen.

Ublicherweise sind die betroffenen Arbeitnehmer als ,Staffplaner®, Haus-
techniker oder in der EDV bzw. den Bereichen Food und Lokales Marketing
(LOMA) tatig. Daneben helfen auch Arbeitnehmer aus der Personalabteilung so-
wie den Bereichen Verkauf, Kommunikation und Einrichtung (KomEin) und Sales
& Supply Support aus, die dort als Teamleiter, Teamassistenten, sog. ,Mitarbei-
ter oder - soweit der Bereich KomEin betroffen ist - als Abteilungsleiter beschaf-

tigt sind.

Zum Bereich Food gehéren neben einem Bistro das Kunden- und Mitar-
beiterrestaurant. Die Arbeitnehmer im Bereich KomEin sind zustandig fur die De-
koration, das Layout und die Planung von Umbauten. Sie erbringen ihre Arbeits-
leistungen - ebenso wie die ,Mitarbeiter® des Bereichs LOMA - sowohl in Grol3-
raumburos im Betrieb als auch auf der Verkaufsflache. Die in der Personalabtei-
lung beschaftigten Arbeitnehmer sind - wie der fur die Personaleinsatzplanung
der Arbeitnehmer zustandige ,Staffplaner” - Gberwiegend im Personalblro sowie
in geringerem zeitlichen Umfang auch im gesamten Einrichtungshaus tétig. Die
Teamleiter und ,Mitarbeiter” des Bereichs Verkauf sind zum Teil standig, zum
Teil Gberwiegend auf der Verkaufsflache eingesetzt. Die fir die Warenverflgbar-
keit verantwortlichen Teamleiter und Teamassistenten des Bereichs Sales &
Supply Support arbeiten vorwiegend in Gro3raumburos. Die fur die Wartung und
Betreuung der technischen Grof3anlagen sowie die Installation von Hard- und
Software zustandigen Haustechniker erbringen ihre Arbeitsleistung - ebenso wie
die Arbeitnehmer aus dem Bereich EDV - vornehmlich im gesamten Einrich-

tungshaus.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, bei den kurzzeitigen Ein-
satzen der Arbeitnehmer an den Kassen und im Bereich ,Logistik® handele es
sich um Versetzungen iSd. § 95 Abs. 3 BetrVG. Es liege eine erhebliche Ande-
rung der Umstande vor, unter denen die Arbeit zu leisten sei. Die Aushilfsarbeit
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unterscheide sich durch den fremdbestimmten Arbeitsrhythmus und den Kunden-

kontakt von den Ublichen Téatigkeiten. Zudem sei vor allem der Einsatz an den

Kassen mit groRem Stress verbunden.

Der Betriebsrat hat - soweit fur die Rechtsbeschwerde von Bedeutung -

zuletzt sinngemal3 beantragt

festzustellen, dass er vor folgenden Zuweisungen eines an-
deren Arbeitsbereichs auch dann nach § 99 BetrVG zu be-
teiligen ist, wenn diese voraussichtlich die Dauer von einem
Monat nicht Gberschreiten:

1.

10.

Zuweisung einer Tatigkeit im Bereich ,Kasse®, wenn
der Mitarbeiter sonst regelmafiig im Bereich Food be-
schaftigt wird;

Zuweisung einer Tatigkeit in den Bereichen ,Kasse”
oder ,Logistik®, wenn der Mitarbeiter sonst regelmafig
als Teamleiter Verkauf beschaftigt wird;

Zuweisung einer Tatigkeit im Bereich ,Logistik”, wenn
der Mitarbeiter sonst regelmaRig als ,Mitarbeiter* Ver-
kauf beschaftigt wird;

Zuweisung einer Tatigkeit im Bereich ,Kasse®, wenn
der Mitarbeiter sonst regelmafiig als Ableitungsleiter
KomEin beschaftigt wird;

Zuweisung einer Tatigkeit im Bereich ,Logistik", wenn
der Mitarbeiter sonst regelméaRig als Teamleiter
KomEin beschaftigt wird;

Zuweisung einer Tatigkeit im Bereich ,Logistik”, wenn
der Mitarbeiter sonst regelmafdig als Teamassistent
KomEin beschaftigt wird;

Zuweisung einer Tatigkeit im Bereich ,Logistik®, wenn
der Mitarbeiter sonst regelmalig als ,Mitarbeiter”
KomEin beschaftigt wird;

Zuweisung einer Tatigkeit in den Bereichen ,Kasse”
oder ,Logistik®, wenn der Mitarbeiter sonst regelmafig
als Teamleiter Personal beschaftigt wird;

Zuweisung einer Tatigkeit im Bereich ,Logistik”, wenn
der Mitarbeiter sonst regelmafig als ,Mitarbeiter” Per-
sonal beschéftigt wird;

Zuweisung einer Tatigkeit im Bereich ,Kasse®, wenn
der Mitarbeiter sonst regelmaliig als ,Staffplaner” be-
schaftigt wird,
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11. Zuweisung einer Tatigkeit im Bereich ,Kasse®, wenn
der Mitarbeiter sonst regelmafig im Bereich LOMA
beschaftigt wird;

12. Zuweisung einer Tatigkeit im Bereich ,Logistik®, wenn
der Mitarbeiter sonst regelmafiig als Haustechniker
beschaftigt wird;

13. Zuweisung einer Tatigkeit in den Bereichen ,Kasse*
oder ,Logistik“, wenn der Mitarbeiter sonst regelmafig
in der EDV beschatftigt wird;

14. Zuweisung einer Tatigkeit im Bereich ,Logistik®, wenn
der Mitarbeiter sonst regelmafiig als Teamleiter Sales
& Supply Support beschaftigt wird;

15. Zuweisung einer Tatigkeit im Bereich ,Logistik®, wenn
der Mitarbeiter sonst regelmafdig als Teamassistent
Sales & Supply Support beschéftigt wird.

Die Arbeitgeberin hat die Abweisung der Antrage beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Antrage des Betriebsrats abgewiesen. Auf die
Beschwerde des Betriebsrats hat das Landesarbeitsgericht ihnen teilweise statt-
gegeben. Mit ihrer Rechtsbheschwerde verfolgen die Beteiligten ihr jeweiliges Be-

gehren weiter.

B. Wahrend die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats in geringem Umfang
unzulassig und im Ubrigen unbegriindet ist, hat die Rechtsbeschwerde der Ar-

beitgeberin Erfolg.

l. Die Rechtsbheschwerde des Betriebsrats ist unzulassig, soweit sie sich
gegen die Abweisung des - im Antrag unter 2. formulierten - Feststellungsbegeh-
rens richtet, der Betriebsrat sei nach 8§ 99 BetrVG zu beteiligen, bevor einem als
Teamleiter Verkauf beschaftigten Arbeitnehmer eine kurzzeitige Tatigkeit im Be-
reich ,Kasse" zugewiesen werde. Ihre Begriindung genugt insoweit nicht den ge-

setzlichen Anforderungen.

1. Nach 8 94 Abs. 2 Satz 2 ArbGG muss die Rechtsbeschwerdebegriin-
dung angeben, welche rechtliche Bestimmung durch den angefochtenen Be-
schluss verletzt sein und worin diese Verletzung bestehen soll. Dazu hat sie den

Rechtsfehler des Landesarbeitsgerichts so aufzuzeigen, dass Gegenstand und
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Richtung ihres Angriffs erkennbar sind. Dies erfordert eine Auseinandersetzung
mit den tragenden Grinden des angefochtenen Beschlusses (BAG 12. Juni 2019
-1 ABR 57/17 - Rn. 12 mwN). Bei mehreren Streit- oder Verfahrensgegenstan-
den muss fir jeden eine auf die angefochtene Entscheidung zugeschnittene Be-
grundung gegeben werden. Fehlt sie zu einem Streit- oder Verfahrensgegen-
stand, ist das Rechtsmittel insoweit unzulassig (vgl. BAG 23. Februar 2016
-1 ABR 82/13 - Rn. 19 mwN).

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der kurzzeitige Einsatz der
Teamleiter Verkauf im Bereich ,Kasse® stelle keine nach § 99 Abs. 1 Satz 1
BetrVG zustimmungspflichtige Versetzung iSd. 8 95 Abs. 3 BetrVG dar, well
diese vorrangig auf der Verkaufsflache tatig seien und damit schon tberwiegend
unmittelbaren Kundenkontakt hatten; im Vergleich hierzu liege bei einer Tatigkeit
an den Kassen keine wesentliche Anderung der Umstéande vor, unter denen die

Arbeit zu leisten sei.

3. Mit diesen tragenden Erwagungen setzt sich die Rechtsbeschwerdebe-
grindung des Betriebsrats nicht auseinander. Sie legt lediglich dar, aus welchen
Grinden die Annahme des Landesarbeitsgerichts, der stundenweise Einsatz von
Teamleitern und ,Mitarbeitern“ des Bereichs Verkauf im Bereich ,Logistik* stelle
keine zustimmungspflichtige Versetzung iSd. § 95 Abs. 3 BetrVG dar, rechtsfeh-
lerhaft sein soll. Dies genigt nicht. Bei den vom Betriebsrat im Rahmen seiner
Feststellungsantrage zur Entscheidung gestellten einzelnen Begehren handelt es
sich jeweils um unterschiedliche Verfahrensgegenstande. Die verschiedenen
verfahrensgegenstandlichen MalRBhahmen, deren Zustimmungspflichtigkeit nach
8§ 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG zwischen den Beteiligten umstritten ist, sind sowohl
durch die unterschiedlichen Arbeitsbereiche der tblicherweise in anderen Teilen
des Einrichtungshauses eingesetzten Arbeitnehmer als auch durch die unter-
schiedliche Ausgestaltung der einerseits an den Kassen und andererseits im Be-

reich ,Logistik erbrachten Arbeiten gekennzeichnet.

. Auch im Ubrigen war die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats zuriickzu-

weisen, wahrend die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin Erfolg hat. Bei den
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Antréagen des Betriebsrats handelt es sich jeweils um Globalantrage, die zwar
zulassig, jedoch unbegriindet sind.

1. Die Antrage sind - bei gebotener Auslegung - zulassig.

a) Der Betriebsrat begehrt mit seinen einzelnen Antragen jeweils die Fest-
stellung eines Beteiligungsrechts nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG in einer Viel-
zahl von Fallgestaltungen, in denen betriebsangehoérige Arbeitnehmer kurzzeitig
andere Tatigkeiten als sonst Ublich ausfiihren. Die Antrdge unterscheiden sich
einerseits danach, in welchen Bereichen und ggf. Funktionen die Arbeitnehmer
normalerweise im Einrichtungshaus der Arbeitgeberin tatig sind und andererseits
danach, welche Tatigkeiten sie kurzzeitig ausfuhren. Die in den Antragen nur
schlagwortartig durch die Bezeichnungen ,Kasse“ und ,Logistik“ umschriebenen
Tatigkeiten beinhalten - soweit es den Bereich ,Kasse* betrifft - einen Einsatz der
Arbeitnehmer sowohl an den Scannerkassen als auch an den Selbstbedienungs-
kassen im Einrichtungshaus. Der Einsatz im Bereich ,Logistik“ erfasst neben der
Kommissionierung von Kundenauftrdgen im Lager und der Bereitstellung der
Ware an der Warenausgabe auch die dortige Ausgabe der Ware an den Kunden
sowie das Auffillen von Regalen auf der Verkaufsflache zur Unterstitzung des
Warenverkaufsteams. Abweichend vom ausdricklichen Wortlaut der Antrage be-
zieht sich das Begehren des Betriebsrats jeweils nur auf kurzzeitige Einsatze der
Arbeitnehmer. Wie sein Vorbringen und die von ihm dargelegten Anlassfalle zei-
gen, betragt deren Dauer arbeitstaglich zwischen einer halben bis maximal sechs

Stunden.
b) Mit diesem Verstandnis sind die Antrage zulassig.

aa) Sie sind hinreichend bestimmt iSd. 8§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die verschie-
denen Maflinahmen, hinsichtlich derer der Betriebsrat ein Beteiligungsrecht re-
klamiert, sind ausreichend préazise beschrieben. Der Umstand, dass von den ein-
zelnen Antragen eine Fulle von Konstellationen erfasst ist, steht ihrer Bestimmt-
heit nicht entgegen (vgl. etwa BAG 17. September 2013 - 1 ABR 37/12 - Rn. 19).
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bb) Da zwischen den Beteiligten Streit dariiber besteht, ob es sich bei den
kurzzeitigen Einsétzen um zustimmungspflichtige Versetzungen iSd. 8 95 Abs. 3
BetrVG handelt, hat der Betriebsrat an den begehrten Feststellungen ein rechtli-
ches Interesse iSv. 8 256 Abs. 1 ZPO. Er kann die Frage, ob die in den Antragen
beschriebenen Malnahmen als Versetzungen seinem Mitbestimmungsrecht
nach 8 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG unterliegen, losgeltst vom konkreten Einzelfall
durch einen abstrakten Feststellungsantrag zur gerichtlichen Entscheidung stel-
len (vgl. BAG 13. Mai 2014 - 1 ABR 50/12 - Rn. 15 mwN).

2. Die Antrage sind unbegriindet. Sie erfassen jeweils auch Fallgestaltun-
gen, bei denen kein Beteiligungsrecht des Betriebsrats nach 8§ 99 Abs. 1 Satz 1
BetrVG gegeben ist, weil es an zustimmungspflichtigen Versetzungen iSd. § 95
Abs. 3 BetrVG fehilt.

a) Ein Globalantrag, der eine Vielzahl von Fallgestaltungen erfasst, hat ins-
gesamt keinen Erfolg, wenn er auch Konstellationen enthélt, in denen sich der
Antrag als unbegriindet erweist (vgl. BAG 20. April 2010 - 1 ABR 78/08 - Rn. 14,
BAGE 134, 62). Das Gericht darf nicht dahin erkennen, dass der geltend ge-
machte Anspruch unter einschrdnkenden Voraussetzungen gegeben ist, die
nicht zum Inhalt des Anspruchs erhoben worden sind. Eine solche Tenorierung
hielte sich nicht mehr im Rahmen des Antrags (8§ 308 ZPO), da nicht weniger,
sondern etwas anderes als beantragt zugesprochen werden wirde (BAG 7. April
2004 - 7 ABR 35/03 - zu B 1l 3 b der Griinde, BAGE 110, 146).

b) Zwar kann der Senat nicht ausschlie3en, dass die vom Betriebsrat zur
Entscheidung gestellten Antrage jeweils auch MalRnahmen erfassen, bei denen
die Voraussetzungen einer Versetzung iSd. § 95 Abs. 3 BetrVG gegeben
sind. Zumindest bei einem halbstindigen Aushilfseinsatz der in den einzelnen
Antragen umschriebenen Personen an den Selbstbedienungskassen (Bereich
,Kasse“) oder zum Auffullen der Regale auf der Verkaufsflache (Bereich
,Logistik“) handelt es sich jedoch nicht um die Zuweisung eines anderen Arbeits-
bereichs, die mit einer erheblichen Anderung der Umstande verbunden ist, unter

denen die Arbeit zu leisten ist.
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aa) Nach der Legaldefinition in 8 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG liegt eine nach
§ 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG zustimmungspflichtige Versetzung bei der Zuweisung
eines anderen Arbeitsbereichs vor, die die Dauer von voraussichtlich einem Mo-
nat Uberschreitet oder die mit einer erheblichen Anderung der Umstéande verbun-
den ist, unter denen die Arbeit zu leisten ist. ,Arbeitsbereich® sind die Aufgabe
und Verantwortung des Arbeithnehmers sowie die Art seiner Tatigkeit und ihre
Einordnung in den Arbeitsablauf des Betriebs. Der Begriff ist rdumlich und funk-
tional zu verstehen. Er umfasst neben der Arbeitsleistung auch die Art der Tatig-
keit und den gegebenen Platz in der betrieblichen Organisation. Um die Zuwei-
sung eines anderen Arbeitsbereichs handelt es sich, wenn sich das gesamte Bild
der Tatigkeit des Arbeitnehmers so verandert hat, dass die neue Téatigkeit vom
Standpunkt eines mit den betrieblichen Verhaltnissen vertrauten Beobachters
nunmehr als eine ,andere“ anzusehen ist (BAG 9. April 2019 - 1 ABR 25/17 -
Rn. 21 mwN). Dies kann sich aus dem Wechsel des Inhalts der Arbeitsaufgaben
und der mit ihnen verbundenen Verantwortung ergeben, kann aus einer Ande-
rung des Arbeitsorts oder der Art der Tatigkeit, dh. der Art und Weise folgen, wie
die Arbeitsaufgabe zu erledigen ist, und kann mit einer Anderung der Stellung
und des Platzes des Arbeitnehmers innerhalb der betrieblichen Organisation
durch Zuordnung zu einer anderen betrieblichen Einheit verbunden sein (vgl.
BAG 23. Juni 2009 - 1 ABR 23/08 - Rn. 28 mwN, BAGE 131, 145). Das Beteili-
gungsrecht des Betriebsrats nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG bei der Versetzung
knlpft dabei ausschlie3lich an die tatséchliche Zuweisung eines neuen Arbeits-
bereichs als Realakt an (vgl. BAG 17. Februar 2015 - 1 ABR 45/13 - Rn. 28,
BAGE 151, 27). Unerheblich fur den Versetzungsbegriff des § 95 Abs. 3 BetrVG
ist hingegen, ob der Arbeitgeber individualrechtlich im Verhéaltnis zum betroffenen
Arbeitnehmer zur Versetzung befugt ist (vgl. BAG 26. Mai 1988 - 1 ABR 18/87 -
zu B 1 der Grinde).

bb) Uberschreitet die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs voraussicht-
lich nicht die Dauer von einem Monat, stellt dies nur dann eine Versetzung dar,
wenn die Zuweisung mit einer erheblichen Anderung der Umstande verbunden
ist, unter denen die Arbeit zu leisten ist. Hierbei handelt es sich um die dul3eren

Umstande, unter denen der Arbeitnehmer seine - ohnehin andere - Tatigkeit zu
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verrichten hat. Dazu zahlen etwa die zeitliche Lage der Arbeit, die Ausstattung
des Arbeitsplatzes mit technischen Hilfsmitteln und zudem Faktoren wie L&arm,
Schmutz, Hitze, Kalte oder Nasse (BAG 23.Juni 2009 -1 ABR 23/08 -
Rn. 29, BAGE 131, 145; 11. Dezember 2007 - 1 ABR 73/06 - Rn. 23). Einzelne
dieser Umstande miissen sich nicht nur tiberhaupt geandert haben. Ihre Ande-
rung muss ,erheblich® sein, um ein Beteiligungsrecht nach § 99 Abs. 1 Satz 1
BetrVG bei nur kurzzeitiger Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs auszul6-
sen (vgl. BAG 23. Juni 2009 - 1 ABR 23/08 - Rn. 29 mwN, aaO). Durch diese
gesteigerten Anforderungen will das Gesetz die nur temporare Zuweisung eines
anderen Arbeitsbereichs - wie sie insbesondere in kurzfristigen Vertretungs- und
Aushilfsfallen erforderlich werden kann - erleichtern. Diese soll nur dann zum
Schutz des betroffenen Arbeitnehmers der Zustimmung des Betriebsrats beddr-
fen, wenn sie mit einer gravierenden Anderung der duReren Bedingungen ver-
bunden ist, unter denen die Arbeit zu leisten ist (vgl. auch BAG 28. September
1988 - 1 ABR 37/87 - zu B Il 3 b der Griinde, BAGE 59, 371). Ob die Anderung
der Umstande erheblich ist, bestimmt sich allerdings nicht nach dessen subjekti-
ver Einschatzung, sondern ist vom Standpunkt eines neutralen Beobachters aus
zu beurteilen (vgl. BAG 21. September 1999 -1 ABR 40/98 - zu B Il 3 a der
Grinde).

cc) Soweit der Begriff der Versetzung iSv. 8 95 Abs. 3 BetrVG unbestimmte
Rechtsbegriffe enthalt, steht dem Landesarbeitsgericht bei deren Prifung ein Be-
urteilungsspielraum zu. Seine entsprechende tatrichterliche Wirdigung ist in der
Rechtsbeschwerdeinstanz nur darauf Gberprifbar, ob es den Rechtsbegriff selbst
verkannt, gegen Denkgesetze, anerkannte Auslegungsgrundséatze oder allge-
meine Erfahrungssatze verstof3en oder wesentliche Umsténde aulRer Acht gelas-
sen hat (vgl. BAG 13. August 2019 - 1 ABR 6/18 - Rn. 49, BAGE 167, 230).

dd) Diesem eingeschrankten Priufungsmalstab halt die angefochtene Ent-

scheidung nicht stand.

Q) Bereits die - nicht ndher begrindete - Annahme des Landesarbeitsge-

richts, den von den Antragen erfassten Arbeitnehmern wirden die verschiedenen
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Tatigkeiten an den Kassen und im Bereich ,Logistik” arbeitgeberseitig zugewie-
sen, wird durch seine Feststellungen nicht getragen. Nach den Ausfuhrungen im
tatbestandlichen Teil der angefochtenen Entscheidung werden bei der Arbeitge-
berin durch eine intern als ,Lucky-Luke-Ausruf‘ bezeichnete Ansage ,alle verfig-
baren Krafte in der Kommissionierung konzentriert”. Weitergehende Feststellun-
gen dazu, wie und ggf. durch wen die kurzzeitigen Einsatze der verschiedenen
Arbeitnehmer an den Kassen - die ausweislich der vom Betriebsrat eingereichten
tabellarischen Ubersichten nicht selten am selben Tag im halbstiindigen Wechsel
der Arbeitnehmer erfolgen - angeordnet oder zumindest koordiniert werden, hat
das Landesarbeitsgericht nicht getroffen. Gleiches gilt fir die Einsatze der Arbeit-
nehmer an der Warenausgabe oder beim Auffiillen der Regale auf der Verkaufs-
flache. Der bloRe Umstand, dass diese Aushilfseinsatze nach der ,Unterneh-
menskultur® bei der Arbeitgeberin Ublich sind, ist fur die Annahme einer entspre-

chenden Zuweisung unzureichend.

(2) Auch die Begriindung des Beschwerdegerichts, warum es sich bei den
Tatigkeiten an den Kassen und im Bereich ,Logistik jeweils um andere Arbeits-
bereiche iSv. § 95 Abs. 3 BetrVG handelt, ist rechtfehlerhaft. Das Landesarbeits-
gericht hat die grundsatzlich andersartigen Zuschnitte der tblicherweise und der
vorubergehend ausgetbten Tatigkeiten (auch) aus deren unterschiedlichen tarif-
lichen Bewertungen abgeleitet. Damit hat es den unbestimmten Rechtsbegriff
des anderen Arbeitsbereichs iSv. § 95 Abs. 3 BetrVG verkannt. Dieser zeichnet
sich durch die Aufgabe und Verantwortung des Arbeitnehmers sowie die Art sei-
ner Tatigkeit und ihre Einordnung in den Arbeitsablauf des Betriebs, nicht jedoch

durch die tarifliche Wertigkeit der auszufihrenden Tatigkeiten aus.

(3) Seine tatrichterliche Prifung, bei welchen stundenweisen Einsatzen der
verschiedenen Arbeitnehmer an den Kassen oder im Bereich ,Logistik” eine er-
hebliche Anderung der Umstande vorliegt, unter denen die Arbeit zu leisten ist,

ist ebenfalls nicht frei von Rechtsfehlern.

(@) Soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, eine Versetzung iSd.
§ 95 Abs. 3 BetrVG sei gegeben, wenn Mitarbeiter aus der EDV an den Kassen

und im Bereich ,Logistik® sowie Teamleiter Personal und ,Mitarbeiter Personal
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im Bereich ,Logistik“ aushelfen, fehlt es bereits an jeglicher konkreten maf3nah-
menbezogenen Wirdigung der geanderten Umstéande, unter denen die Arbeit zu
leisten ist. Gleiches gilt, soweit es bei der kurzzeitigen Aushilfe von Teamleitern
des Bereichs Verkauf in der ,Logistik eine Versetzung iSv. 8 95 Abs. 3 BetrVG

verneint hat.

(b) Im Ubrigen ist das Beschwerdegericht davon ausgegangen, zu den Um-
standen, unter denen die Arbeit zu leisten ist, gehdre auch die Frage, ob die Ta-
tigkeit berwiegend ,mit oder ohne Kundenkontakt® zu erbringen sei; da im Han-
delsbereich die Bedirfnisse des Kunden Vorrang gendssen, stehe dies einer
freien Disposition der zu erledigenden Aufgaben diametral entgegen. Damit hat
das Landesarbeitsgericht Gibersehen, dass es sich bei den Umsténden der Arbeit,
die bei der Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs von weniger als einem Mo-
nat eine erhebliche Anderung iSv. § 95 Abs. 3 BetrVG zu begriinden vermégen,
nur um aufllere Bedingungen handeln kann. Bei einer Tatigkeit an den Kassen
des Einrichtungshauses oder - im Logistikbereich - an der Warenausgabe gehort
der damit verbundene ,Kundenkontakt‘ jedoch untrennbar zum Inhalt der zu er-
bringenden Arbeitsleistung. Kern dieser Aufgaben ist es, die Ware vom Kunden
abzukassieren oder - an den Selbstbedienungskassen - den Kunden bei deren
Bedienung zu helfen. Gleiches gilt fur die Tatigkeit am Warenausgabetresen, bei
denen die erworbene Ware an die Kunden der Arbeitgeberin herausgegeben
werden muss. Der hiermit jeweils verbundene ,Kundenkontakt® der Arbeitnehmer
mag die Andersartigkeit des neuen Arbeitsbereichs im Vergleich zur tiblichen T&-
tigkeit begrinden, ist aber nicht zugleich ein aul3erer Umstand dieser Arbeiten
iSv. 8 95 Abs. 3 BetrVG.

(© Dies gilt auch, soweit das Landesarbeitsgericht bei seiner diesbezlgli-
chen Wrdigung berticksichtigt hat, ob die Arbeitnehmer ublicherweise die ,Rei-
henfolge und Wichtigkeit® ihrer zur erledigenden Aufgaben ,frei disponieren® und
damit ,selbstandig priorisieren® konnen oder ob es sich wegen des ,mechani-
schen” Abarbeitens einzelner Arbeitsschritte um fremdbestimmte Tatigkeiten
handelt. Diese Kriterien kennzeichnen die Andersartigkeit der Arbeitsbereiche bei

den Aushilfseinsatzen der Arbeitnehmer im Vergleich zu ihrer tGblichen Arbeit. Sie
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sind der Art und Weise, wie die Arbeitsaufgabe zu erledigen ist, immanent. Damit
vermogen sie nicht die Erheblichkeit der geanderten auf3eren Arbeitsumstande
zu begriinden, die fur die Annahme einer Versetzung bei einer die Dauer von
einem Monat nicht Uberschreitenden Zuweisung eines anderen Arbeitsbe-

reichs notwendig ist.

(d) Das Beschwerdegericht ist zudem zu Unrecht davon ausgegangen, der
Dauer der Aushilfstatigkeiten kénne bei der Prifung, ob sich bei diesen die au-
Beren Arbeitsumstdnde erheblich andern, aus Grinden der Rechtssicherheit

keine Bedeutung beigemessen werden.

(aa) Eine erhebliche Anderung der &uReren Umstande, unter denen die Arbeit
zu leisten ist, kann nur angenommen werden, wenn diese Anderung aus objekti-
ver Sicht bedeutsam und fur den betroffenen Arbeitnehmer gravierend ist. Hierbei
kann auch dem zeitlichen Moment eine Bedeutung zukommen. Die mit &ul3eren
Faktoren der Arbeit einhergehenden Belastungen kénnen fur den Arbeitnehmer
geringer sein, wenn er diesen nur in einem zeitlich sehr begrenzten Ausmal aus-
gesetzt ist. Damit kann nicht nur der Grad, sondern auch die Dauer der Belastung

deren Intensitat beeinflussen.

(bb) Die Systematik des § 95 Abs. 3 BetrVG steht einem solchen Verstandnis
nicht entgegen. Aus dem Umstand, dass das Gesetz bei der Zuweisung eines
anderen Arbeitsbereichs, die voraussichtlich die Dauer von einem Monat Uber-
schreitet, stets von einer nach 8 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG zustimmungspflichtigen
Versetzung ausgeht, lasst sich nicht ableiten, bei kurzzeitigeren Einsatzen dtrfe
deren zeitlicher Umfang bei der Wiirdigung, ob die damit einhergehende Ande-
rung der aul3eren Arbeitsumstande erheblich ist, keine Rolle spielen. Fir einen
solchen Umkehrschluss bietet das Gesetz keine hinreichenden Anhaltspunkte.
Die in 8 95 Abs. 3 BetrVG festgelegte zeitliche Vorgabe kntpft nur an die (vo-
raussichtliche) Zuweisung des geadnderten Arbeitsbereichs an, schliel3t es aber
nicht aus, im Rahmen des (vom Gesetzgeber nicht ndher definierten) unbestimm-
ten Rechtsbegriffs der Erheblichkeit bei - mit kurzzeitigeren Zuweisungen ver-
bundenen - Anderungen auflRerer Arbeitsumstande auch deren zeitliche Dauer in

die Wuirdigung einflie3en zu lassen.
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(cc) Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts fiihrt ein solches Ver-
stéandnis des § 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG nicht zu unpraktikablen Ergebnissen.
Der Rechtsbegriff der Erheblichkeit verlangt von den Betriebsparteien - ebenso
wie von den bei Streitigkeiten angerufenen Tatsachengerichten - stets eine Be-
wertung tatsachlicher Art, und ist damit regelmafiig mit gewissen Spielrdumen
und damit einhergehenden Unwagbarkeiten verbunden.

ee) Die Rechtsfehler des Landesarbeitsgerichts filhren zwar nach § 562
Abs. 1 ZPO zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses. Es bedarf jedoch
keiner Zurickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht, da das Ver-
fahren zur Endentscheidung reif ist (8 563 Abs. 3 ZPO). Dabei kann der Senat
zugunsten des Betriebsrats unterstellen, die stundenweisen Einsatze der in den
verschiedenen Antragen bezeichneten Arbeitnehmer(gruppen) an den Kassen
und im Bereich ,Logistik“ beruhten auf einer arbeitgeberseitigen Zuweisung
und fuhrten stets zu einer Anderung der jeweiligen Arbeitsbereiche. Denn jeden-
falls in den Fallen, in denen betroffene Arbeitnehmer fir eine halbe Stunde an
den Selbstbedienungskassen (Bereich ,Kasse®) aushelfen oder das Warenver-
kaufsteam beim Auffullen der Regale auf der Verkaufsflache (Bereich ,Logistik®)
unterstutzen, liegen keine nach 8 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG zustimmungspflichti-
gen Versetzungen vor. Es handelt sich um Konstellationen, in denen sich die
aulReren Umsténde, unter denen die Arbeitnehmer ihre Arbeit zu leisten haben,

fur sie nicht erheblich a&ndern.

(1) Soweit die Arbeitnehmer bei den - nur eine sehr kurze Zeit umfassen-
den - Tatigkeiten an den Selbstbedienungskassen der Gefahr von Zugluft, etwa-
igen Temperaturschwankungen sowie einem hoheren Larmpegel ausgesetzt
sind, stellt sich die dadurch bedingte Anderung der duBeren Arbeitsumstande
aus objektiver Sicht fur sie nicht als besonders gravierend dar. Dies gilt auch,
soweit der Betriebsrat (ohnehin erstmalig in der Rechtsbeschwerde) geltend
macht, in den Kassenbereich komme nur wenig Tageslicht. Die mit diesen geén-
derten &ul3eren Arbeitsbedingungen einhergehenden Belastungen flr die Arbeit-

nehmer sind angesichts ihrer lediglich 30-minttigen Dauer nicht von einer Art,
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die die von 8 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG geforderte Erheblichkeitsschwelle tber-
schreiten wurde. Alle betroffenen Arbeitnehmer sind - wie der Verfahrensbevoll-
machtigte des Betriebsrats in der Anhérung vor dem Senat noch einmal aus-
dricklich ausgefuhrt hat - im Rahmen ihrer Ublichen Téatigkeit auch ,auf der Fla-
che® und damit erforderlichenfalls in dem Teil des Einrichtungshauses tatig, in
dem sich die Kassen befinden. Damit sind sie bei ihren normalerweise auszufih-
renden Arbeiten ebenfalls nicht ganzlich davor geschutzt, kurzzeitig ungtinstige-
ren klimatischen Verhaltnissen oder héheren Gerauschimmissionen ausgesetzt
zu sein. Sonstige Aspekte, die dazu fiihren kénnten, dass die Anderung der &u-
Reren Umstande als erheblich anzusehen ist, sind nicht ersichtlich. Die Tatigkeit
an den Selbstbedienungskassen findet am selben Ort (Einrichtungshaus) und
wahrend der Ublichen Arbeitszeit statt. Sie bedingt keinen Einsatz in einem neuen
Team und hat daher nicht zur Folge, dass die Mitarbeiter (befristet) unmittelbar
mit anderen Kollegen zusammenarbeiten mussen. Auch der Hinweis des Be-
triebsrats, Arbeitnehmer aus dem Bereich Food hatten wegen des dort geltenden
,strengen Hygienestandards® einen erhdhten Aufwand vor der Wiederaufnahme
ihrer Gblichen Tatigkeit, verfangt insoweit nicht, da es sich hierbei nicht um &u-
Rere Arbeitsumstande handelt. Gleiches gilt fir seinen Einwand, die Tatigkeit an
den Kassen sei wegen des Kundenandrangs fur die Arbeithehmer stressig. Un-
erheblich ist zudem, ob die kurzzeitigen Tatigkeiten fur einige betroffene Arbeit-
nehmer mit einer erheblichen Anderung ihrer Stellung in der betrieblichen Hierar-
chie verbunden sind. Fir den Versetzungsbegriff des § 95 Abs. 3 BetrVG ist nicht
mal3gebend, ob die Arbeitgeberin -was in einigen Fallen zweifelhaft sein
konnte - im Rahmen ihres Weisungsrechts Uberhaupt berechtigt ist, die Aus-

Ubung der Aushilfstatigkeiten anzuordnen.

(2) Entsprechendes gilt fir halbstiindige Einsatze der Arbeithnehmer zum
Auffillen der Regale auf der Verkaufsflache (Bereich ,Logistik®). Etwaige damit
einhergehende belastende Umstande in Form von Temperaturschwankungen
beschréanken sich auf eine sehr kurze Dauer und sind in ihrer Intensitét nicht gra-
vierend. Da ausweislich der vom Betriebsrat selbst eingereichten Ubersicht die
Arbeitnehmer das Warenverkaufsteam bereits ab 08:00 Uhr und damit vor Off-

nung des Einrichtungshauses unterstitzen, sind die betroffenen Arbeitnehmer
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bei dieser Arbeit auch nicht stets einer (durch Kunden bedingten) hoheren Larm-
belastigung ausgesetzt. Ob - wie vom Betriebsrat geltend gemacht - auch eine
mit den voribergehenden Arbeiten verbundene kérperliche Anstrengung als au-
Berer Arbeitsumstand iSv. § 95 Abs. 3 BetrVG zu bericksichtigen wéare, kann da-
hinstehen. Denn es ist nicht ersichtlich, dass die Warenverraumung immer - un-
geachtet der jeweiligen Verkaufsware - mit einer erheblichen kérperlichen An-
strengung fur die Arbeitnehmer verbunden ist. Die streitbefangene Tatigkeit be-
inhaltet das Auffullen von Regalen auf der gesamten Verkaufsflache. Zu dieser
gehort nicht nur das Selbstbedienungslager, sondern auch die sog. ,Markthalle®,
in der die Arbeitgeberin bekanntermaf3en nicht nur schwere Gegenstande des

Einrichtungsbedarfs anbietet.

Schmidt K. Schmidt Ahrendt

Hayen Dr. Ronny Schimmer
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