Bundesarbeitsgericht Beschluss vom 18. November 2014

Erster Senat -1 ABR 22/13 -

l. Arbeitsgericht Hamburg Beschluss vom 14. September 2011
-26 BV 13/11 -

Il. Landesarbeitsgericht Hamburg Beschluss vom 15. Januar 2013
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 22/13

2 TaBV 13/11
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
18. November 2014

BESCHLUSS

Radtke, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

1.

Antragstellerin, Beschwerdefthrerin und Rechtsbeschwerdeftuhrerin,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhérung vom
18. November 2014 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt,
den Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Koch, die Richterin am Bundes-
arbeitsgericht K. Schmidt sowie den ehrenamtlichen Richter Wisskirchen und

die ehrenamtliche Richterin Schwitzer fir Recht erkannt:
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Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin wird der
Beschluss des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
15. Januar 2013 - 2 TaBV 13/11 - aufgehoben.

Auf die Beschwerde der Arbeitgeberin wird der Beschluss
des Arbeitsgerichts Hamburg vom 14. September 2011
- 26 BV 13/11 - abgeandert:

Es wird festgestellt, dass der am 28. April 2011 der
Arbeitgeberin zugeleitete Spruch der Einigungsstelle
vom 13. April 2011 Uber eine ,Betriebsvereinbarung
zum betrieblichen Eingliederungsmanagement
(,BEM*)* unwirksam ist.

Von Rechts wegen!

Grunde
A. Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit eines Einigungsstellen- 1
spruchs.
Die Arbeitgeberin betreibt eine Privatkundenbank mit mehreren Stand- 2

orten in Deutschland. Die auf Arbeitnehmerseite am Verfahren beteiligte Be-

triebsrategemeinschatt ist auf der Grundlage des Tarifvertrags zur Bildung ,an-

derer Arbeitnehmervertretungsstrukturen® sowie zur Zuordnung von Betriebstei-

len und zur Bildung von Betriebsrategemeinschaften im Postbank Konzern (...)

idF vom 23. August 2010 (TV Zuordnung 2010) gebildet worden. Dieser lautet:
,8 1 Geltungsbereich

Der Tarifvertrag gilt fur alle betrieblichen Einheiten (Be-
triebe, selbsténdige und unselbstandige Betriebsteile) der
Postbank, BCB AG, Postbank Direkt und PB FK im Gel-
tungsbereich des Betriebsverfassungsgesetzes.

I. Normativer Teil
8 2 Standortbetriebsrate
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1  An den Standorten der Postbank (Anlage 1.1) in den
Betrieben Ressourcen (Anlage 1.3) sowie der Zent-
rale in Bonn werden oértliche Betriebsrate der Post-
bank errichtet.

5 Die Vorschriften des BetrVG Uber die Rechte und
Pflichten des Betriebsrates sowie Uber die Rechts-
stellung seiner Mitglieder finden auf den Standortbe-
triebsrat nach Mal3gabe der folgenden Regelungen
Anwendung.

§ 3 Zuordnung

Den Standorten i.S.d. § 2 Absatz 1 sowie der Zentra-
le werden nach Mal3gabe der Anlage 2.1 betriebliche
Einheiten der Postbank, Postbank Direkt und PB FK
zugeordnet.

8 4 Betriebsrategemeinschaften

Die Betriebsréate verschiedener Unternehmen des
Konzerns Postbank bilden gem. Anlage 3 jeweils
eine Betriebsrategemeinschaft nach MalRRgabe der
nachfolgenden Regelungen.

2 Die Standortbetriebsrate und Betriebsrate der Betrie-
be Ressourcen nehmen ihre Beteiligungsrechte und
Pflichten in der Betriebsrategemeinschaft gemein-
sam war. Dies gilt auch fir die Rechte geman 88§ 37,
38 und 40 BetrVG.

Die Arbeitgeberin und ihr am Standort Hamburg gebildeter Betriebsrat
vereinbarten am 9. August 2007 in einem arbeitsgerichtlichen Vergleich die
Durchfihrung eines Einigungsstellenverfahrens zur Regelung von Krankenge-
sprachen und eines betrieblichen Eingliederungsmanagements. Die Einigungs-
stellenmitglieder verstandigten sich in der Sitzung am 18. Februar 2008, zu-
nachst den Ausgang eines zwischen den Beteiligten des Einigungsstellenver-
fahrens gefihrten und seinerzeit vor dem Bundesarbeitsgericht anhangigen
Beschlussverfahrens tber den Inhalt des Mitbestimmungsrechts beim betriebli-

chen Eingliederungsmanagement abzuwarten. Dieser Rechtsstreit wurde durch
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den Senatsbeschluss vom 18. August 2009 (- 1 ABR 45/08 -) abgeschlossen. In
diesem wurden die Antrage des Betriebsrats mangels hinreichender Bestimmt-

heit als unzuléassig abgewiesen.

Die Einigungsstelle trat im Méarz 2010 erneut zusammen. In einem im
April 2010 von der Arbeitnehmerseite erstellten Entwurf Uber eine Betriebsver-
einbarung wurde erstmals die Betriebsrategemeinschaft im Rubrum aufgefihrt.
Am 30. November 2010 beschloss die Einigungsstelle eine Betriebsvereinba-
rung zum betrieblichen Eingliederungsmanagement. Nachdem aufgefallen war,
dass der Einigungsstellenspruch nicht die fur die Durchfiihrung der Betriebsver-
einbarung notwendigen Anlagen umfasst hatte, trat die Einigungsstelle am
13. April 2011 erneut zusammen und beschloss eine inhaltsgleiche Betriebs-
vereinbarung mit einer Anlage 1 und einem Informationsblatt. Die Arbeitgeberin
hat beide Einigungsstellenspruche, in deren Rubrum jeweils die ,Betriebsrate-
gemeinschaft (BRG) der Postbank Firmenkunden BCB AG, Betrieb Ressourcen
in Hamburg“ aufgefuhrt ist, fristgerecht angefochten. Die Anfechtung des Eini-
gungsstellenspruchs vom 30. November 2010 ist Gegenstand der im Verfah-

ren - 1 ABR 21/13 - ergangenen Senatsentscheidung.

Die Arbeitgeberin hat den Einigungsstellenspruch vom 13. April 2011
fur unwirksam gehalten. Das Einigungsstellenverfahren sei mit der Zuleitung
des Spruchs vom 30. November 2010 beendet gewesen. Zu einer Korrektur
ihrer Entscheidung sei die Einigungsstelle nicht befugt. Ein Mitbestimmungs-
recht bei der Ausgestaltung des betrieblichen Eingliederungsmanagements be-
stehe nicht. Der Spruch sei zudem ermessensfehlerhatft.

Die Arbeitgeberin hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass der Spruch der Einigungsstelle vom
13. April 2011 unwirksam ist.

Die Betriebsrategemeinschaft hat die Abweisung des Antrags beantragt
und gemeint, der Einigungsstellenspruch vom 30. November 2010 sei rechts-

wirksam durch den Spruch vom 13. April 2011 erganzt worden.
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Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Das Landesarbeitsge-
richt hat die dagegen gerichtete Beschwerde der Arbeitgeberin zuriickgewie-

sen. Mit ihrer Rechtsbeschwerde verfolgt die Arbeitgeberin ihren Antrag weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat den
Antrag der Arbeitgeberin zu Unrecht abgewiesen. Der Einigungsstellenspruch
vom 13. April 2011 ist unwirksam.

l. Der von der Arbeitgeberin innerhalb der Frist des 8§ 76 Abs. 5 Satz 4
BetrVG erhobene Antrag ist zulassig. Er ist zutreffend auf die Feststellung der
Unwirksamkeit des Einigungsstellenspruchs gerichtet. Das nach § 256 Abs. 1
ZPO erforderliche rechtliche Interesse an der Feststellung der Unwirksamkeit
des Einigungsstellenspruchs besteht. Zwischen den Beteiligten besteht Streit
Uber die Wirksamkeit der von der Einigungsstelle am 13. April 2011 getroffenen

Entscheidung.

Il. Am Verfahren sind andere Personen oder Stellen iSd. § 83 Abs. 3
ArbGG nicht beteiligt.

1. Nach § 83 Abs. 3 ArbGG haben in einem Beschlussverfahren neben
dem Antragsteller diejenigen Stellen ein Recht auf Anhdrung, die nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz im Einzelfall am Verfahren beteiligt sind. Beteiligte in
Angelegenheiten des Betriebsverfassungsgesetzes ist jede Stelle, die durch die
begehrte Entscheidung in einer betriebsverfassungsrechtlichen Stellung unmit-
telbar betroffen ist. Die ordnungsgeméafRe Anhoérung der Verfahrensbeteiligten
ist von Amts wegen noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz zu prifen (BAG
10. Dezember 2013 - 1 ABR 43/12 - Rn. 17).

2. Danach sind auf Arbeitnehmerseite auRer der Betriebsrategemeinschaft

keine weiteren Stellen anzuhoren.

a) Dies gilt zun&chst fur den am Standort Hamburg gebildeten Betriebsrat
der Arbeitgeberin. Zwar hat dieser in dem im Jahr 2007 geschlossenen gericht-

lichen Vergleich mit der Arbeitgeberin die Durchfiihrung eines Einigungsstellen-
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verfahrens zur Regelung von Krankengesprachen und eines betrieblichen Ein-
gliederungsmanagements vereinbart. Der Beschluss der Einigungsstelle ist
aber nicht zwischen der Arbeitgeberin und ihrem am Standort Hamburg gebilde-
ten Betriebsrat ergangen. Im Beschlussrubrum werden nur die Betriebsratege-
meinschaft und die Arbeitgeberin genannt. Weitere Stellen werden durch die
Entscheidung der Einigungsstelle nicht berechtigt oder verpflichtet. Auch inhalt-
lich berthrt ihr Beschluss nicht die Rechtsstellung des Standortbetriebsrats der

Arbeitgeberin.

b) Die Vorinstanzen haben den Betriebsrat des Betriebs Ressourcen, auf
dessen Bereich sich der Einigungsstellenbeschluss gegenstandlich erstreckt,
nicht angehoért. Es bedarf indes keiner Entscheidung, ob dessen Beteiligung
unterbleiben konnte, weil der Einigungsstellenspruch nur gegeniber der Be-
triebsrategemeinschaft ergangen ist. In der Anhdrung vor dem Senat hat deren
Vorsitzender angegeben, der Betrieb Ressourcen sei zwischenzeitlich aufgeldst

worden. Dem ist die Arbeitgeberin nicht entgegen getreten.

Il. Der Antrag ist begrindet. Der Einigungsstellenspruch vom 13. April
2011 ist unwirksam. Die Einigungsstelle war nicht befugt, im Verhaltnis zur Be-
triebsrategemeinschaft eine Betriebsvereinbarung tber ein betriebliches Ein-
gliederungsmanagement zu beschlie3en. Zwischen dieser und der Arbeitgebe-
rin besteht kein betriebsverfassungsrechtliches Rechtsverhéltnis, das die Eini-
gungsstelle durch einen Spruch ausgestalten konnte. Der durch den TV Zuord-
nung 2010 errichteten Betriebsrategemeinschaft stehen die Beteiligungsrechte
des am Standort Hamburg der Arbeitgeberin errichteten Betriebsrats nicht zu.

1. Beteiligte des Einigungsstellenverfahrens sind die Arbeitgeberin und ihr
am Standort Hamburg gebildeter ortlicher Betriebsrat. Beide haben sich am
9. August 2007 in einem gerichtlichen Vergleich auf die Durchfiihrung eines
Einigungsstellenverfahrens zur Regelung von Krankengesprédchen und eines

betrieblichen Eingliederungsmanagements verstandigt.
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2. Die Betriebsrategemeinschatft ist nicht anstelle des Standortbetriebsrats
Beteiligter des Einigungsstellenverfahrens geworden. Fur die Ausibung der
Beteiligungsrechte fur den am Standort Hamburg der Arbeitgeberin gebildeten
Betrieb ist allein der dort errichtete Betriebsrat zustandig. Die in § 4 Abs. 2 TV
Zuordnung 2010 bestimmte Wahrnehmung von dessen Beteiligungsrechten
durch die Betriebsrategemeinschaft ist von der in 8 3 Abs. 1 BetrVG enthalte-
nen tariflichen Offnungsklausel nicht umfasst. Dies haben die Einigungsstelle

und die Vorinstanzen verkannt.

a) Der TV Zuordnung 2010 legt eine von der gesetzlichen Betriebsverfas-
sung abweichende Zustandigkeit von Arbeitnehmervertretungen fest.

aa) Die Wahl von Betriebsraten erfolgt nach 8§ 1 Abs. 1 BetrVG grundsatz-
lich in den Betrieben. 8 1 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und § 4 BetrVG enthalten er-
ganzende Regelungen zu gemeinsamen Betrieben mehrerer Unternehmen und
zu Betriebsteilen und Kleinstbetrieben. Der aus einer Betriebsratswahl hervor-
gegangene Betriebsrat ist Reprasentant der Belegschaft der betrieblichen Ein-
heit, von der er gewahlt worden ist. Seine Errichtung und Betétigung erstreckt
sich auf diese Einheit und ist gleichermalRen auf sie beschrankt (BAG
17. September 2013 - 1 ABR 21/12 - Rn. 24, BAGE 146, 89).

bb) Das Betriebsverfassungsgesetz erweitert die Zustandigkeit eines Be-
triebsrats fur Arbeithnehmer einer anderen betrieblichen Einheit nur bei Bestehen
eines Ubergangsmandats (§ 21a BetrVG). Dieses soll in der besonderen Situa-
tion einer betrieblichen Umstrukturierung den davon betroffenen Arbeithehmern
vorubergehend ihre betriebsverfassungsrechtlichen Beteiligungsrechte erhalten
und bis zur Errichtung eines Betriebsrats in der neuen Einheit eine betriebsrats-
lose Zeit vermeiden. Der Gesetzgeber hat in § 21a Abs. 1 Satz 1 BetrVG die
Zustandigkeit des Betriebsrats fur die ihm bisher zugeordneten Betriebsteile
ausdrucklich und zeitlich befristet angeordnet. Dies lasst erkennen, dass es ei-
ner besonderen gesetzlichen Anordnung bedarf, um die Zustandigkeit eines fur
einen Betrieb gewahlten Betriebsrats zu verandern (vgl. BAG 17. September
2013 - 1 ABR 21/12 - Rn. 25, BAGE 146, 89).
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cC) 8 4 Abs. 2 Satz 1 TV Zuordnung 2010 schliel3t den Betriebsrat von der
Wahrnehmung der Beteiligungsrechte fur die von ihm représentierte betriebli-

che Einheit aus und Ubertragt diese Befugnis einer Betriebsrategemeinschatft.

(1) Nach 8 2 Abs. 1 bis Abs. 3 TV Zuordnung 2010 werden an den Stand-
orten der dort aufgefihrten betrieblichen Einheiten Standortbetriebsrate errich-
tet. Auf diese von den Belegschaften der jeweiligen Einheiten gewahlten Be-
triebsrate finden die Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes uber die
Rechte und Pflichten des Betriebsrats sowie Uber die Rechtsstellung seiner
Mitglieder nach Mal3gabe der nachfolgenden Regelungen des TV Zuordnung
2010 Anwendung (8 2 Abs. 5 TV Zuordnung 2010). Den Standorten werden in
8 3 TV Zuordnung 2010 betriebliche Einheiten unterschiedlicher Unternehmen
zugeordnet und die dort gewahlten Arbeitnehmervertretungen in einer Betriebs-
rategemeinschaft zusammengefasst (8 4 Abs. 1 TV Zuordnung 2010). In dieser
nehmen die Standortbetriebsrate und die Betriebsréate der Betriebe Ressourcen
ihre Beteiligungsrechte und Pflichten gemeinsam wahr (84 Abs.2 Satz1
TV Zuordnung 2010). Die Betriebsrategemeinschaft besteht aus den Mitglie-
dern der an ihr beteiligten Betriebsrate. Sie wéhlt aus ihrer Mitte einen Vorsit-
zenden und dessen Stellvertreter (8 4 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 TV Zuordnung
2010).

(2) Danach tritt die Betriebsrategemeinschaft bei der Ausiibung der Beteili-
gungsrechte der zu ihr entsendenden Betriebsrate an deren Stelle. Die Beleg-
schaft eines nach dem TV Zuordnung 2010 gebildeten Betriebs wird in be-
triebsverfassungsrechtlichen Angelegenheiten nicht durch den von ihr gewéhl-
ten Betriebsrat, sondern durch die Betriebsrategemeinschaft vertreten. Diese
nimmt die Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte der zu ihr entsendenden
Betriebsrate wahr. Dies hat zur Folge, dass etwa Uber personelle Einzelmafl3-
nahmen eines Betriebs auch betriebsfremde Mitglieder der Betriebsrategemein-

schaft entscheiden.

b) Durch Tarifvertrag kann keine vom Betriebsverfassungsgesetz abwei-

chende Zustandigkeit fur die Ausibung von Beteiligungsrechten bestimmt wer-
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den. Eine solche Regelungsbefugnis ist von der in 8 3 Abs. 1 BetrVG enthalte-
nen Offnungsklausel nicht umfasst.

aa) Die Vorschrift er6ffnet den Tarifvertragsparteien eine vom Betriebsver-
fassungsgesetz abweichende Ausgestaltung der Repréasentationsstrukturen.
Durch Tarifvertrag konnen unter den gesetzlich normierten Voraussetzungen
unternehmenseinheitliche oder betriebsiibergreifende Betriebsrate (Nr. 1
Buchst. a und Buchst. b), Spartenbetriebsrate (Nr.2) oder andere Arbeitneh-
mervertretungsstrukturen (Nr. 3) bestimmt werden. Die vereinbarten Tarifnor-
men gelten auch fur die Arbeitnehmer, die nicht Mitglieder der abschliel3enden
Gewerkschaft sind. Nach § 1 Abs. 1, 8 3 Abs. 2 TVG ist fur die unmittelbare und
zwingende Wirkung von betriebsverfassungsrechtlichen Tarifnormen die Tarif-
bindung des Arbeitgebers ausreichend. Die betriebsverfassungsrechtlichen Ta-
rifnormen treten in ihrem Geltungsbereich aber nur dann an die Stelle der im
Betriebsverfassungsgesetz enthaltenen organisatorischen Bestimmungen,
wenn sie den Anforderungen des 8 3 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BetrVG genligen.
Dies unterliegt der Kontrolle durch die Gerichte fur Arbeitssachen, die bei der
Auslegung und der Anwendung der Vorschrift verwandten unbestimmten
Rechtsbegriffe die verfassungsrechtlichen Vorgaben fir die Delegation staatli-
cher Normsetzungsbefugnis an die Tarifvertragsparteien ebenso bericksichti-
gen mussen, wie die sich aus der Betriebsverfassung ergebenden Grundsatze
fur die Bildung demokratisch legitimierter Arbeitnehmervertretungen (BAG
13. Méarz 2013 - 7 ABR 70/11 - Rn. 32, BAGE 144, 290).

bb) Die Tarifvertragsparteien sind zwar unter den in 8 3 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3 BetrVG normierten Voraussetzungen zu einer vom Betriebsverfassungs-
gesetz abweichenden Bildung von betrieblichen Einheiten berechtigt, die an die
Stelle der nach § 1 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und § 4 BetrVG bestehenden Betriebe
treten. In diesen Einheiten wahlen die zugehorigen Arbeitnehmer als ihre Re-
prasentanten Betriebsrate, denen die durch das Betriebsverfassungsgesetz
vermittelten Befugnisse zustehen. Die tarifliche Regelungsbefugnis umfasst

aber nicht den Entzug betriebsverfassungsrechtlicher Befugnisse der gewéhlten

-10 -
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Betriebsrate und deren Zuweisung an die durch Tarifvertrag bestimmten Orga-
nisationseinheiten. Dies folgt aus 8 3 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Alt. 1 BetrVG.

Nach 8 3 Abs. 5 Satz 1 BetrVG gelten die ua. aufgrund eines Tarifver-
trags nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BetrVG gebildeten betriebsverfassungs-
rechtlichen Organisationseinheiten als Betriebe im Sinne dieses Gesetzes. Auf
die Arbeitnehmervertretungen der durch Tarifvertrag bestimmten betrieblichen
Einheiten finden jedoch die Vorschriften tUber die Rechte und Pflichten des Be-
triebsrats Anwendung (8 3 Abs. 5 Satz 2 BetrVG). Durch diese Regelung ist
klargestellt, dass die Belegschaft in den nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BetrVG
gebildeten Einheiten von der dort gewahlten Arbeitnehmervertretung repréasen-
tiert wird. Deren Zustandigkeit fur die von ihr vertretenen Arbeitnehmer kann
weder beschrankt noch einer anderen Arbeitnehmervertretung Ubertragen wer-

den.

C) Danach erweist sich der Einigungsstellenspruch vom 13. April 2011 als
unwirksam. Es bedarf keiner Entscheidung, ob der TV Zuordnung 2010 die
nach dem allein in Betracht kommenden § 3 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG bestehenden
Voraussetzungen fur die Bildung von anderen Arbeitnehmerstrukturen erfulit.
Selbst wenn diese vorlagen, hatte der TV Zuordnung 2010 das zwischen der
Arbeitgeberin und dem an ihrem Standort Hamburg gebildeten Betriebsrat be-
stehende betriebsverfassungsrechtliche Rechtsverhaltnis nicht verandert. Die
Zustandigkeit fur die Ausibung eines etwaigen Mitbestimmungsrechts Uber den
der Einigungsstelle im gerichtlichen Vergleich tbertragenen Regelungsgegen-
stand ist nicht nach §4 Abs. 1 und Abs. 2 Satz1 TV Zuordnung 2010 vom
Standortbetriebsrat auf die Betriebsrategemeinschaft ibergegangen. Rechtsbe-
ziehungen zwischen dieser und der Arbeitgeberin, die durch einen Einigungs-
stellenspruch ausgestaltet werden konnten, haben zu keiner Zeit bestanden.
Bereits dieser Rechtsfehler fihrt zu dessen Unwirksamkeit.

V. Auf die weiteren von der Arbeitgeberin angeflhrten Unwirksamkeits-

grinde kommt es danach nicht mehr an. Es bedarf insbesondere keiner

-11 -
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Entscheidung dariiber, ob die Einigungsstelle ohne Einverstandnis der Arbeit-
geberin das durch die Zuleitung des Spruchs vom 30. November 2010 beende-

te Einigungsstellenverfahren fortsetzen konnte.

Schmidt K. Schmidt Koch

Wisskirchen H. Schwitzer
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