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l. Arbeitsgericht Koln Urteil vom 15. Januar 2014
- 20 Ca 3394/13 -

[l. Landesarbeitsgericht Kdln Urteil vom 6. Juni 2014
-4 Sa 190/14 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:
Tariflicher Lohnzuschlag - Personen- und Warenkontrolle

Bestimmungen:

Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung gemeinsamer Vorschriften
fur die Sicherheit in der Zivilluftfahrt; Verordnung (EG) Nr. 1138/2004 der
Kommission vom 21. Juni 2004 zur Festlegung einer gemeinsamen Defi-
nition der sensiblen Teile der Sicherheitsbereiche auf Flughafen Art. 4;
Verordnung (EG) Nr. 300/2008 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 11. Méarz 2008 uber gemeinsame Vorschriften fur die Sicher-
heit in der Zivillufttahrt und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 2320/2002; Verordnung (EU) Nr. 185/2010 der Kommission vom
4. Marz 2010 zur Festlegung von detaillierten MalZnahmen fir die Durch-
fuhrung der gemeinsamen Grundstandards in der Luftsicherheit Anh.
Ziff. 4 bis 8, 11; LuftSiG 88 5, 8, 9; Luftsicherheits-Schulungsverordnung
vom 2. April 2008 (LuftSiSchulV) 88 1, 3, 4, 5, 7; Bekanntmachung uber
die Allgemeinverbindlicherklarung eines Tarifvertrags fur Sicherheits-
dienstleistungen vom 26. August 2013; Lohntarifvertrag fur Sicherheits-
dienstleistungen in Nordrhein-Westfalen vom 5. April 2013 (LTV NRW
2013) ziff. 2 Buchst. B, Ziff. 2.1; Lohntarifvertrag fur das Wach- und Si-
cherheitsgewerbe in Nordrhein-Westfalen vom 16. Juni 2011 (LTV NRW
2011) ziff. 2.1; Lohntarifvertrag fur das Wach- und Sicherheitsgewerbe in
Nordrhein-Westfalen vom 11. Mai 2006 (LTV NRW 2006) Ziff. 2.0.22,
2.0.23, 2.1; Lohntarifvertrag fur das Wach- und Sicherheitsgewerbe in
Nordrhein-Westfalen vom 12. April 2005 (LTV NRW 2005) Anhang Si-
cherheitskrafte an Verkehrsflughafen; Manteltarifvertrag fir das Wach-
und Sicherheitsgewerbe in Nordrhein-Westfalen vom 8. Dezember 2005
(MTV NRW 2005) § 3; Entgeltrahmentarifvertrag fur Sicherheitskrafte an

Verkehrsflughafen vom 1. September 2005 (ERTV 2005) § 13

Hinweis des Senats:

Fuhrende Entscheidung zu weiteren (weitgehenden) Parallelsachen



BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 518/14
4 Sa 190/14
Landesarbeitsgericht
Kéln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

17. Juni 2015

URTEIL
Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin, Anschlussberufungsbeklagte und

Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte, Anschlussberufungsklagerin und

Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 17. Juni 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Linck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Reinfelder, die
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Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Brune sowie den ehrenamtlichen Richter
Grolimann und die ehrenamtliche Richterin Rudolph fur Recht erkannt:
1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Lan-

desarbeitsgerichts Koéln vom 6. Juni 2014 -4 Sa
190/14 - wird zurtckgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten fur den Zeitraum vom 1.Mai bis zum
31. Dezember 2013 Uber die Zahlung eines tariflichen Lohnzuschlags iHv.
1,50 Euro brutto pro Stunde.

Die Klagerin ist seit dem Jahr 2002 bei der Beklagten bzw. deren
Rechtsvorgangerin als Luftsicherheitsassistentin in der Fluggastkontrolle (8 5
LuftSiG) am Flughafen KdIn/Bonn tatig. Die ihr Gbertragenen hoheitlichen Luft-
sicherheitsaufgaben nimmt sie als Beliehene unter Aufsicht der Luftsicherheits-
behorde wahr (8 5 Abs. 5 LuftSiG). Die Klagerin verfugt nicht Gber die Qualifika-
tion als Luftsicherheitskontrollkraft zur Durchfiihrung von Personal- und Waren-
kontrollen iSv. 88 Abs. 1 Satz1 Nr.5 LuftSiG iVm. 88 3 ff. Luftsicherheits-
Schulungsverordnung (LuftSiSchulV).

Im ,Business Aviation Center Cologne“ (BACC) findet seit dem
1. Januar 2012 eine sogenannte Mischkontrolle durch die Beklagte statt. Hier
werden sowohl Fluggéste als auch das Flughafenpersonal und das Personal
anderer auf dem Flughafen tatiger Unternehmen inklusive deren Fahrzeuge
kontrolliert. Die Beklagte hat zu diesem Zweck 60 Luftsicherheitsassistenten
aus dem Bereich der Fluggastkontrolle (8 5 LuftSiG) zusatzlich nach § 8
LuftSiG ausgebildet.
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Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien fand im Streitzeitraum mit Wir-
kung ab dem 1. Januar 2013 der fur allgemeinverbindlich erklarte Lohntarifver-
trag fur Sicherheitsdienstleistungen in Nordrhein-Westfalen vom 5. April 2013
(LTV NRW 2013) Anwendung. Nach Zziff. 2 Buchst. B LTV NRW 2013 betrug
der Stundengrundlohn nach der Probezeit fur ,Tatigkeiten nach §§ 8 oder 9
LuftSiG an Verkehrsflughafen“ (Lohngruppe 17b, ab 1. Januar 2014: Lohngrup-
pe 16b) 9,00 Euro bzw. ab dem 1. Mai 2013 9,75 Euro und ab dem 1. Januar
2014 10,55 Euro. Fur die - nicht von der Allgemeinverbindlichkeit erfasste -
Lohngruppe 18b (ab 1. Januar 2014: Lohngruppe 17b) fur ,Tatigkeiten nach § 5
LuftSiG an Verkehrsflughafen® betrug der Stundengrundlohn nach der Probezeit
zunéchst 12,36 Euro, ab dem 1. Mai 2013 13,60 Euro und ab dem 1. Januar
2014 14,70 Euro.

Ziff. 2.1 LTV NRW 2013 enthéalt folgende Regelung:
,2.1. Der Lohnzuschlag
fur den Leiter einer Wachgruppe betragt
zum eigenen Stunden-Grundlohn ......................o.. 12 %.

Der Konsolenbediener im Betreibermodell der Bundes-
wehr ist stets Leiter einer Wachgruppe.

Der Lohnzuschlag
fur den Terminalleiter an Verkehrsflughafen betragt
ab dem 01.01.2013

Pro STUNAE ... 0,50 EUR.
ab dem 01.05.2013
Pro STUNAE ... 1,50 EUR.

Der Lohnzuschlag

fur den Sicherheitsmitarbeiter in der Personen- und
Warenkontrolle an Verkehrsflughdfen gemall EU-
Verordnung 185/2010 oder einer diese Verordnung erset-
zenden Verordnung (Mitarbeiter, der in 0. g. Bereich ein-
gesetzt wird und Uber die der Verordnung entsprechende
Ausbildung verfugt) betragt

ab dem 01.01.2013

im 8-Stunden-Schicht-Dienst (bei Anforderung des Kun-
den)

Pro STUNAE ...cooeeeeeeee e 1,50 EUR.
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im 12-Stunden-Schicht-Dienst

Pro STUNAE ..o 0,80 EUR.
ab dem 01.05.2013
Pro STUNAE ..o 1,50 EUR.®

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ihr stehe fur den Streitzeit-
raum zusatzlich zum Stundengrundlohn der Lohnzuschlag gemaR Zziff. 2.1
LTV NRW 2013 zu, da sie in der Personen- und Warenkontrolle auf einem Ver-
kehrsflughafen téatig sei. Dies sei die von ihr arbeitsvertraglich geschuldete Ta-
tigkeit. Die tarifliche Regelung differenziere nicht zwischen Téatigkeiten nach § 5
und nach § 8 LuftSiG.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.991,30 Euro brutto
zuzuglich Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit
dem 16. Januar 2014 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auffassung
vertreten, der Lohnzuschlag werde nur fur Tatigkeiten nach 88 8, 9 LuftSiG ge-
zahlt, die die Klagerin jedoch nicht ausfiihre. Mit dem Zuschlag werde der im
Vergleich zu Tatigkeiten nach 8 5 LuftSiG niedrigere Stundengrundlohn ausge-
glichen. Dies sei bereits bei den vorhergehenden Lohntarifvertragen der Fall
gewesen und entspreche der Einigungsempfehlung vom 5. April 2013 und der
Handhabung in anderen Tarifgebieten. In Ziff. 2.1 LTV NRW 2013 sei nur ver-

sehentlich von ,Personen” statt von ,Personal” die Rede.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage - soweit flr
die Revision von Interesse - abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Revision begehrt die Klagerin zuletzt noch eine Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung des Lohnzuschlags fiir den streitgegenstandlichen Zeit-

raum.

ECLI:DE:BAG:2015:170615.U.10AZR518.14.0 -5-



-5- 10 AZR 518/14

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Revision ist unbegrundet. Die Klagerin hat fur den Streit-
zeitraum keinen Anspruch auf Zahlung eines Lohnzuschlags gemanR Zziff. 2.1
LTV NRW 2013.

l. Die Klage ist unbegrindet. Die Klagerin erfillte durch die von ihr im
Zeitraum vom 1. Mai bis zum 31. Dezember 2013 ausgelbte Téatigkeit in der
Fluggastkontrolle nach 8 5 Abs. 1 LuftSiG nicht die tariflichen Voraussetzungen
fur den Lohnzuschlag nach Ziffer 2.1 LTV NRW 2013. Sie war nicht als Mitar-
beiterin in der Personen- und Warenkontrolle an Verkehrsflugh&fen im Tarifsinn
eingesetzt.

1. Nach Zziff. 2.1 LTV NRW 2013 erhalten Sicherheitsmitarbeiter an Ver-
kehrsflughafen in der Personen- und Warenkontrolle gemafR der VO (EU)
Nr. 185/2010 oder einer diese ersetzenden Verordnung zusatzlich zu ihrem
Stundengrundlohn einen Lohnzuschlag iHv. 1,50 Euro brutto pro Stunde. In der
Personen- und Warenkontrolle im Tarifsinn tatig sind solche Sicherheitsmitar-
beiter, die (auch) andere Personen als Fluggaste und die von diesen Personen
mitgefihrten Gegensténde kontrollieren. Dabei kommt es entgegen der Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts nicht darauf an, ob es sich bei diesen Sicher-
heitsmitarbeitern um beliehene Luftsicherheitsassistenten iSv. § 5 LuftSiG han-
delt, die nach Lohngruppe 18 bzw. seit dem 1. Januar 2014 nach Lohngrup-
pe 17 LTV NRW 2013 vergutet werden, oder um Luftsicherheitskontrollkréafte
ISv. 88 8, 9 LuftSiG (Lohngruppe 17 bzw. seit dem 1. Januar 2014 Lohngrup-
pe 16 LTV NRW 2013). Entscheidend ist vielmehr, dass im Rahmen der von
der Beklagten zugewiesenen Tatigkeiten auch Kontrollen anderer Personen als
Fluggaste und der von diesen mitgefiihrten Gegenstande erfolgen. Die reine
Fluggastkontrolle nach 8 5 Abs. 1 LuftSiG I6st die Zuschlagspflichtigkeit hinge-
gen ebenso wenig aus wie die alleinige Personalkontrolle oder die alleinige Wa-

renkontrolle nach 88 8, 9 LuftSiG. Dies ergibt eine Auslegung der Tarifnormen.
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a) Sowohl bei Luftsicherheitsassistenten nach 8 5 LuftSiG als auch bei
Luftsicherheitskontrollkraften nach 88 8, 9 LuftSiG handelt es sich um Sicher-
heitsmitarbeiter im Tarifsinn. Dies steht ebenso wenig im Streit wie der Begriff

des Verkehrsflughafens.

b) Der Tarifwortlaut, von dem bei der Auslegung vorrangig auszugehen ist
(st. Rspr., zB BAG 24. Februar 2010 - 10 AZR 1035/08 - Rn. 15), klart nicht
eindeutig, was unter ,Personen- und Warenkontrolle* iSd. zZiff. 2.1 LTV NRW

2013 zu verstehen ist.

aa) Soweit sich die Kontrolle auf ,Personen® bezieht, wird hiervon nach all-
gemeinem Sprachgebrauch sowohl das (Flughafen-/Bord-)Personal erfasst als
auch die Personengruppe der Fluggaste. Eine Beschrankung auf einen be-
stimmten Personenkreis enthalt der Begriff ,Person” nicht. Allerdings darf schon
die Wortlautauslegung nicht auf den allgemeinen Sprachgebrauch beschrankt
bleiben, da in der Tarifnorm nicht jede Personen- und Warenkontrolle, sondern
(nur) die nach der VO (EU) Nr. 185/2010 als zuschlagsbegrindend bestimmt
wird. Jedoch verwendet auch die Verordnung einen weiten Personenbegriff
(vgl. dort Anh. Zziff. 1.2). Darunter fallen sowohl Fluggaste (Anh. Ziff. 4.0) als
auch ,andere Personen als Fluggaste“ (Anh. Ziff. 1.3), die bestimmte Sicher-

heitsbereiche an Flughafen betreten.

bb) Alleine die Kontrolle von Personen gentigt bereits nach dem Wortlaut
der Tarifnorm nicht, um den Anspruch auf den Lohnzuschlag entstehen zu las-
sen. Vielmehr muss der Sicherheitsmitarbeiter auch Waren im Tarifsinn
(dazu cc) kontrollieren. Beide Kontrolltatigkeiten missen kumulativ vorliegen,
da die Tarifvertragsparteien die additive Konjunktion ,und“, die hier die gleich-
rangige Verbindung zweier Begriffe kennzeichnet, verwendet haben. Die Tarif-
vertragsparteien haben hiermit bericksichtigt, dass nach der VO (EU)
Nr. 185/2010 sowohl Personen als auch von diesen mitgefihrte Gegenstande
im weiteren Sinn einer Kontrolle zu unterziehen sind. Dabei werden teilweise
Personen und Gegenstande gleichzeitig und vom selben Personal kontrolliert,

wie beispielsweise bei Fluggasten oder Flugbesatzungen, teilweise beschrankt
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sich die Kontrolle auf Gegenstande, wie zB bei aufgegebenem Gepack, Fracht
und Post.

cc) Nicht klar lasst sich hingegen aus dem Wortlaut ablesen, was als Kon-
trolle von Waren anzusehen ist. Unter Waren sind im allgemeinen Sprachge-
brauch Handelsguter bzw. k&ufliche oder verkaufliche Sachen zu verstehen
(WAHRIG Deutsches Worterbuch 9. Aufl.). Der VO (EU) Nr. 185/2010 - auf die
Ziff. 2.1 LTV NRW 2013 Bezug nimmt - liegt jedoch nicht dieses Begriffsver-
standnis zugrunde, sondern sie verwendet andere Kategorisierungen. Gleiches
gilt fur die der VO (EU) Nr. 185/2010 zugrunde liegende (Grund-)VO (EG)
Nr. 300/2008 uber gemeinsame Vorschriften fur die Sicherheit in der Zivilluft-
fahrt vom 11. Marz 2008.

(1) Soweit Personen beteiligt sind, wird die Bezeichnung ,von diesen mit-
gefuhrte Gegenstande® verwendet, wobei sich dies auf alle Arten von Gegen-
standen beziehen kann, einschlie3lich von Waren im Sinne des allgemeinen

Sprachgebrauchs.

(2) Im Ubrigen wird unterschieden zwischen der Kontrolle von Handgepack
(VO (EU) Nr. 185/2010 Anh. Zziff. 4), Aufgegebenem Gepack (Anh. Ziff. 5),
Fracht und Post (Anh. Ziff. 6), Post und Material von Luftfahrtunternehmen
(Anh. ziff. 7), von Bordvorraten (Anh. Ziff. 8) und von Flughafenlieferungen
(Anh. Ziff. 9).

(3) Am ehesten sind hiernach die Kategorien Fracht, Material von Luft-
fahrtunternehmen, Bordvorrate und Flughafenanlieferungen unter den Begriff
der Ware nach dem deutschen Sprachgebrauch zu fassen. Post kann hingegen
zwar Waren in diesem Sinne enthalten, ohne dass dies aber als typisch ange-
nommen werden kann. Gleiches gilt fir aufgegebenes Gepack und Handge-
pack. Der Wortlaut lasst insoweit keinen Schluss darauf zu, ob die Tarifver-
tragsparteien fur den Anspruch auf den Lohnzuschlag einen engen oder weiten

Warenbegriff zugrunde legen wollten.
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dd) Keinerlei Anhaltspunkte ergeben sich aus dem Wortlaut allerdings fur
die Auffassung der Beklagten, dass die Zuschlagsberechtigung von der tarifli-
chen Eingruppierung abhangt und nur Beschaftigten zusteht, die in die (niedri-
gere) Lohngruppe 17 LTV NRW 2013 (ab 1. Januar 2014 Lohngruppe 16) ein-
gruppiert sind. Weder positiv noch negativ wird auf eine bestimmte Lohngruppe
Bezug genommen. Ebenso wenig erwdhnt Ziff. 2.1 LTV NRW 2013 die Eintei-
lung der Beschaftigten nach den Bestimmungen des LuftSiG ivm. der
LuftSiSchulV in Luftsicherheitsassistenten nach 8 5 LuftSiG einerseits und Luft-

sicherheitskontrollkrafte nach 88 8, 9 LuftSiG andererseits.

C) Auch die Tarifsystematik und der tarifliche Gesamtzusammenhang im
Kontext der einschlagigen Normen des Luftsicherheitsrechts flihren zu keinem

eindeutigen Auslegungsergebnis.

aa) Die Zuschlagsregelung in Ziff. 2.1 LTV NRW 2013 einerseits und die
tariflichen Eingruppierungsregelungen in Ziff. 2 Buchst. B LTV NRW 2013 ande-
rerseits machen jedoch deutlich, dass der Anspruch auf den Lohnzuschlag
- entgegen der Auffassung der Beklagten und des Landesarbeitsgerichts - nicht
von der Eingruppierung abhangt. In Ziff. 2 Buchst. B LTV NRW 2013 sind die
Lohngruppen entsprechend den verschiedenen Tatigkeiten an Verkehrsflugha-
fen nach dem LuftSiG iVm. der LuftSiSchulV differenzierend ausgestaltet. Darin
wird zwischen der Tatigkeit als beliehener Luftsicherheitsassistent nach 8§ 5
LuftSiG und der Tatigkeit als Luftsicherheitskontrollkraft nach 88 8, 9 LuftSiG
unterschieden. Die erstgenannte Tatigkeit ist dabei mit zuletzt 14,70 Euro Stun-
dengrundlohn (Lohngruppe 17b) deutlich besser vergiitet als die letztgenannte
mit 10,55 Euro (Lohngruppe 16b). Daneben sind in die Lohngruppe 18 Ser-
vicemitarbeiter an Verkehrsflughafen ohne Kontrollfunktion eingereiht, die
9,10 Euro pro Stunde erhalten. Hatten die Tarifvertragsparteien an den Be-
stimmungen des LuftSiG anknipfen und den Kreis der Zuschlagsberechtigten
auf die Sicherheitsmitarbeiter nach 88 8, 9 LuftSiG beschranken wollen, hatte
es nahegelegen, entweder auf diese Normen oder auf die jeweils zugehdrige
Lohngruppe zu verweisen. Beides ist nicht geschehen. Vielmehr wird aus-

schlief3lich auf die jeweiligen unionsrechtlichen Grundlagen fur die Sicherheits-
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kontrollen an Verkehrsflughafen Bezug genommen, die sich sowohl an die Luft-
sicherheitsbehoérden als auch an Flughafenbetreiber und Luftfahrtunternehmen
richten (vgl. VO (EU) Nr. 185/2010 Anh. Ziff. 1.0.1) und s&mtliche Kontrolltatig-
keiten erfassen. Eine Beschrankung auf die Sicherungsmalinahmen der Flug-
platzbetreiber und der Luftfahrtunternehmen, wie sie nach nationalem Recht in
88 8, 9 LuftSiG normiert sind, enthalt die VO (EU) Nr. 185/2010 gerade nicht.
Weitere Anhaltspunkte dafir, was unter dem Begriff der ,Personen- und Wa-
renkontrolle“ zu verstehen ist, ergeben sich aus dem Gesamtzusammenhang

der Tarifnormen nicht.

bb) Auch eine Auslegung der Tarifnormen im Kontext der nationalen Luftsi-
cherheitsbestimmungen fuhrt vor dem Hintergrund der Bezugnahme auf die
VO (EU) Nr. 185/2010 hinsichtlich des anspruchsberechtigten Personenkreises

zu keinem klaren Ergebnis.

(1) Das LuftSiG gliedert die Abwehr von Gefahren fur die Sicherheit des
Luftverkehrs in die Verantwortung der staatlichen Luftsicherheitsbehdrden fir
die Durchsuchung von Passagieren und deren Gepack auf den Flughafen (8 5),
die EigensicherungsmalRnahmen der Flugplatzbetreiber (§ 8) und die der Luft-
fahrtunternehmen (8 9) auf. Sowohl 8§ 5 LuftSiG als auch 8 8 und 8§ 9 LuftSiG
sehen die Kontrolle von Personen (8 5 Abs. 1 Satz 1; 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5;
89 Abs.1 Satz1 Nr.1) und von Gegenstanden, Fracht etc. vor (8 5 Abs. 1
Satz 2, Abs. 3; § 8 Abs. 1 Satz1 Nr. 2 und Nr. 5; 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1). Das
LuftSiG orientiert sich in seiner Begrifflichkeit an der VO (EU) Nr. 185/2010.
Den Begriff der ,Warenkontrolle“ verwendet es dabei ebenso wenig wie den
Begriff der ,Personen- oder Personalkontrolle® (vgl. 8 5 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3
Satz 1, § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Nr. 5). Die Tatigkeit gemaf3 § 5 LuftSiG ist mit
der Wahrnehmung hoheitlicher Tatigkeiten verbunden; die Luftsicherheitsbe-
horde kann nach 8 5 Abs. 5 LuftSiG geeigneten Personen als Beliehenen die
Wahrnehmung bestimmter Aufgaben bei der Durchfiihrung der Sicherungs-

malRnahmen Ubertragen.

(2) Der Begriff der ,Personal- und Warenkontrolle® wird hingegen in Be-
stimmungen der LuftSiSchulV verwendet, zB in 8§ 3 Abs. 3 Satz 2, 84 und § 7.
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Die LuftSiSchulV knlpft aber ausschlie3lich an § 8 und § 9 LuftSiG an, gilt nur
fur Flugplatzbetreiber und Luftfahrtunternehmen und hat deshalb einen engeren
Anwendungsbereich als die in Ziff. 2.1 LTV NRW 2013 in Bezug genommene
VO (EU) Nr. 185/2010. Sie bietet daher keinen brauchbaren Anhaltspunkt fur
die Auslegung der Tarifnorm.

d) Der Sinn und Zweck des Lohnzuschlags nach Ziff. 2.1 LTV NRW 2013
gibt Anhaltspunkte fur die Auslegung der Norm.

aa) Nach 8§ 3 des Manteltarifvertrags fur das Wach- und Sicherheitsgewer-
be in Nordrhein-Westfalen vom 8. Dezember 2005 (MTV NRW 2005) sind
Lohnzuschlage grundsétzlich bei Erschwernissen zu zahlen. In dieser Tarifnorm
sind die typischen Erschwerniszuschlage fur Mehrarbeit, Sonntagsarbeit, Feier-
tagsarbeit, Nachtarbeit etc. normiert, also fur Arbeit zu ungtinstigen Zeiten oder
in gegeniber der tarifichen Normalarbeitszeit erhohtem Umfang. Diese Er-
schwernisse sind nach dem erkennbaren Willen der Tarifvertragsparteien durch
den tarifichen Grundstundenlohn nicht abgedeckt, sondern sollen gesondert
vergutet werden. Auch die anderen in Ziff. 2.1 und Ziff. 2.2 LTV NRW 2013 ent-
haltenen Zuschlage sollen erkennbar dem Ausgleich fur eine gewisse Er-
schwernis - die sich auch durch eine erhdhte Verantwortung zeigen kann - die-
nen. So ist die Ausubung bestimmter Leitungsfunktionen (Leiter einer Wach-
gruppe, Terminalleiter an Verkehrsflughafen) zuschlagspflichtig (Ziff. 2.1) oder
das Tragen einer Waffe (Ziff. 2.2). Insgesamt kennzeichnet die die Lohnzu-
schlage auslosenden Tatbestande, dass die Erschwernis oder erhdhte Verant-
wortung nicht bereits von den tariflichen Eingruppierungsmerkmalen erfasst und

ausgeglichen wird.

bb) Diese Zwecksetzung spricht gegen die Auffassung der Revision, dass
jeder Mitarbeiter, der Fluggaste und deren Gepack nach 85 Abs. 1 LuftSiG
kontrolliert, den Lohnzuschlag erhalt. Die Tatigkeit eines Luftsicherheitsassis-
tenten umfasst bereits als Standardmaflnahme der Luftsicherheitsbehdrde (BT-
Drs.15/2361 S.15) die Kontrolle von Personen (8 5 Abs. 1 Satz 1 LuftSiG) und
der von diesen mitgefihrten Gegenstande (8 5 Abs. 1 Satz 2 LuftSiG). Dabei

fallen keine Erschwernisse an, die nicht bereits vom (héheren) Stundengrund-
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lohn der einschlagigen Lohngruppe umfasst waren. Allerdings tUberschneiden
sich die Einzelbefugnisse der Luftsicherheitsbehdérde nach 85 Abs.2 und
Abs. 3 LuftSiG teilweise mit den SicherungsmafRnahmen der Flugplatzbetreiber
(8 8) und der Luftfahrtunternehmen (8 9). Die Luftsicherheitsbehérden kdnnen
danach ergdnzend zu 88 Abs.1 Satz1l Nr.5 bzw. 89 Abs.1 Satz1 Nr.1
LuftSiG auch Personal- und Warenkontrollen selbst durchfihren (vgl. Richter
Luftsicherheit 3. Aufl. S. 93) und sich dabei beliehener Luftsicherheitsassisten-
ten bedienen. Fuhren Luftsicherheitsassistenten solche Kontrollen durch, han-
delt es sich gegenuber ihrer typischen Téatigkeiten in der Fluggastkontrolle um
eine Erweiterung des Tatigkeitsspektrums, die mindestens teilweise andere An-
forderungen an die Mitarbeiter stellt. Soweit Luftsicherheitsassistenten als Luft-
sicherheitskontrollkrafte im Rahmen der SicherungsmalRnahmen nach 8§ 8
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 oder 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LuftSiG eingesetzt werden, ver-
langt im Ubrigen auch § 7 Abs. 1 Nr. 1 LuftSiSchulV eine Aufbauschulung.

cc) Auch Mitarbeiter nach 88 8, 9 LuftSiG erhalten nicht in jedem Fall den
Lohnzuschlag. Nach den Bestimmungen der LuftSiSchulV sind Luftsicherheits-
kontrollkrafte auch Mitarbeiter, die nur Personal- oder nur Frachtkontrollen
durchfuhren. Sie missen daher nicht zwingend Personen und Waren oder mit-
gefuhrte Gegenstande kontrollieren, um eine Vergutung nach der Lohngrup-
pe 17 LTV NRW 2013 (seit 1. Januar 2014 Lohngruppe 16) zu erhalten. Die
nach Ziff. 2.1 LTV NRW 2013 zuschlagspflichtige Erschwernis der Téatigkeit liegt
in der Erweiterung der Anforderungen an die Téatigkeit, wenn Personen (iSv.
Personal) und Gegenstdnde (Waren) kontrolliert werden. Dementsprechend
sind Luftsicherheitskontrollkréfte fir Personal- und Warenkontrollen nach den

Bestimmungen der LuftSiSchulV in zeitlich héherem Umfang zu schulen.

dd) Dafur, dass der Lohnzuschlag dartber hinaus oder ausschlief3lich das
wegen der unterschiedlichen Eingruppierung bestehende Lohngefélle zwischen
den Tatigkeiten nach 8 5 und nach 88 8, 9 LuftSiG ausgleichen soll, gibt es im
LTV NRW 2013 hingegen keine Anhaltspunkte. Ware dies das Bestreben der
Tarifvertragsparteien gewesen, hatte es nahegelegen, unmittelbar die Vergu-
tungshohe der Lohngruppe 17 LTV NRW 2013 (ab 1. Januar 2014 Lohngrup-
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pe 16) anzuheben oder aber in Ziff. 2.1 LTV NRW 2013 auf diesen Beschaftig-
tenkreis Bezug zu nehmen. Dies ist indes nicht geschehen.

e) Welche genauen Tatigkeiten von Mitarbeitern nach 8 5 LuftSiG aller-
dings verlangt werden, um den Zuschlag auszuldsen, erschliel3t sich auch unter
Berucksichtigung von Sinn und Zweck der Norm nicht vollstandig. Insbesondere
bleibt die Frage offen, ob die Kontrolle von Fluggasten zuschlagsauslosend sein
kann, wenn daneben Waren im Tarifsinn kontrolliert werden, und ob alle mitge-
fuhrten Gegenstande von Nicht-Fluggasten als Waren im Tarifsinn anzusehen
sind oder ob ein engerer Warenbegriff anzuwenden ist. Auch Praktikabilitatser-

wagungen lassen insoweit kein Ergebnis vorzugswurdig erscheinen.

f) Klare Hinweise zu einem vollstandigen Verstandnis der Tarifnorm erge-

ben sich aus der Tarifgeschichte iVm. der Historie der Luftsicherheitsnormen.

aa) Bleiben nach der Auslegung einer Tarifnorm nach Wortlaut, Wortsinn
und tariflichem Gesamtzusammenhang Zweifel an deren Inhalt und dem wirkli-
chen Willen der Tarifvertragsparteien, kann auf die Entstehungsgeschichte des
Tarifvertrags zuruckgegriffen werden (st. Rspr., zuletzt zB BAG 11. Dezember
2014 -6 AZR 562/13 - Rn. 28; 3. September 2014 -5 AZR 240/13 - Rn. 16;
20. August 2014 - 10 AZR 937/13 - Rn. 20; 17. Juni 2014 -3 AZR 527/11 -
Rn. 35; 6. Mai 2014 -9 AZR 758/12 - Rn. 22; 12. Dezember 2013 - 8 AZR
942/12 - Rn. 16; 12. November 2013 - 1 AZR 628/12 - Rn. 11; 24. Februar 2010
- 10 AZR 1035/08 - Rn. 29 mwN; grundséatzliche Bedenken hingegen in einem
obiter dictum BAG 10. Dezember 2014 - 4 AZR 503/12 - Rn. 22; vgl. aber zur
Heranziehung von Vorgangertarifvertrdgen zur Feststellung eines Redaktions-
versehens BAG 21. November 2012 - 4 AZR 139/11 - Rn. 22).

bb) Aus der Entstehungsgeschichte wird abschliel3end deutlich, dass sol-
che Sicherheitsmitarbeiter in der Personen- und Warenkontrolle im Tarifsinn
tatig sind, die (auch) andere Personen als Fluggaste und die von diesen Perso-
nen mitgefiihrten Gegenstande kontrollieren. Auf den Begriff der Ware im all-

gemeinen Sprachgebrauch ist insoweit nicht zurtickzugreifen, die blol3e Kontrol-
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le von Fluggéasten erfillt die Tatbestandsvoraussetzungen der Ziff. 2.1 LTV
NRW 2013 nicht.

(1) Auf europaischer Ebene hat es nach dem 11. September 2001 in gr6-
Berem Umfang Regelungen zur Luftsicherheit gegeben. Dies war zunachst die
(Grund-)VO (EG) Nr. 2320/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates
zur Festlegung gemeinsamer Vorschriften fir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt
vom 16. Dezember 2002. In der VO (EG) Nr. 1138/2004 zur Festlegung einer
gemeinsamen Definition der sensiblen Teile der Sicherheitsbereiche auf Flug-
hafen vom 21. Juni 2004 wurden sodann erstmals Regelungen uber die Kon-
trolle des gesamten Personals einschlief3lich der Flugbesatzungen und der von
diesem mitgeflihrten Gegenstande beim Zugang zu ,sensiblen Teilen der Si-
cherheitsbereiche® getroffen (Art. 4). Andere Regelungsbestandteile enthielt
diese Verordnung - soweit vorliegend von Interesse - nicht. Auf nationaler Ebe-
ne trat am 15. Januar 2005 das LuftSiG in Kraft; die LuftSiSchulV am 11. April
2008.

(2) Die regionalen Tarifvertragsparteien haben zunachst in einem Anhang
zum Lohntarifvertrag fur das Wach- und Sicherheitsgewerbe in Nordrhein-
Westfalen vom 12. April 2005 (LTV NRW 2005) Eingruppierungsregelungen fur
Sicherheitskrafte an Verkehrsflughéfen getroffen. Die Entgeltgruppe Il erfasste
Tatigkeiten gemal 88 8, 9 LuftSiG, die Entgeltgruppe Il Tatigkeiten gemaf § 5
LuftSiG. Einen Lohnzuschlag éhnlich ziff. 2.1 LTV NRW 2013 gab es nicht,
sondern lediglich eine Funktionszulage fir Terminalleiter. Mit dem Lohntarifver-
trag for das Wach- und Sicherheitsgewerbe in Nordrhein-Westfalen vom
11. Mai 2006 (LTV NRW 2006, in Kraft getreten zum 1. Mai 2006) wurden die
Tatigkeiten an Flughafen als eigene Lohngruppen (2.0.22 und 2.0.23) in den
Tarifvertrag integriert. Darliber hinaus wurde erstmals ein Lohnzuschlag fur Si-
cherheitsmitarbeiter in der Personen- und Warenkontrolle eingefiihrt. Die For-
mulierung ist identisch mit der hier streitgegenstandlichen Regelung mit der
Ausnahme, dass auf die damals gultige VO (EG) Nr. 1138/2004 Bezug ge-

nommen worden war.
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Diese Verordnung bezog sich ausschlief3lich auf die Kontrolle von Per-
sonal einschliel3lich Flugzeugbesatzungen und die von diesen mitgefuhrten
Gegenstande. Damit wird einerseits deutlich, dass die blo3e Kontrolle von
Fluggasten nicht als zuschlagspflichtiges Erschwernis im Tarifsinn angesehen
werden konnte. Andererseits traf die VO (EG) Nr. 1138/2004 keine Regelung
Uber Waren ieS. Vielmehr waren alle Gegenstdnde zu kontrollieren, die vom
Personal in den sensiblen Bereich des Flughafens verbracht wurden. Es konnte
sich dabei sowohl um das Reisegepéck einer Flugzeugbesatzung handeln als
auch um Waren eines Lieferanten fur im Sicherheitsbereich angesiedelte Un-
ternehmen oder um die Bordvorréate fur ein Luftfahrzeug. Damit war das Ver-
standnis des Lohnzuschlags nach dem LTV NRW 2006 eindeutig definiert: Der-
jenige Sicherheitsmitarbeiter sollte den Zuschlag erhalten, der die Kontrollen
nach der VO (EG) Nr. 1138/2004 durchfuhrte, also (auch) Personal und die von
diesem Personal mitgefihrten Gegenstande kontrollierte. Auf die Frage, ob es
sich um Waren im klassischen Sinn handelte, kam es den Tarifvertragsparteien
offensichtlich nicht an, denn solche Warenkontrollen waren nicht Gegenstand
der Verordnung. Entscheidend fur die Annahme einer Erschwernis war fur die
Tarifvertragsparteien offensichtlich die Kombination aus der Kontrolle einer be-
stimmten Personengruppe und der Kontrolle von Gegenstanden, die vielfaltig
sein konnten und von dieser heterogen zusammengesetzten Personengruppe
in den Sicherheitsbereich des Flughafens verbracht wurden. Diese Regelung ist
in den Lohntarifvertragen der Jahre 2007, 2008 und 2009 unverandert geblie-
ben.

(3) Die VO (EG) Nr. 1138/2004 ist mit Wirkung vom 29. April 2010 durch
die VO (EU) Nr. 185/2010 vom 4. Marz 2010 aufgehoben worden, nachdem
auch die (Grund-)VO (EG) Nr. 2320/2002 durch die (Grund-)VO (EG)
Nr. 300/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2008
Uber gemeinsame Vorschriften fur die Sicherheit in der Zivilluftfahrt ersetzt wor-
den war. Der Anwendungsbereich der VO (EG) Nr. 185/2010 ist - wie oben dar-
gelegt - wesentlich breiter als der ihrer Vorgangerin und erfasst alle Arten von
Kontrollen.
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4) Diese Rechtsentwicklung haben die Tarifvertragsparteien in Nordrhein-
Westfalen beim Abschluss des ersten zeitlich nachfolgenden Lohntarifvertrags
fur das Wach- und Sicherheitsgewerbe in Nordrhein-Westfalen vom 16. Juni
2011 (LTV NRW 2011) nachvollzogen. In Ziff. 2.1 LTV NRW 2011 wurde die
Bezeichnung der Verordnung der unionsrechtlichen Rechtslage angepasst und
gleichzeitig die Erganzung eingeflugt ,oder einer diese Verordnung ersetzenden
Verordnung“. Im Ubrigen ist die Norm unverandert geblieben und in dieser Fas-

sung ohne weitere Anderung auch im LTV NRW 2013 enthalten.

(5) Im Hinblick auf den umfassenderen Geltungsbereich der VO (EU)
Nr. 185/2010 liel3e sich die Angabe der neuen Verordnung so verstehen, dass
die Tarifvertragsparteien die zuschlagspflichtigen Tatigkeiten auf alle nach die-
ser Verordnung durchgefuhrten Kontrollen ausdehnen und damit den Kreis der
zuschlagsberechtigten Beschéftigten deutlich erweitern wollten. Ebenso denk-
bar wére aber, in der Ersetzung des Bezugsobjekts eine Einschrankung des
Verstandnisses der Ziff. 2.1 LTV NRW 2011 bzw. 2013 zu sehen mit der Folge,
dass nunmehr der Begriff der Warenkontrolle sich nur noch auf Fracht, Bordvor-
rate und Flughafenanlieferungen beziehen sollte. Fur beide Varianten gibt es
aber keine Anhaltspunkte. Die Tarifgeschichte verdeutlicht vielmehr, dass die
Tarifnorm lediglich formal an die neue unionsrechtliche Lage angepasst werden
sollte, ohne dass damit eine Ausweitung oder Einschrankung der zuschlags-
pflichtigen Tatigkeiten verbunden gewesen ware. Daflr spricht zusatzlich die
ebenfalls neu aufgenommene Blankettverweisung auf jede zukinftige erset-
zende unionsrechtliche Verordnung. Es gibt keine Hinweise daflr, dass die Ta-
rifvertragsparteien damit - je nach Entwicklung des Unionsrechts - eine beliebi-
ge Einschrankung oder Ausweitung ihrer Zuschlagsregelung vornehmen woll-
ten. Es muss daher weiterhin von dem in der VO (EG) Nr. 1138/2004 angeleg-

ten Grundverstandnis ausgegangen werden.

s)] Dem hier gefundenen Verstandnis der Ziff. 2.1 LTV NRW 2013 stehen
entgegen der Auffassung der Beklagten weder der Inhalt der im Rahmen der
Tarifverhandlungen abgegebenen Einigungsempfehlung des Schlichters vom
5. April 2013 noch die in einem Parallelverfahren vom Arbeitsgericht Kéln ein-
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geholten Auskinfte der Tarifvertragsparteien sowie das von der tarifvertrags-
schlieRenden Gewerkschaft erstellte Tarifinfo entgegen. Ein hieraus ggf. abzu-
leitendes Verstandnis der Ziff. 2.1 LTV NRW 2013, wonach nach § 5 LuftSiG
tatige und entsprechend (hoher) vergitete Sicherheitsmitarbeiter nicht zu-
schlagsberechtigt sein sollten, lasst sich aus den Tarifnormen - wie dargelegt -

nicht entnehmen.

2. Neben der Tatigkeit in der Personen- und Warenkontrolle im dargeleg-
ten Sinn erfordert Ziff. 2.1 LTV NRW 2013, dass der Sicherheitsmitarbeiter, der
den Lohnzuschlag beansprucht, tber eine der VO (EU) Nr. 185/2010 entspre-
chende Ausbildung verfligt. Dies bedeutet, dass die Ausbildung die Inhalte
vermitteln muss, um die Kontrolle von anderen Personen als Fluggéasten und
der von diesen mitgefiihrten Gegenstande nach den Anforderungen der
VO (EU) Nr. 185/2010 (Anh. Zziff. 11.2) sachgerecht durchzufihren. Welche
konkreten Schulungen und Schulungsinhalte dies sind, hangt damit wiederum
davon ab, welche Kontrolltatigkeit von dem jeweiligen Sicherheitsmitarbeiter
durchgefthrt wird. Dabei muss es sich nicht zwingend um eine Ausbildung nach
der LuftSiSchulV handeln, die nur fur Mitarbeiter nach 88 8, 9 LuftSiG gilt. Die
VO (EU) Nr. 185/2010 selbst unterscheidet - wie ausgefiihrt - nicht nach den
verschiedenen Mitarbeitergruppen. Sie richtet sich sowohl an die Luftsicher-
heitsbehdérden (MaRnahmen nach 8 5 LuftSiG) als auch an die Flughafenbetrei-
ber und Luftfahrtunternehmen (Mal3Bnahmen nach 88 8, 9 LuftSiG) und be-
stimmt in allgemeiner Form, dass und mit welchem Inhalt Kontrollpersonal zu
schulen ist. Da es sich um eine weitere Tatbestandsvoraussetzung des An-
spruchs nach Zziff. 2.1 LTV NRW 2013 handelt, ist der Sicherheitsmitarbeiter,
der einen solchen Lohnzuschlag begehrt, darlegungs- und beweisbelastet da-

fur, dass er Uber eine entsprechende Schulung verfiigt.

3. Nach diesen Grundsatzen erfiillte die Klagerin im Streitzeitraum die ta-
rifichen Voraussetzungen fur den Anspruch auf einen Lohnzuschlag nach
Ziff. 2.1 LTV NRW 2013 nicht. Der Senat kann gemafR § 563 Abs. 3 ZPO in der
Sache selbst entscheiden, da alle mal3geblichen Tatsachen festgestellt sind.
Einer Zurickverweisung an das Landesarbeitsgericht bedarf es nicht.
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a) Allerdings gehorte die Klagerin - entgegen der Auffassung der Beklag-
ten und des Landesarbeitsgerichts - als Sicherheitsmitarbeiterin an Verkehrs-
flughafen grundséatzlich zum anspruchsberechtigen Personenkreis. Allein der
Umstand, dass sie als Beliehene nach 8§ 5 LuftSiG téatig war und eine Vergutung
nach Lohngruppe 18b bzw. 17b LTV NRW 2013 erhielt, steht dem nicht entge-

gen.

b) Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
war die Klagerin im Streitzeitraum ausschlie3lich in der Fluggastkontrolle tétig,
nicht hingegen (auch) in der Kontrolle von anderen Personen und von diesen
mitgeflihrten Gegenstanden beim Zugang zu sensiblen Flughafenbereichen. Mit
der bloBen Fluggastkontrolle erfillte sie nicht das Tarifmerkmal der ,Personen-
und Warenkontrolle gemaf VO (EU) Nr. 185/2010¢

C) Deshalb kann dahinstehen, ob die Klagerin Uber die von der Tarifrege-
lung verlangte entsprechende Ausbildung fur die Personen- und Warenkontrolle
nach der VO (EU) Nr. 185/2010 verfligt. Ebenso kann offenbleiben, ob es einer
schriftlichen Bestéatigung der Tatigkeit nach 8 13 des Entgeltrahmentarifvertrags
fur Sicherheitskrafte an Verkehrsflughafen vom 1. September 2005 (ERTV
2005) bedurfte. Insoweit ist allerdings bereits nicht erkennbar, woraus sich die
Anwendbarkeit dieser Tarifregelung auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien im
Streitzeitraum ergeben soll. Der ERTV 2005 war nicht fir allgemeinverbindlich
erklart; die Protokollerklarung zum LTV NRW 2013, die auf diesen Bezug
nimmt, war von der Allgemeinverbindlicherklarung vom 26. August 2013 nach
den Mafl3gaben in Ziff. 1 ausdriicklich nicht erfasst.

Il. Die Verurteilung der Beklagten durch das Arbeitsgericht zur Vergitung
bestimmter Differenzstunden (Klageantrag zu 1.) ist rechtskraftig geworden.
Den in den Vorinstanzen noch anhangigen Feststellungsantrag hat die Klagerin
mit Zustimmung der Beklagten ebenso zuriickgenommen wie die Zahlungsan-
trage zu 2. und zu 3., die die sog. Breakstunden betrafen (vgl. dazu BAG
25. Februar 2015 - 1 AZR 642/13 - und 25. Februar 2015 -5 AZR 886/12 -).

Diese Antrage sind dem Senat nicht mehr zur Entscheidung angefallen.
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[l Die Klagerin hat gemafld § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu 49
tragen.

Linck Brune W. Reinfelder

Rudolph Grol3mann
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