BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 890/13
10 Sa 89/13
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

9. April 2014
URTEIL
Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miundlichen
Verhandlung vom 9. April 2014 durch den Vorsitzenden Richter am

Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch, die Richter am Bundesarbeitsgericht
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Schmitz-Scholemann und Mestwerdt sowie die ehrenamtlichen Richterinnen
Schirmann und Trimner fur Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 27. August
2013 - 10 Sa 89/13 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 7. September 2012
-8 Ca 1313/11 - abgeandert und die Klage abgewie-
sen.

3. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung

von Sozialkassenbeitragen fir die Zeit von November 2009 bis Februar 2011.

Der Klager ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien
des Maler- und Lackiererhandwerks. Er ist nach naherer tarifvertraglicher MalR3-
gabe zum Einzug der Beitrage fur das Verfahren fur den Urlaub und die Zusatz-
versorgung in diesem Handwerk verpflichtet. Die Beklagte hat arbeitszeitlich
Uberwiegend als Subunternehmerin auf GroRwerften Korrosionsschutzarbeiten
in Form von Entrostungs- und Oberflachenbeschichtungsarbeiten im Rahmen
der Uberholung von Schiffen einschlielich damit in Zusammenhang stehender
Nebentatigkeiten erbracht und dabei ca. 60 ungelernte Arbeitskrafte eingesetzt.
Im gewerblichen Bereich werden bei ihr arbeitsteilig Tatigkeiten eines Korrosi-
onsschutzers, Schiebers, Reinigers, Kranfahrers, Zureichers und Schlauche-

ziehers ausgefiihrt. Die Beklagte beschaftigt kein Fachpersonal.

Der allgemeinverbindliche Tarifvertrag Uber das Verfahren fir den Ur-
laub und die Zusatzversorgung im Maler- und Lackiererhandwerk vom
23. November 2005 (VTV Maler) bestimmt Folgendes:
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”§ 1
Geltungsbereich

2.  Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe, die unter den betrieblichen Geltungsbereich
des Rahmentarifvertrages fur die gewerblichen Ar-
beitnehmer im Maler- und Lackiererhandwerk (RTV
Maler-Lackierer) in der jeweils gultigen Fassung fal-
len.

§5
Beitrag

1. Der Arbeitgeber hat die Mittel fir die tariflich festge-
setzten Leistungen aufzubringen.

a) Der Beitrag fur die gewerblichen Arbeitnehmer
betragt

- bis 30. September 2011: 14,10 v. H.,

der Bruttolohnsumme im Sinne von 8§ 21 Nr. 3
RTV Maler-Lackierer. Davon entfallen 2 Pro-
zentpunkte auf die Zusatzversorgungskasse,
die ubrigen Beitragsanteile auf die Urlaubskas-
se.

b) Der Beitrag fur die Zusatzversorgung der Ange-
stellten betragt 2 v. H. des Bruttomonatsge-
halts.

Der Rahmentarifvertrag fur die gewerblichen Arbeitnehmer im Maler- 4
und Lackiererhandwerk vom 30. Méarz 1992 (RTV Maler) hat in den im Streit-
zeitraum geltenden Fassungen Folgendes geregelt:

”§ l
Réaumlicher, betrieblicher
und personlicher Geltungsbereich

2.  Betrieblicher Geltungsbereich:

(1) Alle Betriecbe des Maler- und Lackiererhand-
werks. Dies sind Betriebe und selbstandige Be-
triebsabteilungen, die Maler-, Lackierer-, ...,
Entrostungs- und Eisenanstrich-, ... sowie Bo-
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denbeschichtungs- und -belagsarbeiten ausfih-
ren. ...

(2) Die in Absatz 1 genannten Betriebe und selb-
standigen Betriebsabteilungen fallen grundsatz-
lich als Ganzes unter diesen Tarifvertrag.

(5) Nicht erfasst werden
a) Entrostungs- und Eisenanstricharbeiten,

ausfuhrende Betriebe bzw. selbstandige Betriebsab-
teilungen, die mittelbar oder unmittelbar Mitglied des
Hauptverbandes der deutschen Bauindustrie e. V.
oder des Zentralverbandes des deutschen Bauge-
werbes e. V. sind.

Nach 8 1 Abs. 2 Abschnitt IV Nr. 2 des Tarifvertrags Uber das Sozial-
kassenverfahren im Baugewerbe vom 20. Dezember 1999 (VTV Bau) unterfal-
len Betriebe, die Eisenschutzarbeiten ausfiihren, dem betrieblichen Geltungsbe-
reich des VTV Bau. Nach 8§ 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 6 VTV Bau sind Betriebe
des Maler- und Lackiererhandwerks vom Geltungsbereich des VTV Bau aber
ausgenommen, sofern nicht Arbeiten ua. der in Abschnitt IV aufgefiuihrten Art
ausgefuhrt werden. Die Allgemeinverbindlichkeit des VTV Bau erstreckt sich
nach Abschnitt Il Nr. 1 des Ersten Teils der Bekanntmachung tber die Allge-
meinverbindlicherklarung von Tarifvertragswerken fir das Baugewerbe vom
24. Februar 2006 nicht auf (Eisenschutzarbeiten ausfuhrende) Betriebe, die

vom RTV Maler erfasst werden.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der Geltungsbereich des
VTV Maler erfasse den Betrieb der Beklagten; dieser sei handwerklich und nicht

industriell gepragt.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 35.923,01 Euro zu zah-
len.



-5- 10 AZR 890/13

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Auffas-
sung, Korrosionsschutz an Schiffen sei ein eigener Industriezweig, die Arbeiten
seien durch umfangreichen Maschineneinsatz, sich standig wiederholende und
gleichférmige Arbeitsprozesse, Arbeitsteilung und Arbeitnehmer ohne fachliche

Qualifikation gepragt.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der Revision ver-

folgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Die Vorinstanzen haben der Klage zu Un-
recht entsprochen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung von Sozialkas-
senbeitrdgen nach 8 5 Nr. 1 VTV Maler. Die Beklagte fuhrt keinen Betrieb des
Maler- und Lackiererhandwerks, sondern einen industriell gepragten Betrieb.
Dieser wird nicht vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV Maler erfasst.

l. Ein Betrieb wird vom Geltungsbereich des VTV Maler erfasst, wenn
arbeitszeitlich Uberwiegend Téatigkeiten des Maler- und Lackiererhandwerks iSv.
81 Nr.2 Abs. 1 RTV Maler ausgelibt werden. Werden solche Téatigkeiten er-
bracht, sind ihnen diejenigen Nebentétigkeiten zuzuordnen, die zu einer sach-
gerechten Ausfuihrung der Tatigkeiten notwendig sind und deshalb mit ihnen im
Zusammenhang stehen (st. Rspr., zuletzt zum VTV Bau: BAG 15. Januar 2014
- 10 AZR 669/13 - Rn. 12), auf wirtschaftliche Gesichtspunkte wie Umsatz und
Verdienst oder auf handels- und gewerberechtliche Kriterien kommt es nicht an
(st. Rspr., BAG 15. Januar 2014 -10AZR 669/13 - Rn. 12; 1. April 2009
- 10 AZR 593/08 - Rn. 16; 1. August 2007 - 10 AZR 369/06 - Rn. 13; 2. August
2006 - 10 AZR 756/05 - Rn. 13). Die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass in
einem Betrieb Uberwiegend Tatigkeiten des betrieblichen Geltungsbereichs ei-
nes Sozialkassentarifvertrags verrichtet werden, obliegt der Sozialkasse
(st. Rspr., zuletzt BAG 15. Januar 2014 - 10 AZR 415/13 -).
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Il. Der Betrieb der Beklagten verrichtet nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts arbeitszeitlich Uberwiegend auf GroRRwerften Korrosions-
schutzarbeiten an Schiffen, wie Entrostungs- und Oberflachenbeschichtungsar-
beiten einschliel3lich der Zusammenhangstatigkeiten. Dies kdénnen ,Entros-
tungs- und Eisenanstricharbeiten® sein, die vom betrieblichen Geltungsbereich
des VTV Maler und RTV Maler erfasst werden. Dass Korrosionsschutzarbeiten
an Schiffen durchgefihrt werden, ist dabei unerheblich; der betriebliche Gel-
tungsbereich beider Tarifvertrage ist unabhangig von der Art des zu bearbei-

tenden Objekts fir alle Tatigkeiten des Maler- und Lackiererhandwerks eroffnet.

Il. Der Betrieb wird aber deshalb nicht vom betrieblichen Geltungsbereich
des VTV Maler erfasst, weil er industriell und nicht handwerklich gepragt ist. Er

ist kein Betrieb des Maler- und Lackiererhandwerks.

1. Tarifvertragspartei des VTV Maler und RTV Maler ist auf Arbeitgeber-
seite der Bundesinnungsverband des deutschen Maler- und Lackiererhand-
werks. Der betriebliche Geltungsbereich des VTV Maler und des RTV Maler
erfasst ausschlief3lich Betriebe des Maler- und Lackiererhandwerks; Betriebe,
die ihre Leistungen industriell erbringen, fallen nicht unter den Geltungsbereich
(BAG 13. November 1991 - 4 AZR 78/91 -). Werden Eisenschutzarbeiten nicht
in einer handwerklich, sondern industriell gepragten Arbeitsweise ausgefiuhrt, ist
der betriebliche Geltungsbereich des 8 1 Abs. 2 Abschnitt IV Nr. 2 VTV Bau

(Eisenschutzarbeiten) eroffnet.

2. Ob es sich im Einzelfall um einen Handwerks- oder Industriebetrieb
handelt, ist im Rahmen einer wertenden Gesamtbetrachtung aller maf3gebli-
chen Umstande unter Berticksichtigung der jeweiligen tariflichen Regelungen zu
ermitteln (st. Rspr., BAG 26. Marz 2013 -3 AZR 89/11 - Rn. 16; 13. April
2011 - 10 AZR 838/09 - Rn. 23). Die Abgrenzung hat nicht nach gewerberecht-
lichen, handelsrechtlichen oder betriebswirtschaftlichen Kriterien, sondern vor-
rangig danach zu erfolgen, ob die arbeitszeitlich Gberwiegende Tatigkeit der
Arbeitnehmer handwerklich oder nicht handwerklich gepréagt ist. Eine etwaige
Eintragung in die Handwerksrolle, insbesondere wenn sie mit Zustimmung der

Industrie- und Handelskammer erfolgt ist, kann dabei ein wesentliches Kriterium
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fur die Handwerkseigenschaft darstellen. Der Betrieb muss aber nicht nur for-
mell, sondern auch materiell den Anforderungen eines Handwerksbetriebs ent-
sprechen. Daflr ist entscheidend, dass die Handfertigkeit der am Produktions-
prozess beteiligten Mitarbeiter pragend fur die Produktherstellung ist, die einge-
setzten Maschinen und technischen Hilfsmittel nur der Erleichterung und Unter-
stitzung der Handfertigung dienen und durch ihren Einsatz nicht wesentliche
Kenntnisse und Fertigkeiten des Handwerks entbehrlich werden. Der Hand-
werksbetrieb zeichnet sich gegeniiber dem Industriebetrieb dadurch aus, dass
die Produktion von dem Konnen sowie den Fertigkeiten zumindest einer Viel-
zahl der beschatftigten Arbeitnehmer und nicht von dem Einsatz der solche Ar-
beitnehmer ersetzenden Maschinen abhangt und dass die Arbeitsteilung nicht
so weit fortgeschritten ist, dass jede einzelne Arbeitskraft nur bestimmte - in der
Regel immer wiederkehrende - und eng begrenzte Teilarbeiten auszuflhren
hat, wie dies in einem Industriebetrieb der Fall ist. Fur eine handwerksmalige
Betriebsweise spricht es daher, wenn Uberwiegend fachlich qualifizierte, hand-
werklich ausgebildete Arbeitskrafte beschaftigt werden (BAG 26. Marz
2013 - 3 AZR 89/11 - Rn. 16; 13. April 2011 - 10 AZR 838/09 - Rn. 22; 27. Juni
1984 -5 AZR 25/83 - zu ll 2 ¢, d, e, g der Grinde). Die technische Entwicklung
hat zwar dazu gefihrt, dass auch Handwerksbetriebe in zunehmendem Malie
auf die Verwendung von Maschinen und vorgefertigtem Material angewiesen
sind; technische, wirtschaftliche und soziale Entwicklungen kdnnen sogar dazu
fuhren, dass einzelne Zweige des Handwerks oder einzelne Betriebe zu ande-
ren Betriebsformen Uberwechseln (vgl. BVerwG 1. Aprii 2004 -6B
5.04 - zu 1 a aa der Grunde). Allein die Nutzung technischer Hilfsmittel spricht
aber nicht fur einen Industrie- und gegen einen Handwerksbetrieb. Werden als
Folge der Technisierung aber wesentliche Kenntnisse und Fertigkeiten des be-
treffenden Handwerks durch den Einsatz von Maschinen entbehrlich und bleibt
kein Raum mehr flr das handwerkliche Kdnnen, liegt eine handwerksmalige
Betriebsform fern (BAG 26. Marz 2013 - 3 AZR 89/11 - Rn. 16).

3. Die Beurteilung der Frage, ob ein Betrieb dem Handwerk zuzuordnen
ist oder ob es sich um einen Industriebetrieb handelt, obliegt in erster Linie den

Gerichten der Tatsacheninstanzen, sie haben insoweit einen Beurteilungsspiel-
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raum, der nur einer eingeschrankten revisionsrechtlichen Uberprifung unterliegt
(BAG 26. Marz 2013 - 3 AZR 89/11 - Rn. 17; 13. April 2011 - 10 AZR 838/09 -
Rn. 23).

4. Die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, es handele sich bei dem
Betrieb der Beklagten um einen Handwerksbetrieb, halt auch einer einge-

schréankten revisionsrechtlichen Prifung nicht stand.

a) Entrostungs- und Korrosionsschutzarbeiten kénnen handwerklich aus-
gefuhrt werden. Dies zeigt die Verordnung tber die Berufsausbildung im Maler-
und Lackierergewerbe vom 3. Juli 2003 (MalerLackAusbV, BGBI. | S. 1064,
1546), die in 8 6 Nr. 3 als Gegenstand der Berufsausbildung die Fachrichtung
Bauten- und Korrosionsschutz und die einzelnen Ausbildungsschritte benennt.
Nach § 15 Abs. 3 Satz 2 MalerLackAusbV sind in der Gesellenprifung auch im
Prufungsbereich Korrosionsschutz und Bautenschutz fachliche Probleme mit
verknupften informationstechnischen, technologischen und mathematischen
Kenntnissen zu analysieren, zu bewerten und zu lésen. Im Prifungsbereich
Korrosionsschutz soll der Prifling zeigen, dass er die Ausfiihrung des Kunden-
auftrags planen, Korrosionsschutzsysteme entsprechend der Belastung von
Objekten und Bauwerken sowie erforderliche Entrostungsverfahren, Maf3nah-
men zur Oberflachenvorbereitung, Beschichtungssysteme und metallische
Uberziige auswahlen und beschreiben, den Einsatz von Anlagen und Geréaten,
Gerusten und MaRRnahmen zum Schutz der Umwelt unter Beachtung von Nor-
men, technischen Richtlinien und Merkblattern einbeziehen, sowie Flachen,
Kosten und Mengen berechnen kann (vgl. 8 15 Abs. 3 Nr. 1 MalerLackAushbV).

b) Handwerkliche Korrosionsschutzarbeiten im vorbeschriebenen Sinn
werden im Betrieb der Beklagten nicht verrichtet. Die Tatigkeit ist zwar insoweit
,handisch®, als das Sandstrahlen und das Aufbringen des Anstrichs mit den
eingesetzten maschinellen Hilfsmitteln durch einen Arbeitnehmer von Hand ge-
steuert wird, eine ,handwerkliche® Tatigkeit verrichten die Arbeitnehmer dabei
jedoch nicht. Jede einzelne Arbeitskraft fihrt wiederkehrende eng begrenzte
Teilarbeiten aus, wie dies typischerweise in einem Industriebetrieb der Fall ist.

Grol¥flachig an Schiffen vorgenommene Korrosionsschutzarbeiten werden nicht
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durch die Handfertigkeit der am Produktionsprozess beteiligten Mitarbeiter,
sondern durch die eingesetzten Maschinen und technischen Hilfsmittel gepragt.
Die Mitarbeiter missen nicht Kundenauftrage planen und organisieren, geeig-
nete Mallnhahmen zur Oberflachenvorbereitung und Beschichtung auswahlen
und umsetzen; durch den grof3flachigen Einsatz technischer Hilfsmittel sind
Kenntnisse und Fertigkeiten des Handwerks weitgehend entbehrlich. Dem ent-
spricht, dass im Betrieb der Beklagten ausschlie3lich ungelernte Arbeitnehmer
beschaftigt werden. Ein Betrieb, der sich mit einer BetriebsgroRe von ca. 60
Mitarbeitern deutlich von einem typischen Betrieb des Maler- und Lackierer-
handwerks unterscheidet und vollstandig auf den Einsatz von Fachkraften ver-
zichten kann, ist kein Betrieb des Maler- und Lackierhandwerks, sondern in-
dustriell gepragt, sodass jedenfalls zu den Sozialkassen des Maler- und Lackie-

rerhandwerks keine Beitrdge entrichtet werden mussen.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Mikosch Schmitz-Scholemann Mestwerdt

Schirmann Trimner
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