BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 177/10

9 Sa 1884/09 u.

9 Sa 1968/09
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
29. September 2011

URTEIL

Schmidt, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miundlichen Ver-
handlung vom 29. September 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-

desarbeitsgericht Kreft, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht Berger und
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Rachor sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Roeckl und die ehrenamtliche
Richterin Nielebock fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. November
2009 - 9 Sa 1884/09, 9 Sa 1968/09 - wird auf ihre Kosten
zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten noch Uber den Zeitpunkt der Beendigung ihres

Arbeitsverhéaltnisses.

Die Beklagte betreibt eine Restaurantkette. Der 1977 geborene Klager
war seit dem 10. Februar 1999 in einer ihrer Niederlassungen als Servicekraft
tatig. Auf das Arbeitsverhaltnis fanden aufgrund einzelvertraglicher Inbezug-
nahme die Bestimmungen des jeweils gultigen Manteltarifvertrags fur Arbeit-

nehmer der Systemgastronomie (MTV) Anwendung.

8§ 14 MTV idF vom 23. Oktober 2007 enthéalt Regelungen zur Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses. Gemal3 8 14 Nr. 1 Satz 1 MTV richtet sich die
Kindigungsfrist nach der Betriebszugehdrigkeit. Fur gewerblich Beschétftigte
betragt sie nach finfjahriger Betriebszugehdrigkeit einen Monat zum Monats-
ende und nach zehnjahriger Betriebszugehorigkeit drei Monate zum Monatsen-
de (8 14 Nr. 1 Satz 3 MTV). Fur Angestellte gelten langere Fristen (8§ 14 Nr. 1
Satz 4 MTV). Laut 8§ 14 Nr. 1 Satz5 MTV werden bei der Berechnung der Be-
triebszugehdorigkeit ,entsprechend 8 622 Abs. 2 Satz 2 BGB Beschéftigungszei-
ten, die vor Vollendung des 25. Lebensjahres liegen, nicht bericksichtigt®. Ge-
maf 8 14 Nr. 2 MTV ist das Arbeitsverhéltnis nach einer Betriebszugehdrigkeit
von zehn Jahren und Vollendung des 55. Lebensjahres durch den Arbeitgeber

nur noch aus wichtigem Grund kundbar. Davon ausgenommen sind Ande-
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rungskiindigungen und Kindigungen bei Betriebsanderungen (Betriebsstillle-
gung).
Mit Schreiben vom 27. Marz 2009 kindigte die Beklagte das Arbeits-

verhaltnis der Parteien wegen beabsichtigter SchlieBung eines ihrer Restau-
rantbetriebe ,fristgeman” mit Wirkung zum nachstmdglichen Zeitpunkt®; dies sei
ihren Berechnungen zufolge der 30. April 2009.

Der Klager hat fristgerecht Kindigungsschutzklage erhoben und - so-
weit noch von Interesse - geltend gemacht, die Beklagte habe die mal3gebliche
Kindigungsfrist nicht eingehalten. Bei deren Berechnung seien auch die Zeiten
vor Vollendung seines 25. Lebensjahres zu bertcksichtigen. 8§ 622 Abs. 2
Satz 2 BGB sei unionsrechtswidrig und unanwendbar. Fur die arbeitsvertraglich
in Bezug genommene Tarifregelung kénne nichts anderes gelten. Das Arbeits-

verhaltnis habe damit keinesfalls vor dem 30. Juni 2009 geendet.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien
durch die Kindigung vom 27. Marz 2009 nicht aufgelost
worden ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffas-
sung vertreten, das Arbeitsverhaltnis sei durch die Kindigung mit Ablauf des
30. April 2009 aufgelost worden. Die tarifvertragliche Kiindigungsfristenregelung
sei insgesamt wirksam. Sie halte sich in den Grenzen des den Tarifvertragspar-
teien durch 8§ 622 Abs. 4 BGB erdffneten Gestaltungsspielraums. Die Nichtbe-
ricksichtigung von Beschaftigungszeiten, die vor Vollendung des 25. Lebens-
jahres lagen, sei sachlich gerechtfertigt. Sie trage einem branchentypischen
Flexibilisierungsinteresse Rechnung und ziele darauf, die Beschéftigung jinge-
rer Arbeitnehmer in der Systemgastronomie zu férdern. Im Gegenzug biete der
Tarifvertrag Arbeitnehmern auch Verglinstigungen, etwa durch die in § 14 Nr. 2
MTV enthaltenen ,Unkindbarkeitsregelungen® und die damit gewahrleistete
Arbeitsplatzsicherheit. Die Erwagungen des Europaischen Gerichtshofs zu
8§ 622 Abs. 2 Satz 2 BGB seien nicht auf die fraglichen tariflichen Regelungen

Ubertragbar. Da diese Bestimmungen aufgrund einzelvertraglicher Inbezug-
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nahme golten, musse zudem der Grundsatz der Vertragsfreiheit Beachtung
finden. Uberdies habe sie - die Beklagte - auf die Wirksamkeit der Vereinbarun-

gen vertraut und sei insoweit schutzwurdig.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Par-
teien durch die Kindigung vom 27. Marz 2009 (erst) mit Ablauf des 30. Juni
2009 beendet worden ist. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurtickgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt die Beklagte ihr Begehren weiter, die Klage insgesamt abzuwei-

sen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben zutreffend ent-
schieden, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kindigung vom
27. Mérz 2009 nicht zum 30. April 2009 aufgelést worden ist, sondern bis zum
30. Juni 2009 fortbestanden hat.

1. Der Klager war im mafl3gebenden Zeitpunkt des Zugangs der Kiundi-
gung langer als zehn Jahre bei der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerin
beschaftigt. Das fuhrt auf der Grundlage der arbeitsvertraglich in Bezug ge-
nommenen Tarifregelung des 8 14 Nr. 1 Satz 3 MTV zu einer Kundigungsfrist
von drei Monaten zum Monatsende. Bei der Berechnung der Beschaftigungs-
dauer sind entgegen 8 14 Nr. 1 Satz 5 MTV auch die Zeiten zu beriicksichtigen,
die vor der Vollendung des 25. Lebensjahres des Klagers liegen. Die tarifliche
Anrechnungsvorschrift ist ebenso wie die gesetzliche Bestimmung des 8§ 622
Abs. 2 Satz 2 BGB unionsrechtswidrig und gelangt auf das Arbeitsverhaltnis der

Parteien nicht zur Anwendung.

a) Der Gerichtshof der Européischen Union hat darauf erkannt, dass das
Unionsrecht, insbesondere das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters in
seiner Konkretisierung durch die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. No-

vember 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirkli-
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chung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf dahin auszulegen ist,
dass es einer Regelung wie 8§ 622 Abs. 2 Satz 2 BGB entgegensteht, nach der
vor Vollendung des 25. Lebensjahres liegende Beschéftigungszeiten des Ar-
beitnehmers bei der Berechnung der Kundigungsfrist nicht bertcksichtigt
werden (EuGH 19. Januar 2010 - C-555/07 - [Kucukdeveci] Rn. 43, Slg. 2010, I-
365). Aufgrund des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts ist § 622 Abs. 2
Satz 2 BGB damit unanwendbar, wenn der zu entscheidende Sachverhalt in
den sachlichen und zeitlichen Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/78/EG
fallt (vgl. BAG 9. September 2010 - 2 AZR 714/08 - AP BGB § 622 Nr. 66 = EzA
BGB 2002 § 622 Nr. 8; 1. September 2010 - 5 AZR 700/09 - Rn. 18, AP KSchG
1969 84 Nr. 71 = EzA KSchG 84 nF Nr. 90). Diese Voraussetzung ist hier
erfallt. Im Streit stehen die Wirkungen einer im Jahr 2009 erklarten Kindigung.
Zu diesem Zeitpunkt war die fur die Bundesrepublik Deutschland ua. hinsicht-
lich des Diskriminierungsmerkmals ,Alter* bis zum 2. Dezember 2006 verlanger-
te Umsetzungsfrist abgelaufen (vgl. EuGH 19.Januar 2010 - C-555/07 -
[KUcukdeveci] Rn. 21 f.,, 24 f., aa0).

b) Die Beklagte kann sich fur die Nichtberiicksichtigung von Beschéfti-
gungszeiten, die vor Vollendung des 25. Lebensjahres des Klagers liegen, nicht
erfolgreich auf 8 14 Nr. 1 Satz 5 MTV berufen. Das gilt unabhéngig davon, ob
die fragliche Tarifregelung einen rein deklaratorischen Hinweis auf die gesetzli-
che Bestimmung des § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB enthalt oder ob sie - wie die
Beklagte meint - von einem eigenstadndigen Normsetzungswillen der Tarifver-

tragsparteien getragen ist.

aa) Es liegt nahe, die Tarifregelung als lediglich deklaratorischen Verweis
auf 8 622 Abs. 2 Satz 2 BGB zu verstehen. In diesem Fall teilt sie das rechtliche
Schicksal der gesetzlichen Bestimmung und ist wie diese unanwendbar. Der
Verweis ginge ins Leere.

(1) Dafur, dass es sich um eine rein deklaratorische Verweisung handelt,
spricht bereits die wort- bzw. inhaltsgleiche Ubernahme des Gesetzestextes.
Hinzu kommt die ausdriickliche Nennung von § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB, der
nach Mal3gabe des § 14 Nr. 1 Satz 5 MTV bei der Berechnung der Beschéfti-
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gungszeiten ,entsprechend“ Anwendung finden soll. Beides bringt zum Aus-
druck, dass sich die Tarifvertragsparteien hinsichtlich der Berechnung der Be-
schaftigungszeiten an der geltenden Gesetzeslage orientieren und lediglich im
Interesse der Klarstellung und Ubersichtlichkeit auf die gesetzliche Vorschrift
hinweisen wollten (vgl. fir ahnliche Falle BAG 21. April 2010 - 10 AZR 308/09 -
Rn. 16, AP TVG 8§81 Tarifvertrdge: Metallindustrie Nr.212 = EzA TVG 8§81
Auslegung Nr. 47; 10. Februar 1999 -5 AZR 698/98 - zu lll 3 der Grinde, AP
TVG 8 1 Tarifvertrage: Getrankeindustrie Nr. 1).

(2) Einem solchen Verstandnis steht nicht entgegen, dass die Tarifver-
tragsparteien erkennbar eigenstadndige Regelungen zur Lange der Kindigungs-
frist als solche treffen wollten. Aus dem konstitutiven Charakter eines Teils
eines einheitlichen Regelungsbereichs kann nicht auf einen entsprechenden
Charakter der Ubrigen Teile einer Tarifbestimmung geschlossen werden. Den
Tarifvertragsparteien steht es frei, von ihrer Befugnis zur eigenstéandigen Norm-
setzung nur fur einen Teilbereich Gebrauch zu machen und im Ubrigen ohne
Absicht zur normativ selbstéandigen Regelung auf die gesetzlichen Bestimmun-
gen zu verweisen (BAG 10. Februar 1999 -5 AZR 698/98 - zu lll 3 b aa der
Grunde, AP TVG 8§ 1 Tarifvertrage: Getrankeindustrie Nr. 1; 14. Februar 1996
-2 AZR 166/95 - zu 1l 4 der Grinde, AP TVG 8 1 Tarifvertrage: Textilindustrie
Nr. 21 = EzA BGB 8§ 622 nF Nr. 54; jeweils mwN).

bb) Selbst wenn zugunsten der Beklagten unterstellt wird, der Tarifregelung
sei der Wille der Tarifvertragsparteien zu entnehmen, eine eigenstandige, ge-
setzesgleiche Anrechnungsvorschrift zu schaffen, fuhrte dies zu keinem ande-
ren Ergebnis. Dann ware die tarifvertragliche Regelung wegen VerstoRRes
gegen das durch 8 7 Abs. 1, 8 1 AGG konkretisierte Verbot der Altersdiskrimi-
nierung nach 8§ 7 Abs. 2 AGG unwirksam.

(1) Gemald 8 7 Abs. 1 AGG durfen Beschaftigte nicht wegen eines in § 1
AGG genannten Grundes benachteiligt werden. Bestimmungen in Vereinbarun-
gen, die gegen dieses Benachteiligungsverbot verstoRen, sind nach § 7 Abs. 2
AGG unwirksam. Zu den Vereinbarungen iSv. 8 7 Abs. 2 AGG zahlen neben

Arbeitsvertrdgen auch Tarifvertrage, und zwar auch dann, wenn sie vor Inkraft-
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treten des AGG abgeschlossen wurden (vgl. ErfK/Schlachter 11. Aufl. 8 7 AGG
Rn. 5; Bauer/Gopfert/Krieger AGG 3. Aufl. 8 7 Rn. 21, 32b). Der Begriff der
Benachteiligung bestimmt sich nach § 3 AGG. Eine unmittelbare Benachteili-
gung liegt nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 AGG vor, wenn eine Person wegen eines in
8 1 AGG genannten Grundes eine weniger gunstige Behandlung erfahrt als
eine andere Person in einer vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren hat oder
erfahren wirde. Eine unmittelbar auf dem Alter beruhende Ungleichbehandlung
kann nach § 10 AGG unter den dort genannten Voraussetzungen zulassig sein.
8 10 Satz 1 und 2 AGG gestatten die unterschiedliche Behandlung wegen des
Alters, wenn diese objektiv und angemessen und durch ein legitimes Ziel
gerechtfertigt ist und wenn die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen
und erforderlich sind. Die zur Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung heran-
gezogenen Tatsachen und Erwagungen missen einer Nachprifung zuganglich
sein. BloRe Vermutungen und Einschatzungen gentigen nicht (vgl. BAG 8. De-
zember 2010 - 7 ABR 98/09 - Rn. 62, EzA TVG § 1 Betriebsnorm Nr. 5; 22. Ja-
nuar 2009 - 8 AZR 906/07 - Rn. 55 mwN, BAGE 129, 181). Aul3erdem ist eine
Abwagung zwischen dem Schutz vor Ungleichbehandlung und dem verfolgten
Ziel vorzunehmen. Die Ungleichbehandlung muss durch das verfolgte Ziel
sachlich gerechtfertigt sein. Schlief3lich ist nach 8§ 10 Satz 2 AGG zu prifen, ob
auch die eingesetzten Mittel zur Erreichung des Ziels verhaltnisméaRig sind
(BAG 8. Dezember 2010 - 7 ABR 98/09 - Rn. 62 mwN, aaO).

(2) Die in 814 Nr. 1 Satz5 MTV angeordnete Nichtberiicksichtigung der
vor Vollendung des 25. Lebensjahres zurlickgelegten Beschaftigungszeiten be-
wirkt eine unmittelbare Benachteiligung wegen des Alters. Die tarifvertragliche
Regelung behandelt Personen, die die gleiche Beschéaftigungsdauer aufweisen,
unterschiedlich, je nachdem in welchem Alter sie in den Betrieb eingetreten sind
(vgl. EuGH 19. Januar 2010 - C-555/07 - [Kiucukdeveci] Rn. 31, Slg. 2010,
1-365).

(3) Die Beklagte hat vorgebracht, die Ungleichbehandlung sei durch die
Besonderheiten der Systemgastronomie gerechtfertigt. In dieser Branche be-
schaftigte Arbeitnehmer seien bei Aufnahme ihrer beruflichen Tatigkeit in der
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19



-8 - 2 AZR 177/10

Regel sehr jung. Durch die kurzen Kindigungsfristen solle ihnen ermoglicht
werden, in vielen verschiedenen Bereichen und Betrieben Erfahrungen zu
sammeln. Ein Arbeitgeber, der wisse, dass er sich bei schlechter wirtschatftli-
cher Lage von jungen Mitarbeitern kurzfristig wieder I6sen kdnne, werde eher
bereit sein, solche Arbeitnehmer einzustellen. Deshalb kdmen kurze Kindi-

gungsfristen jungen Arbeitnehmern unmittelbar zugute.

4) Selbst wenn damit legitime Ziele iSv. § 10 Satz 1, Satz 3 Nr. 1 AGG
beschrieben sein sollten, fehlt es an der Angemessenheit und Erforderlichkeit
der Mittel, die zur Erreichung der Ziele eingesetzt werden. Die nach § 10 Satz 2
AGG vorzunehmende Verhaltnismalligkeitsprifung verlangt, dass die einge-
setzten Differenzierungsmittel das angestrebte Ziel tatsachlich fordern und die
Interessen der benachteiligten (Alters-)Gruppe nicht unverhaltnismafiig stark
vernachlassigen (vgl. BAG 8. Dezember 2010 - 7 ABR 98/09 - Rn. 62, EzZA TVG
8§ 1 Betriebsnorm Nr. 5; 23. Marz 2010 - 1 AZR 832/08 - Rn. 20, AP BetrVG
1972 § 75 Nr. 55 = EzA BetrVG 2001 § 112 Nr. 35). Eine solche Angemessen-
heit ist fur die fragliche Tarifbestimmung ebenso wenig dargetan wie fir die
gesetzliche Regelung des § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB. Sie gilt fir Arbeitnehmer,
die vor Vollendung des 25. Lebensjahres in den Betrieb eingetreten sind,
einschrankungslos und unabhangig davon, wie alt sie im Zeitpunkt ihrer Entlas-
sung sind. Sie hemmt bei solchen Arbeithehmern den Eintritt verlangerter Kin-
digungsfristen selbst dann noch, wenn sie - wie der Klager - im Kindigungs-
zeitpunkt ihr 25. Lebensjahr bereits vollendet haben und eine lange Betriebszu-
gehorigkeit aufweisen. Diese Folge ist mit dem aufgezeigten Zweck der Tarifre-
gelung nicht hinreichend abgestimmt (fur 8 622 Abs. 2 Satz2 BGB: EuGH
19. Januar 2010 - C-555/07 - [Kucukdeveci] Rn. 40, 41, Slg. 2010, 1-365).

(5) In welchen Grenzen Tarifvertragsparteien bei der Rechtfertigung einer
Altersdiskriminierung ein Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum in Bezug auf
die ihren Regelungen zugrunde liegenden Tatsachen und Interessen zuzuge-
stehen ist (zur Problematik: BAG 20. Mai 2010 - 6 AZR 319/09 (A) - Rn. 20 ff.,
BAGE 134, 311), bedarf im Streitfall keiner vertieften Erorterung. Trotz der

verfassungsrechtlich durch Art. 9 Abs. 3 GG garantierten Tarifautonomie und
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ihres in Art. 28 EuGrdRCh anerkannten Rechts auf Kollektivwverhandlungen
durfen die Tarifvertragsparteien nicht zwingende unionsrechtliche Vorgaben
umgehen. Sie missen ihre Rechte im Einklang mit dem Unionsrecht ausiben
(vgl. EuGH 8. September 2011 - C-297/10 und C-298/10 [Hennings] - Rn. 67,
NZA 2011, 1100; 15. Juli 2010 - C-271/08 - Rn. 43, NZA 2011, 564; BAG
20. Mai 2010 -6 AZR 319/09 (A) - Rn. 20, BAGE 134, 311). Dem wird die
Regelung in 8 14 Nr. 1 Satz 5 MTV nicht gerecht. Daran vermégen andere, die
Arbeitnehmer beginstigende tarifliche Bestimmungen wie etwa die Unkundbar-
keitsregelungen in 8 14 Nr. 2 MTV nichts zu andern. Das Verbot der Altersdis-
kriminierung ist bei jeder Tarifvorschrift gesondert zu beachten. Die Kompensa-
tion einer Ungleichbehandlung durch die Arbeitnehmer beginstigende Rege-
lungen scheidet grundsatzlich aus. Abgesehen davon ist der durch § 14 Nr. 2
MTV begulnstigte Personenkreis mit dem Kreis derjenigen Arbeitnehmer, die
durch die Nichtanrechnung vor Vollendung des 25. Lebensjahres zurtickgeleg-
ter Beschaftigungszeiten eine Benachteiligung erfahren, nicht deckungsgleich.
Eine Koharenz zwischen benachteiligender und beginstigender Regelung ist

damit nicht erkennbar.

cC) Die Unanwendbarkeit von § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB und die Unwirk-
samkeit der Regelung in 8§14 Nr.1 Satz5 MTV bewirken eine ,Anpassung
nach oben” dergestalt, dass bei der Berechnung der tariflichen Kindigungsfris-
ten samtliche im Betrieb oder Unternehmen zurtickgelegten Beschéaftigungszei-
ten Berucksichtigung finden (vgl. BAG 9. September 2010 - 2 AZR 714/08 - AP
BGB 8§ 622 Nr. 66 = EzA BGB 2002 § 622 Nr. 8).

dd) Zu Unrecht meint die Beklagte, im Streitfall misse deshalb etwas
anderes gelten, weil die Regelungen des MTV auf das Arbeitsverhaltnis nicht
unmittelbar und zwingend, sondern aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung
zur Anwendung gelangten. Sie verkennt, dass die Moglichkeit, beztglich der
Kindigungsfrist individualrechtlich hinter dem Gesetz zuriickbleibende Verein-
barungen zu treffen, abgesehen von § 622 Abs.5 BGB uberhaupt nur im
Rahmen einer einzelvertraglichen Ubernahme einschlagiger tarifvertraglicher
Regelungen besteht (§ 622 Abs. 4 Satz 2 BGB). Sind die in Bezug genomme-
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nen Tarifvorschriften wegen Verstol3es gegen hoherrangiges Recht unwirksam,
schlagt dies auf die vertragliche Vereinbarung durch (vgl. ErfK/Muller-Glége
11. Aufl. 8 622 BGB Rn. 36).

2. Die Beklagte kann sich nicht auf Vertrauensschutz berufen. Der Ge-
richtshof hat den zu § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB ergangenen Tenor seiner Ent-
scheidung vom 19. Januar 2010 (- C-555/07 - [Kucukdeveci], Slg. 2010, I- 365)
zeitlich nicht begrenzt und damit Vertrauensschutz nicht gewéhrt (vgl. BAG
9. September 2010 - 2 AZR 714/08 - Rn. 26, AP BGB 8§ 622 Nr. 66 = EzA BGB
2002 8622 Nr. 8; 1. September 2010 -5 AZR 700/09 - Rn. 19, NZA 2010,
1409). Mit Blick auf die fragliche tarifvertragliche Regelung kann nichts anderes
gelten. Unabhangig davon hat die Beklagte die Kundigung ausdrtcklich zum
.-hachstmaoglichen* Termin erklart. Damit hat sie zum Ausdruck gebracht, dass
sie deren Wirkungen auch dann eintreten lassen will, wenn der erklarte Kiindi-
gungstermin nicht der objektiven Rechtslage entsprechen sollte. Die gewahlte
Formulierung deutet zudem darauf hin, dass sie sich der Mdoglichkeit einer
falschen Berechnung der Kindigungsfrist durchaus bewusst war. Unter diesen
Gesichtspunkten ist nicht zu erkennen, dass die Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses erst zum 30. Juni 2009 fur die Beklagte wegen maoglicher finanzieller
Folgeanspriche des Klagers eine unzumutbare Harte bedeuten kénnte. Soweit
sie sich auf die mdgliche Erhéhung einer dem Klager zustehenden Sozialplan-
abfindung beruft, fehlt es an Darlegungen, woraus sich dies ergeben soll.
Gemal § 3 Abs. 3 Satz 1 des einschlagigen Sozialplans vom 5. Marz 2009 sind
fur die Berechnung der Sozialplanabfindung ua. die ,beriicksichtigungsfahigen
Betriebszugehorigkeitszeiten mafigebend. Dabei handelt es sich laut 8§ 3
Abs. 3 Satz 2 des Sozialplans um die Jahre ,entsprechend der Anlage 1"
Gemal dieser Anlage sind fur den Klager 10,15 Beschaftigungsjahre in Ansatz
zu bringen. Wie sich hiervon ausgehend die Verlangerung der Kiindigungsfrist

auf die Abfindungshéhe auswirken kénnte, ist nicht nachvollziehbar.
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3. Die Beklagte hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen 25

Revision zu tragen.

Kreft Rachor Berger

Nielebock Dr. Roeckl



