BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZB 35/11

13 Ta 203/11
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

BESCHLUSS

In Sachen

Klager, Glaubiger, Beschwerdegegner und Rechtsbeschwerdefiihrer,

Pp.

Beklagte, Schuldnerin, Beschwerdefuhrerin und Rechts-

beschwerdegegnerin,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 9. September 2011 be-
schlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Klagers wird der Be-
schluss des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom
10. Juni 2011 - 13 Ta 203/11 - aufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Entscheidung - auch Uber die Kosten
der Rechtsbeschwerde - an das Landesarbeitsgericht zu-
rickverwiesen.
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Grinde

l. Die Parteien streiten im Zwangsvollstreckungsverfahren Uber eine

Verpflichtung zur Zeugniserteilung.

Im Rahmen eines zuvor beim Arbeitsgericht Essen gefuhrten Kindi-
gungsschutzprozesses schlossen die Parteien am 4. August 2010 einen ge-
richtlichen Vergleich, der neben der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
zwischen den Parteien zum 30. April 2010 auch folgende Regelungen zu einem
von der Beklagten zu erteilenden Zeugnis enthalt:

.Die Beklagte erstellt zugunsten des Klagers ein pflicht-
gemales qualifiziertes Zeugnis Uber den Gesamtzeitraum
der dortigen Beschaftigung des Klagers seit dem Jahre
1987 entsprechend einem der Beklagten vom Klager noch
vorzulegenden Entwurf, der innerhalb eines angemesse-
nen Zeitraumes von zwei Wochen ab Uberlassung des
Entwurfes auf dem Briefkopf der Beklagten mit dem
Datum des 04.05.2010 ausgefertigt, von dem Geschafts-
fuhrer der Beklagten unterzeichnet und als ordnungsge-
maldes Zeugnis an den Klager zurickgereicht wird."

Der Klager/Vollstreckungsglaubiger (im Folgenden: Klager) tbermittelte
der Beklagten/Vollstreckungsschuldnerin (im Folgenden: Beklagte) einen
Zeugnisentwurf. Darauf erteilte die Beklagte dem Klager ein Zeugnis, das ua. in
der Tatigkeitsbeschreibung sowie in der Bewertung von Leistung und Verhalten

von dem Entwurf des Klagers abweicht.

Mit Schriftsatz vom 21. Januar 2011 hat der Klager beantragt, gegen
die Beklagte zur Erzwingung der im Vergleich niedergelegten Verpflichtung auf
Erteilung eines qualifizierten Zeugnisses entsprechend dem als Anlage beige-
fugten Entwurf ein Zwangsgeld von bis zu 25.000,00 Euro und fir den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise Zwangshaft von bis

zu sechs Monaten festzusetzen.

Die Beklagte hat die Zuriickweisung des Antrags begehrt, da der Inhalt

des verlangten Zeugnisses nicht der Wahrheit entspreche.
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Mit Beschluss vom 16. Marz 2011 hat das Arbeitsgericht gegen die Be-
klagte ein Zwangsgeld iHv. 500,00 Euro festgesetzt. Gegen diesen der Beklag-
ten am 23. Marz 2011 zugestellten Beschluss hat sie am 4. April 2011 sofortige
Beschwerde eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat auf die sofortige Be-
schwerde den Vollstreckungsbeschluss des Arbeitsgerichts abgeéandert und
den Zwangsvollstreckungsantrag zurlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeits-
gericht zugelassenen Rechtsbeschwerde erstrebt der Klager die Wiederherstel-
lung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung. Die Beklagte bittet um Zurtckwei-

sung der Rechtsbeschwerde.
Il. Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg.

1. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, insbesondere statthaft. Das Lan-
desarbeitsgericht hat sie im Tenor seines Beschlusses ohne Einschrankung
zugelassen. Der Beschluss des Landesarbeitsgerichts vom 10. Juni 2011 ist
dem Klager am 20. Juni 2011 zugestellt worden. Die Rechtsbeschwerde nebst
Begriindung ist am 19. Juli 2011 und damit rechtzeitig iSv. 8 575 Abs. 1 und
Abs. 2 ZPO beim Bundesarbeitsgericht eingegangen. Die Rechtsbeschwerde

erfullt auch die weiteren Voraussetzungen des § 575 ZPO.

2. Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet. Dem Vollstreckungstitel
mangelt es - entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts - nicht an
einer ausreichenden Bestimmtheit und damit einem vollstreckungsfahigen
Inhalt. Ob die Beklagte als Vollstreckungsschuldnerin den Vergleich bereits
ausreichend erfullt (§ 362 Abs. 1 BGB) hat, kann der Senat nicht beurteilen.
Dies fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zurtickver-
weisung der Sache an das Landesarbeitsgericht (8 577 Abs. 4 ZPO).

a) Zu Recht hat der Klager einen Antrag gem. 8§ 888 ZPO gestellt. Bei
Nichterteilung des Zeugnisses, wie im Prozessvergleich vereinbart, handelt es
sich um eine unvertretbare Handlung, zu der die Beklagte, wenn sie sie nicht
vornimmt, durch Zwangsgeld und Zwangshaft angehalten werden kann (§ 888
ZPO).

10



-4 - 3 AZB 35/11

b) Die allgemeinen Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung liegen vor.
Der gerichtliche Vergleich vom 4. August 2010 im Rechtsstreit - 6 Ca 1532/10 -
beim Arbeitsgericht Essen stellt einen zur Zwangsvollstreckung geeigneten Titel
(8 794 Abs.1 Nr.1 ZPO) dar. Eine vollstreckbare Ausfertigung wurde dem
Klager als Vollstreckungsglaubiger erteilt (8 724 Abs. 1 ZPO) und die Zustellung
ist erfolgt (§ 750 Abs. 1 ZPO).

C) Der Prozessvergleich vom 4. August 2010 ist fur die Zwangsvollstre-
ckung hinreichend bestimmit.

aa) Grundlage der Zwangsvollstreckung ist der Prozessvergleich vom
4. August 2010. Dieser ist ein Prozessvertrag, der eine rechtliche Doppelnatur
hat. Er ist sowohl eine Prozesshandlung, deren Wirkung sich nach den Grund-
satzen des Verfahrensrechts richtet, als auch ein privatrechtlicher Vertrag, fur
den die Regeln des materiellen Rechts gelten (BGH 19. Mai 1982 - IVb ZR
705/80 - FamRZ 1982, 782). Inhalt und Umfang der materiell-rechtlichen Ver-
einbarung einerseits und des prozessualen Vertrags als Vollstreckungstitel
andererseits konnen auseinanderfallen. Wéahrend die Parteien durch den
Prozessvergleich materiell-rechtlich gebunden sind, soweit es ihrem Uberein-
stimmenden - unter Umstanden nicht eindeutig nach aul3en hervorgetretenen -
Willen entspricht, ist ein Prozessvergleich Vollstreckungstitel iSv. 8§ 794 Abs. 1
Nr. 1 ZPO nur insoweit, als er einen aus sich heraus bestimmten oder zumin-
dest bestimmbaren Inhalt hat (vgl. Stein/Jonas/Minzberg 22. Aufl. § 794
Rn. 34 ff.; Zoller/Stober ZPO 28. Aufl. § 794 Rn. 14). Ob und ggf. in welchem
Umfang das der Fall ist, ist durch Auslegung zu ermitteln. Mal3gebend hierfur ist
allein der protokollierte Inhalt des Vergleichs (Stein/Jonas/Minzberg vor § 704
Rn. 26 ff.; Zoller/Stéber 8 794 Rn. 14a). Fir dessen Auslegung ist nicht in erster
Linie der Ubereinstimmende Wille der Parteien maf3gebend, der den Inhalt
eines privatrechtlichen Vertrags bestimmt und fur diesen selbst dann mal3ge-
bend bleibt, wenn die Erklarungen der Vertragspartner objektiv eine andere
Bedeutung haben sollten (vgl. BGH 26. April 1978 - VIII ZR 236/76 - zu | 1 b aa
der Grunde, BGHZ 71, 243). Vielmehr ist darauf abzustellen, wie das hierzu

berufene Vollstreckungsorgan, in erster Linie also das Vollstreckungsgericht
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oder auch ein Beschwerdegericht, den Inhalt der zu erzwingenden Leistungen
verstandigerweise versteht und festlegt (BGH 31. Marz 1993 - Xll ZR 234/91 -
zu 1 der Grinde, NJW 1993, 1995; Stein/Jonas/Munzberg 8§ 794 Rn. 34 ff.;
Zoller/Stober § 794 Rn. 14a). Unklarheiten Uber den Inhalt der Verpflichtung
durfen nicht aus dem Erkenntnisverfahren in das Vollstreckungsverfahren
verlagert werden. Dessen Aufgabe ist es zu klaren, ob der Vollstreckungs-
schuldner seiner festgelegten Verpflichtung nachgekommen ist, nicht aber,
worin diese besteht (BAG 28. Februar 2003 - 1 AZB 53/02 - zu B Il 1 der Grin-
de, BAGE 105, 195).

Bei der Auslegung ist zudem zu beachten, dass fur den Schuldner aus
rechtsstaatlichen Grinden erkennbar sein muss, in welchen Fallen er mit einem
Zwangsmittel zu rechnen hat (vgl. BAG 28. Februar 2003 - 1 AZB 53/02 - zu
B 11 1 der Grinde, BAGE 105, 195). Andererseits erfordern das Rechtsstaats-
prinzip und das daraus folgende Gebot effektiven Rechtsschutzes (BVerfG
12. Februar 1992 -1 BvL 1/89- zu C | der Grunde, BVerfGE 85, 337), dass
materiell-rechtliche Anspriiche effektiv, auch mit Hilfe der Zwangsvollstreckung,
durchgesetzt werden kénnen. Deshalb ist das Vollstreckungsgericht nicht der
Notwendigkeit enthoben, eine moglicherweise schwierige Klarung der Frage
herbeizufiihren, ob die aus einem Titel folgende Verpflichtung erfullt wurde (vgl.
BAG 25. August 2004 -1AZB 41/03- zu Bll2cbb der Grinde, AP
BetrVG 1972 8 23 Nr. 41 = EzA ArbGG 1979 § 78 Nr. 7).

bb) Ausgehend hiervon enthalt der Vergleich vom 4. August 2010 einen
vollstreckbaren Inhalt. Dies ergibt eine Auslegung des protokollierten Prozess-
vergleichs nach den vorgenannten Grundsétzen unter Beachtung der gesetzli-
chen Regelung zum Anspruch auf Erteilung eines Zeugnisses nach 8§ 109
GewO.

(1) Der gesetzlich geschuldete Inhalt des Zeugnisses bestimmt sich nach
den mit ihm verfolgten Zwecken (BAG 10. Mai 2005 - 9 AZR 261/04 - zu Il 2 a
der Grinde, BAGE 114, 320; 14. Oktober 2003 - 9 AZR 12/03 - zu Il 2 der
Grinde, BAGE 108, 86). Ein Zeugnis ist regelmafdig Bewerbungsunterlage und

damit gleichzeitig Entscheidungsgrundlage fur die Personalauswahl kunftiger
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Arbeitgeber. Deshalb hat es Auswirkungen auf das berufliche Fortkommen des
Arbeitnehmers (vgl. BT-Drucks. 14/8796 S. 25). Dem Arbeitnehmer gibt es
zugleich Aufschluss dartber, wie der Arbeitgeber seine Leistungen beurteilt
(BAG 14. Oktober 2003 - 9 AZR 12/03 - aaO; 8. Februar 1972 - 1 AZR 189/71 -
BAGE 24, 112). Vom Arbeitgeber wird dabei verlangt, dass er den Arbeitneh-
mer auf der Grundlage von Tatsachen beurteilt und, soweit das méglich ist, ein
objektives Bild Uber den Verlauf des Arbeitsverhéltnisses vermittelt (BAG
20. Februar 2001 - 9 AZR 44/00 - zu B | 2 a der Grinde, BAGE 97, 57). Daraus

ergeben sich die Gebote der Zeugniswahrheit und der Zeugnisklarheit.

Der Grundsatz der Zeugniswahrheit erstreckt sich auf alle wesentlichen
Tatsachen, die fur die Gesamtbeurteilung des Arbeitnehmers von Bedeutung
sind und an deren Kenntnis ein kunftiger Arbeitgeber ein berechtigtes und
verstandiges Interesse haben kann. Die Téatigkeiten des Arbeithnehmers sind so
vollstandig und genau zu beschreiben, dass sich ein kinftiger Arbeitgeber ein
klares Bild machen kann (BAG 10. Mai 2005 -9 AZR 261/04 - zu Il 2 b der
Grunde, BAGE 114, 320). Das Gebot der Zeugnisklarheit ist nach § 109 Abs. 2
GewO in seiner ab 1. Januar 2003 geltenden Fassung gesetzlich normiert.
Danach muss das Zeugnis klar und verstandlich formuliert sein. Es darf keine
Formulierungen enthalten, die den Zweck haben, eine andere als aus der
aulBeren Form oder aus dem Wortlaut ersichtliche Aussage Uber den Arbeit-
nehmer zu treffen. Abzustellen ist auf den objektiven Empfangerhorizont des
Lesers des Zeugnisses. Es kommt nicht darauf an, welche Vorstellungen der
Zeugnisverfasser mit seiner Wortwahl verbindet (BAG 21. Juni 2005 - 9 AZR
352/04 - zu Il 2 der Grunde, BAGE 115, 130).

In diesem Rahmen ist der Arbeitgeber grundséatzlich in der Formulie-
rung frei, solange das Zeugnis nichts Falsches enthélt (so schon BAG 29. Juli
1971 - 2 AZR 250/70 - zu Il der Grunde, AP BGB 8 630 Nr. 6). Der Arbeitgeber
entscheidet deshalb auch dartber, welche positiven oder negativen Leistungen
er starker hervorheben will als andere (BAG 23. September 1992 -5 AZR
573/91 - zu Il der Grunde, EzA BGB 8§ 630 Nr. 16). MaR3stab ist der eines
wohlwollenden verstandigen Arbeitgebers (BAG 12. August 2008 -9 AZR
632/07 - Rn. 19, BAGE 127, 232).
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(2) In dem Prozessvergleich vom 4. August 2010 haben die Parteien
zunachst die Verpflichtung der Beklagten festgelegt, dem Klager ein pflichtge-
maldes qualifiziertes Zeugnis Uber den Gesamtzeitraum der Beschaftigung des
Klagers seit dem Jahr 1987 bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit
Ablauf des 30. April 2010 zu erteilen. Damit haben die Parteien festgelegt, auf
welchen Zeitraum des Arbeitsverhaltnisses sich das Zeugnis zu beziehen hat.
Insoweit haben die Parteien vereinbart, dass dieser Zeitraum auch die von 1987
bis 1990 dauernde Berufsausbildung zu umfassen hat. Durch die Formulierung
Lqualifiziertes Zeugnis" stellen die Parteien erkennbar den Bezug zur gesetzli-
chen Regelung in 8 109 GewO her. Die zusétzliche Einfigung des Wortes
~pflichtgemaf” ist ebenfalls als Bezugnahme auf die gesetzliche Regelung des
8§ 109 GewO zu verstehen. Mit der Wendung ,entsprechend einem der Beklag-
ten vom Klager noch vorzulegenden Entwurf‘ haben die Parteien jedoch eine
wesentliche Abweichung von den gesetzlichen Regelungen zum Zeugnisan-
spruch nach 8§ 109 GewO vereinbart. Die Parteien haben damit die Formulie-
rungshoheit der Beklagten als vormaliger Arbeitgeberin maf3geblich einge-
schrankt, indem sie die Formulierungshoheit auf den Klager Gbertragen haben.
Es liegt damit beim Klager dariber zu entscheiden, welche positiven oder
negativen Leistungen er starker hervorheben will. Allerdings muss auch die vom
Klager vorzuschlagende Formulierung des Zeugnisses die Grenze der Zeug-
niswahrheit und Zeugnisklarheit bertcksichtigen (vgl. BAG 12. August 2008
- 9 AZR 632/07 - Rn. 20 ff., BAGE 127, 232), wie es die Parteien im Vergleich
auch vereinbart haben.

Weiter sind die Parteien in dem Prozessvergleich Ubereingekommen,
dass der Beklagten ab dem Zeitpunkt der Uberlassung des Entwurfs zwei
Wochen verbleiben sollten, um den Entwurf des Klagers auf Briefpapier der
Beklagten unter dem Ausstellungsdatum des 4. Mai 2010 auszufertigen und
vom Geschéftsfiihrer der Beklagten unterzeichnet an den Klager als ordnungs-
gemales Zeugnis zurickzureichen. Damit haben die Parteien zunachst eine
Zeitdauer fur die Umsetzung des Entwurfs und Ausfertigung des Zeugnisses
unter dem vereinbarten Ausstellungsdatum geregelt und die Pflicht zur Unter-
zeichnung des Zeugnisses durch den Geschéftsfuhrer ausdricklich aufgenom-
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men. Die Formulierungen ,als ordnungsgeméafRes Zeugnis an den Klager
zuruckgereicht* stellt auch klar, dass das dann erstellte Zeugnis in optisch

einwandfreier Form dem Klager zu Uberlassen ist.

Mit diesen Regelungen verpflichtet der Prozessvergleich die Beklagte
entgegen der Auffassung des Klagers nicht, seinen Vorschlag ungepruft und
ohne jede Anderung zu Ubernehmen. Vielmehr ist die Beklagte gehalten, ein
.pflichtgemales qualifiziertes Zeugnis“ zu erteilen und das Zeugnis ,entspre-
chend einem der Beklagten vom Klager vorzulegenden Entwurf* auf dem
Briefkopf der Beklagten mit dem Datum des 4. Mai 2010 auszufertigen. Dies
schliel3t eine einschrankungslose Verpflichtung zur ungepriften und unaban-
derlichen Ubernahme des Entwurfs aus. Die Beklagte kann vielmehr prifen, ob
der vorgelegte Entwurf einem ,pflichtgemal3en” qualifizierten Zeugnis, dh.
einem unter Beachtung der in 8 109 GewO bestimmten Grundsétze erstellten
Zeugnis, entspricht. Die Verpflichtung zur Erstellung eines dem Entwurf ,ent-
sprechenden” Zeugnisses ermoglicht es der Beklagten, den Entwurf ggf. an die
Vorgaben des § 109 GewO anzupassen.

d) Der Senat kann nicht nach § 577 Abs.5 Satz1 ZPO in der Sache
selbst entscheiden. Das Landesarbeitsgericht hat weder den Text des Zeugnis-
entwurfs des Klagers noch denjenigen des von der Beklagten bislang erteilten
Zeugnisses festgestellt. Diese Unterlagen wurden zwar ausweislich des Ein-
gangsstempels wohl mit dem Zwangsgeldantrag vom 21. Januar 2011 beim
Arbeitsgericht eingereicht. Sie befinden sich jedoch nicht (mehr) bei den Akten.

Die Sache ist daher an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen.

e) Im Rahmen der neuen Entscheidung wird das Beschwerdegericht zu
prufen haben, ob der Klager der Beklagten einen Zeugnisentwurf vorgelegt hat
und ob die Beklagte ein diesem Entwurf entsprechendes pflichtgemafies quali-
fiziertes Zeugnis erteilt hat. Das Landesarbeitsgericht hat deshalb im Zwangs-
vollstreckungsverfahren zu klaren, ob das von der Beklagten erteilte Zeugnis
dem eingereichten Entwurf ,entspricht”. Dies erfordert nicht, dass der Zeugnis-
entwurf Wort fir Wort ibernommen worden ist. So ist die Beklagte insbesonde-

re nicht verpflichtet, Grammatik-, Rechtschreib- oder Zeichensetzungsfehler zu
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Uubernehmen. Das Zwangsvollstreckungsverfahren kann auch nicht dazu fuhren,
dass die Beklagte ein Zeugnis erteilen muss, das gegen den Grundsatz der
Zeugniswahrheit verstol3t. Bis zu dieser Grenze ist die Beklagte aber im
Zwangsvollstreckungsverfahren nach 8 888 ZPO anzuhalten, ein dem Entwurf
des Klagers entsprechendes Zeugnis zu erteilen. Allerdings ist das Zwangsvoll-
streckungsverfahren nicht geeignet, die im Vergleich offengelassene Frage des
Zeugnisinhaltes abschliel3end zu klaren. Ob das vom Kl&ager begehrte Zeugnis
dem Grundsatz der Zeugniswahrheit entspricht, kann im Vollstreckungsverfah-
ren nicht geklart werden. Sind Umstande nachvollziehbar vorgetragen, die
ergeben, dass das verlangte Zeugnis nicht der Wahrheit entspricht und gelangt
das Beschwerdegericht zur Auffassung, dass die Beklagte unter Berucksichti-
gung der vorgetragenen Umstande mit dem erteilten Zeugnis den titulierten
Anspruch erfullt hat, hat das Landesarbeitsgericht den Zwangsgeldantrag
zurtckzuweisen. Dem Klager bleibt dann nur die Méglichkeit, eine Zeugnisbe-

richtigung im Wege eines neuen Erkenntnisverfahrens zu verlangen.

Il Das Landesarbeitsgericht wird auch Uber die Kosten der Rechtsbe-

schwerde zu entscheiden haben.

Grafl Zwanziger Spinner
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