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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 20/14

8 Sa 104/11
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. Oktober 2015

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miundlichen Ver-
handlung vom 13. Oktober 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Zwanziger, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Spinner,
die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Ahrendt sowie die ehrenamtliche
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Richterin Kanzleiter und den ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Reiter fir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts  Baden-Wirttemberg vom 8. Juli
2013 - 8 Sa 104/11 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung - auch uber die Kosten der Revision - an das
Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

die Anspriche des Klagers auf betriebliche Altersversorgung richten.

Die Parteien streiten dariiber, nach welcher Versorgungsordnung sich

Der im Februar 1961 geborene Klager ist seit dem 1. Marz 1989 bei der

Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerinnen beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis

begann bei der Nw S Aktiengesellschaft (im Folgenden NWS AG). Bei dieser

galt zuletzt die ,Betriebsvereinbarung uber die Versorgungsordnung der Nw S
AG, fir vor 01.01.1997 bei der Nw Aktiengesellschaft (NW) eingetretene Be-
triebsangehorige” vom 12. Dezember 1997 (im Folgenden BV 1997). Diese be-

stimmt:

,WVERSORGUNGSORDNUNG

Die Nw S AG (NWS) gewahrt ihren Betriebsangehdrigen,
die vor 01.01.1997 ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis mit
den NW eingegangen sind, auf Kosten der Gesellschaft
eine zusatzliche

Alters-, Invaliditats-
und Hinterbliebenenversorgung
in folgendem Umfang:
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§1
Voraussetzungen des Versorgungsanspruchs

1. Der Versorgungsanspruch entsteht, wenn der unter
den jeweils fur die NWS geltenden Manteltarifvertrag
fallende Betriebsangehorige nach Vollendung des
20. Lebensjahres eine 10jahrige ununterbrochene
Dienstzeit bei den NWS erreicht hat. In diesem Fall
gibt das Unternehmen dem betreffenden Betriebsan-
gehorigen spatestens nach Ablauf des Kalendervier-
teljahres, in dem die zehnjéhrige Dienstzeit erfullt ist,
eine entsprechende schriftliche Mitteilung.

§2
Versorgungsleistungen

Der Betriebsangehorige bzw. seine Angehdrigen ha-
ben - vorbehaltlich der Bestimmungen in 88 7 und 8 Zif-
fer 2 und 5 - bei Vorliegen der Voraussetzungen fir den
Versorgungsanspruch einen Rechtsanspruch auf folgende

Leistungen:
Alters- und Invaliditatsversorgung (88 3, 4),
Hinterbliebenenversorgung (8 5).

§3
Alters- und Invaliditatsversorgung

1. Der versorgungsberechtigte Betriebsangehdrige er-
hélt ein Ruhegeld, wenn er in den Ruhestand tritt.

2. Der Eintritt in den Ruhestand erfolgt:

a) auf Wunsch der NWS oder des Betriebsange-
hdrigen, wenn der Betriebsangehorige

- das 65. Lebensjahr vollendet hat (feste
Altersgrenze) oder

- vor Vollendung des 65. Lebensjahres Al-
tersrente der gesetzlichen Rentenversi-
cherung in voller H6he in Anspruch nimmt

oder

b) wenn der Betriebsangehdrige infolge eines kor-
perlichen Gebrechens oder wegen Schwéche
der korperlichen oder geistigen Krafte dauernd
unfahig geworden ist, seine bisherige Dienst-
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pflicht voll zu erfillen, und auch nicht in der La-
ge ist, andere gleichwertige Leistungen zu er-
bringen.

Uber die Dienstunfahigkeit entscheidet der Vor-
stand aufgrund des Zeugnisses eines Vertrags-
arztes. Dienstunfahigkeit liegt aber auf jeden
Fall vor, wenn der Betriebsangehdrige eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung aus der
Sozialversicherung bezieht.

3. Das Ruhegeld erlischt mit dem Ende des Monats, in
dem die Voraussetzungen fir die Gewahrung wegfal-
len, spatestens in dem der Versorgungsberechtigte
stirbt. An das Ruhegeld schlief3t sich bei Vorliegen
der entsprechenden Voraussetzungen die Hinterblie-
benenversorgung gemaf § 5 an.

84
Hohe und Berechnung des Ruhegeldes

1. a) Das Ruhegeld betragt nach Erfallung der Vo-
raussetzungen des 81 monatlich 15 % des
letzten ruhegeldberechtigten Einkommens. Es
steigert sich fur jedes weitere Dienstjahr um
1 %, hochstens jedoch auf insgesamt 40 %.

b) Der in der gesetzlichen Rentenversicherung bei
einer vorzeitigen Inanspruchnahme der Alters-
rente maf3gebende Zugangsfaktor wird fir das
NWS-Ruhegeld Gbernommen; dies gilt nicht fur
Betriebsangehorige, die am 01.01.1992 bereits
einen Versorgungsanspruch im Sinne des § 1
haben.

c) Die Gesamtversorgung (Sozialversicherungs-
renten, Versorgungsleistungen aus friheren
Tatigkeiten und NWS-Ruhegeld) darf 75 % des
letzten ruhegeldberechtigten Einkommens nicht
Ubersteigen. Bei Betriebsangehorigen, die am
01.01.1992 bereits einen Versorgungsanspruch
im Sinne des 8 1 haben, ist die Sozialversiche-
rungsrente dabei immer mit dem Rentenzu-
gangsfaktor 1,0 zu berlicksichtigen. Bei der Be-
rechnung der Gesamtversorgung bleiben aul3er
Ansatz:

- der Teil der Sozialversicherungsrente, der
auf freiwilligen Beitragszahlungen des Be-
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triebsangehérigen fir Zeiten beruht, in
denen er wegen Uberschreitung der
Pflichtversicherungsgrenze nicht beitrags-
pflichtig war;

- der Teil der Sozialversicherungsrente, der
auf freiwilligen Hoherversicherungsbeitra-
gen beruht;

- Erhohung oder Verminderung der Sozial-
versicherungsrente als Folge eines Ver-
sorgungsausgleichs anlailich einer Ehe-
scheidung;

- Renten nach dem Bundesversorgungsge-
setz.

Der Versorgungsberechtigte ist verpflichtet,
seine Anspriiche gegeniuber den Sozialversi-
cherungstragern und den friiheren Arbeitgebern
rechtzeitig geltend zu machen.

d) An die Stelle des gemal lit. a bis ¢ ermittelten
Ruhegeldes tritt ein monatliches Ruhegeld nach
folgender Staffelung, wenn der sich danach
ergebende Betrag hoher ist:

Bei einer Dienstzeit von bis zu 34 vollendeten
Dienstjahren DM 3,--/Dienstjahr, bei einer
Dienstzeit von 35 und mehr vollendeten Dienst-
jahren DM 4,--/Dienstjahr.

2. Der Festsetzung des ruhegeldberechtigten Einkom-
mens wird zugrunde gelegt: die tarifliche bzw. aul3er-
tarifliche Monatsvergitung zuziglich Umstellungs-,
Leistungs- und Familienzulagen.

Sonderzuwendungen bleiben aul3er Ansatz.

§5
Hinterbliebenenversorgung

1. Nach dem Tode eines versorgungsberechtigten Be-
triebsangehorigen erhalten seine Angehérigen eine
Hinterbliebenenversorgung, die sich aus Witwengeld,
Witwergeld und Waisengeld zusammensetzt.

ECLI:DE:BAG:2015:131015.U.3AZR20.14.0 -6 -



-6 - 3 AZR 20/14

Mit Beschluss der Hauptversammlung von Marz 2002 gliederte die
NWS AG das operative Geschaft in funf Tochtergesellschaften aus. Diese wur-
den durch Verschmelzungsvertrage auf die jeweiligen Paralleleinzelgesellschaf-
ten des E-Konzerns Ubertragen. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ging auf die-
se Weise zunachst auf die NWS AG & Co. KG uber. Im Jahr 2003 folgte der
Ubergang des Arbeitsverhaltnisses auf die E K AG, die eine 100%ige Tochter
der Beklagten war. Gegenstand des Unternehmens der Beklagten war bis zum
30. April 2014 ,die Leitung einer Gruppe von Unternehmen, die insbesondere in
den Wirtschaftszweigen Energieversorgung, Wasserversorgung und Entsor-
gung tatig sind, und zwar einschlief3lich Erzeugung bzw. Gewinnung oder Be-
schaffung, Ubertragung und Verteilung bzw. Transport, Vertrieb und Handel
sowie der Erbringung von Dienstleistungen in diesen Geschéftsfeldern®. Im E-
Konzern war ein Konzernbetriebsrat nicht gebildet. Zwischen der E K AG - als
beherrschter Gesellschaft- und der Beklagten -als herrschender
Gesellschaft - bestand bis zum 30. April 2014 ein Beherrschungs- und Gewinn-
abfuhrungsvertrag. Die E K AG firmierte im April 2013 in E E AG um und wurde
als Ubertragender Rechtstrager aufgrund Verschmelzungsvertrages vom
18. Méarz 2014 im Wege der Verschmelzung zur Aufnahme mit der Beklagten
verschmolzen. Die Verschmelzung wurde am 30. April 2014 in das Handelsre-

gister eingetragen.

Die E AG erstellte im Jahr 2003 unter dem Namen ,TOP FIT“ ein ,Er-
gebnisverbesserungs- und Sparprogramm®, dessen Ziel die konzernweite Ein-
sparung von 1 Mrd. Euro jahrlich war, wozu der gesamte Personalbereich mit
350 Mio. Euro beitragen sollte. Auf die betriebliche Altersversorgung sollten

10 Mio. Euro entfallen.

Die E K AG kindigte mit Schreiben vom 23. September 2003 gegen-
Uber dem Gesamtbetriebsrat ,samtliche Regelwerke Uber betriebliche Alters-
versorgung®. In anderen konzernangehdrigen Gesellschaften gingen die Arbeit-
geber vergleichbar vor. Am 26. November 2004 schlossen die Beklagte und
ihre Tochtergesellschaften, darunter auch die E K AG, und die bei diesen be-

stehenden (Gesamt-)Betriebsrate die ,Betriebsvereinbarung zur Neuregelung

ECLI:DE:BAG:2015:131015.U.3AZR20.14.0 -7 -



-7 - 3 AZR 20/14

der betrieblichen Altersversorgung“ (im Folgenden BV Neuordnung). Diese lau-
tet auszugsweise:
,Praambel

Am 23.09.2003/19.05.2004 bzw. 30.09.2003/29.06.2004
hatten die Vorstande/Geschaftsfuhrer der Gesellschaften
die Betriebsvereinbarungen zur firmenfinanzierten betrieb-
lichen Altersversorgung gekindigt. Zum 01.10.2003/
02.10.2003 sind die operativen NWS-Gesellschaften auf
die spiegelbildlichen E-Gesellschaften verschmolzen wor-
den. ...

Im Juni 2004 haben die Verhandlungskommissionen der
Gesellschaften der E sowie des Arbeitskreises Energie
der Betriebsrate bzw. Gesamtbetriebsrate der E-
Gesellschaften Verhandlungen zur Neuregelung der be-
trieblichen Altersversorgung aufgenommen. In der Ver-
handlungsrunde vom 19.07.2004 haben sich die Verhand-
lungskommissionen auf die nachfolgende Neuregelung
der betrieblichen Altersversorgung geeinigt, durch welche
die Wirkungen der Kundigungen zugunsten der betroffe-
nen Mitarbeiter nicht eintreten werden.

Die Verhandlungskommissionen sowie die Parteien dieser
Betriebsvereinbarung gehen davon aus, dass mit dieser
Neuregelung der betrieblichen Altersversorgung ein we-
sentlicher Beitrag zur nachhaltigen Sicherung der Finan-
zierbarkeit der betrieblichen Versorgungsleistungen im
Sinne des Ergebnisverbesserungs-Programms Top-Fit
geleistet wird und zugleich die Eingriffe in die bestehen-
den Versorgungsanwartschaften in moderater und sozial
vertraglicher Weise erfolgen.

Dies vorausgeschickt regeln die Parteien Folgendes:

A Neuordnung der Anwartschaften nach den ein-
zelnen Ruhegeldordnungen (RO)

9. Gesamtbetriebsvereinbarung vom 12.12.1997 Uber
die Versorgungsordnung der Nw S AG flur vor
01.01.1997 bei der Nw Aktiengesellschaft (NW)
eingetretene Betriebsangehorige

9.1 Die Wirkungen der Kindigung vom 23.09.2003/
19.05.2004 (dort Buchstabe C) werden einver-
nehmlich zum 31.12.2004 nicht eintreten.

9.2 Statt dessen werden die Anwartschaften der nach
der oben genannten Betriebsvereinbarung berech-

ECLI:DE:BAG:2015:131015.U.3AZR20.14.0 -8-



9.2.1

9.2.2

-8- 3 AZR 20/14

tigten Mitarbeiter flr die Zukunft wie folgt von der
Entwicklung der gesetzlichen Rentenversicherung
abgekoppelt:

Fur jeden nach der oben genannten Betriebsver-
einbarung berechtigten Mitarbeiter erfolgt eine Be-
rechnung der im Alter 65 erreichbaren Gesamtver-
sorgung nach MalRRgabe der Regelungen der oben
genannten Betriebsvereinbarung und auf Basis des
individuellen ruhegeldberechtigten Einkommens
(im Sinne des 8§ 4 der oben genannten Betriebs-
vereinbarung) des Mitarbeiters zum Zeitpunkt
31.12.2004.

Die anzurechnende Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung wird auf Basis einer individuel-
len Rentenauskunft mit Stand 31.12.2004 im Rah-
men dieser Berechnung auf Alter 65 hochgerech-
net und sodann angerechnet bzw. die Gesamtver-
sorgung limitiert. Fur sonstige gemal3 der RO in die
Anrechnung bzw. Limitierung einzubeziehende
Renten ist die garantierte Leistung zu bertcksichti-
gen. Bei Leistungen aus befreienden Lebensversi-
cherungen entspricht dies der Garantieleistung
zuzlglich der bis zum 31.12.2004 angefallenen
Gewinnanteile.

Das auf diese Weise errechnete erreichbare Ru-
hegeld wird als Prozentsatz des individuellen ruhe-
geldberechtigten Einkommens des Mitarbeiters
zum 31.12.2004 (,festgeschriebener Versorgungs-
prozentsatz’) ausgewiesen und jedem betroffenen
Mitarbeiter im zweiten Halbjahr 2005 schriftlich
mitgeteilt, sofern eine Rentenauskunft auf der Ba-
sis eines geklarten Rentenkontos bzw. Nachweise
Uber die Hohe der sonstigen anzurechnenden Ren-
ten vorliegen.

Bei Eintritt des Versorgungsfalles stellt der festge-
schriebene Versorgungsprozentsatz die Berech-
nungsgrundlage fur das Ruhegeld bzw. die Hinter-
bliebenenleistungen dar:

Der festgeschriebene Versorgungsprozentsatz wird
bei Eintritt eines Versorgungsfalles mit dem indivi-
duellen ruhegeldberechtigten Einkommen des be-
troffenen Mitarbeiters im Zeitpunkt des Versor-
gungsfalles multipliziert.

Der auf diese Weise berechnete Betrag stellt das
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Ruhegeld bei Inanspruchnahme ab Alter 65 sowie
das Ruhegeld bei Erwerbsminderung dar.

Bei Inanspruchnahme von Witwen-/Witwergeld
oder Waisengeld wird aus dem auf diese Weise
berechneten Ruhegeld der entsprechende Hinter-
bliebenenversorgungsprozentsatz gemafld den Re-
gelungen der oben genannten Betriebsvereinba-
rung gezahilt.

Bei Inanspruchnahme einer vorzeitigen Altersrente
im Sinne von 8§ 6 BetrAVG wird abweichend von
8§ 4 Ziffer 1 b Satz 1, erster Teilsatz der oben ge-
nannten Betriebsvereinbarung nicht der bei einer
vorzeitigen Inanspruchnahme der Altersrente in der
gesetzlichen Rentenversicherung mafigebende
Zugangsfaktor fir das betriebliche Ruhegeld tber-
nommen. Statt dessen wird der nach Absatz 2 be-
rechnete Betrag fur jeden Monat des Bezuges vor
Beginn des regularen Altersruhegeldes (Ruhegeld
ab Alter 65) um 0,15 % seines Wertes, maximal
um 5 % seines Wertes, fur die gesamte Dauer des
Rentenbezuges gekurzt.

Bei schwerbehinderten Mitarbeitern mit einem Be-
hinderungsgrad von 50 % und mehr betragt die
Kirzung lediglich 0,075 % pro Monat, maximal
2,5 %.

Eine zusatzliche Nettolimitierung im Sinne von 8§ 4
der oben genannten Betriebsvereinbarung erfolgt
bei keinem der oben genannten Versorgungsfalle.

9.2.3 Sofern ein Mitarbeiter vor Eintritt eines Versor-
gungsfalles mit gesetzlich unverfallbarer Anwart-
schaft ausscheidet, wird die Hohe der unverfallba-
ren Anwartschaft wie folgt ermittelt:

Der festgeschriebene Versorgungsprozentsatz wird
mit dem individuellen ruhegeldberechtigten Ein-
kommen im Zeitpunkt des Ausscheidens multipli-
ziert. Von diesem Betrag wird der Teil als unver-
fallbare Anwartschaft aufrecht erhalten, der dem
Verhéltnis der Dauer der tatsachlichen Betriebszu-
gehdrigkeit zu der Zeit vom Beginn der Betriebszu-
gehorigkeit bis zur Vollendung des 65. Lebens-
jahres entspricht.

B. Allgemeine Regelungen fur sadmtliche Anwart-
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schaften nach den oben unter Ziffern 1 bis Zif-
fer 14 aufgefuhrten Ruhegeldordnungen

1. Fortgeltung der bisherigen Regelungen im Ubrigen

Soweit nicht oben unter A. Ziffern 1 bis 14 etwas
anderes geregelt ist, finden die Regelungen der
oben unter A. Ziffern 1 bis 14 aufgefuhrten Be-
triebsvereinbarungen fir die Anwartschaften der
nach diesen Betriebsvereinbarungen jeweils be-
rechtigten Mitarbeiter unverandert Anwendung.

2. Hochstbegrenzung

Fur samtliche Neuregelungen der Versorgungsan-
wartschaften nach A. Ziffern 1 bis 14 gilt grund-
satzlich, dass der einzelne Mitarbeiter bzw. dessen
Hinterbliebene im Versorgungsfall hochstens
100 % der betrieblichen Versorgungsleistungen
erhalten, welche er/sie ohne Beriicksichtigung der
vorliegenden Betriebsvereinbarung nach der je-
weils einschlagigen Gesamt-/ Betriebsvereinba-
rung (Ruhegeldordnung) im jeweiligen Versor-
gungsfall erhalten hétte.

3. Rentennahe Jahrgénge

Fur die Versorgungsfalle, welche nach den oben
unter A. Ziffern 1 bis 13 aufgefuihrten Betriebsver-
einbarungen bis zum 31.12.2009 eintreten sowie
fir s&dmtliche Fruhruhestands- und Altersteilzeitfal-
le, bei denen bis zum 30.06.2004 ein Antrag auf
Abschluss eines entsprechenden Vertrages gestellt
wurde, gilt die fur den jeweiligen Mitarbeiter ein-
schlagige Gesamt-/ Betriebsvereinbarung (Ruhe-
geldordnung) in unveranderter Form fort, ohne Be-
ricksichtigung der vorliegenden Betriebsvereinba-
rung und ohne Bertcksichtigung der Kindigungen
vom 23.09.2003/19.05.2004 bzw. 30.09.2003/
29.06.2004.

C. Ab 01.01.2005 neu eintretende Mitarbeiter

E. In-Kraft-Treten und Kundigungsfrist

Die vorliegende Betriebsvereinbarung tritt zum
01.01.2005 in Kraft und ist mit einer Frist von drei
Monaten jeweils zum Ende eines Kalenderjahres
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kiindbar.“

Mit Schreiben vom 6. November 2006 teilte die E Support GmbH dem
Klager seinen auf der Grundlage der BV Neuordnung festgeschriebenen Ver-

sorgungsprozentsatz mit 14,71 % mit.

Unter dem 15. Januar 2013 gab der Arbeitsdirektor und Mitglied des
Vorstands der Beklagten fur diese und alle Konzerngesellschaften, die die
BV Neuordnung unterzeichnet hatten, folgende ,Erklarung Zur Betriebsverein-
barung zur Neuregelung der betrieblichen Altersversorgung vom 26. November
2004 ab:

,ES wird bestatigt, dass im Rahmen der Neuregelung der
Anwartschaften betrieblicher Altersversorgung durch die
,Betriebsvereinbarung zur Neuregelung der betrieblichen
Altersversorgung’ vom 26.11.2004 bezogen auf die Ande-
rungsregelungen zu den Gesamtversorgungssystemen
(ziffern A4, A5, A8, A9, A1l), es von Anfang an die
gemeinsame Vorstellung der Betriebsparteien war, dass in
jedem Fall der zeitratierliche dynamische Besitzstand ge-
wahrleistet ist.

Insoweit wird nochmals bestatigt, dass arbeitgeberseits
zugesichert ist, dass im Versorgungsfall mindestens der
dynamische Besitzstand auf Basis der tatsachlichen Ent-
wicklung des individuellen ruhegeldfahigen Einkommens
und der tatséchlichen Entwicklung der individuellen ge-
setzlichen Rente, berechnet nach § 2 Abs. 1 BetrAVG oh-
ne Festschreibeeffekt nach 8 2 Abs. 5 BetrAVG bezogen
auf den Neuordnungszeitpunkt (31.12.2004) aufrecht-
erhalten wird.”

Der Klager hat die Auffassung vertreten, dass sich seine Versorgungs-
anspruche weiterhin nach der BV 1997 richten. Diese sei durch die
BV Neuordnung nicht wirksam abgel6st worden. Die BV Neuordnung greife un-
zulassig in die erdiente Dynamik ein. Die fur einen solchen Eingriff erforderli-
chen trifigen Grunde lagen nicht vor. Aber auch dann, wenn die
BV Neuordnung nur zu einem Eingriff in die noch nicht erdienten dienstzeitab-

hangigen Zuwéachse fuhren sollte, scheide eine Ablosung der BV 1997 durch
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die BV Neuordnung aus, da es der Beklagten an sachlich-proportionalen Griun-
den fur einen Eingriff auf dieser Besitzstandsstufe fehle.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm ein
Ruhegeld nach der Betriebsvereinbarung tber die Versor-
gungsordnung der Nw S AG vom 12. Dezember 1997
Uber vor dem 1. Januar 1997 bei der Nw Aktiengesell-
schaft (NW) eingetretene Betriebsangehdrige zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Ansicht vertre-
ten, die Versorgungsanspriiche des Klagers richteten sich nach der
BV Neuordnung. Diese habe die BV 1997 wirksam abgelost. Die
BV Neuordnung greife weder in den erdienten Teilbetrag noch in die erdiente
Dynamik ein. Fur den Fall, dass die Ablésung zu einem Eingriff in die erdiente
Dynamik fuhren sollte, werde anerkannt, dass dem Klager bei Eintritt des Ver-
sorgungsfalls jedenfalls der dynamische Mindestbesitzstand gemald der tat-
sachlichen Entwicklung seines ruhegeldfahigen Einkommens sowie gemanR der
tatsachlichen Entwicklung seiner Rente aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung in der Zeit zwischen dem Neuordnungsstichtag und dem Versorgungsfall
zustehe. Fur einen Eingriff in die noch nicht erdienten dienstzeitabhangigen
Zuwachse stinden ihr sachlich-proportionale Grinde zur Seite. Die Neurege-
lung der betrieblichen Altersversorgung durch die BV Neuordnung sei Teil des
Malnahmepakets, das sie im Jahr 2003 im Rahmen des ,TOP FIT*
Ergebnisverbesserungs- und Sparprogramms fir den Konzern aufgelegt habe.
Der E-Konzern habe sich in den Jahren 2003 und 2004 in einer uf3erst un-
gunstigen wirtschaftlichen Lage befunden. Die konzernweite Eigenkapitalquote
sei in den Jahren 1998 bis 2003 kontinuierlich gesunken. Die Nettoverschul-
dung des Konzerns habe sich zum Ende des Jahres 2003 auf 1,8 Mrd. Euro
belaufen. Die E-Aktie sei kontinuierlich gefallen, wegen der von der E gehalte-
nen eigenen Aktien habe die konkrete Gefahr der Uberschuldung und damit der
Insolvenz bestanden. Vor diesem Hintergrund sei der Beschluss gefasst wor-

den, das ,TOP FIT“-Programm aufzulegen. Ziel dieses Programms sei es in
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erster Linie gewesen, die Eigenkapitalquote wieder auf ein gesundes Mal3 zu-
ruckzufuhren. Von dem Gesamteinsparvolumen iHv. 1 Mrd. Euro jahrlich habe
ein Betrag iHv. 650 Mio. Euro aus Sachaufwand und ein Betrag iHv. 350 Mio.
Euro aus Personalaufwand generiert werden kénnen. Mit den Betriebsraten sei
im Verlauf der Verhandlungen fir die betriebliche Altersversorgung ein Einspar-
volumen iHv. 10 Mio. Euro jahrlich ausgehandelt worden. Schon wegen des
Beherrschungs- und Gewinnabfuhrungsvertrages zwischen ihr und der E K AG
komme es flr die Beurteilung der Wirksamkeit der Ablésung der BV 1997 durch
die BV Neuordnung ausschlief3lich auf die wirtschaftliche Lage des Konzerns
an. Sachlich-proportionale Grinde fur den Eingriff auf der dritten Besitzstands-
stufe ergdben sich zudem aus dem Umstand, dass der Betriebsrat an der Neu-
ordnung der betrieblichen Altersversorgung mitgewirkt habe. Dartber hinaus sei
zu berucksichtigen, dass das Niveau der Renten aus der gesetzlichen Renten-

versicherung zuriickgegangen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Klager begehrt die Zu-

rickweisung der Revision.

Entscheidungsgriunde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Mit der vom Landesarbeits-
gericht gegebenen Begrindung durfte der Klage nicht stattgegeben werden. Ob
die zulassige Klage begrindet ist, kann vom Senat allerdings nicht abschlie-
Rend beurteilt werden; den Parteien ist Gelegenheit zu ergdnzendem Vortrag
zu geben. Dies fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils (8 562 Abs. 1
ZPO) und zur Zurtickverweisung des Rechtsstreits zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht (8 563 Abs. 1 ZPO).
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A. Die Klage ist zulassig.

l. Der Klageantrag richtet sich -in der gebotenen Auslegung - auf die
Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager ,bei Eintritt des Ver-
sorgungsfalls” ein Ruhegeld nach der BV 1997 zu zahlen. § 3 der BV 1997 setzt
fur den Bezug der Leistungen voraus, dass entweder der Versorgungsfall ,Alter”
oder der der ,Invaliditat” eingetreten ist, sodass die Zahlung eines Ruhegeldes
nur dann verlangt werden kann, wenn einer dieser Versorgungsfélle eingetreten

ist.
I. In dieser Auslegung ist der Klageantrag zul&ssig.

1. Der Klageantrag ist hinreichend bestimmt iSv. 8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
Der Klager hat nicht nur angegeben, nach welcher Versorgungsordnung sich
seine Anspriche auf betriebliche Altersversorgung seiner Auffassung nach rich-
ten; in der gebotenen Auslegung des Klageantrags begehrt der Klager entspre-
chende Zahlungen erst ab Eintritt des Versorgungsfalls. Damit ist auch der

Zeitpunkt, ab dem die Beklagte die Zahlungen schuldet, konkret bestimmt.

2. Der Klageantrag ist auf die Feststellung eines zwischen den Parteien
bestehenden Rechtsverhaltnisses iSv. § 256 Abs. 1 ZPO gerichtet. Zwar kon-
nen nach dieser Bestimmung nur Rechtsverhéltnisse Gegenstand einer Fest-
stellungsklage sein, nicht hingegen bloRe Elemente oder Vorfragen eines
Rechtsverhaltnisses. Eine Feststellungsklage muss sich allerdings nicht not-
wendig auf ein Rechtsverhaltnis insgesamt erstrecken, sondern kann sich auf
einzelne Beziehungen oder Folgen aus einem Rechtsverhéltnis, auf bestimmte
Anspruche oder Verpflichtungen sowie auf den Umfang einer Leistungspflicht
beschranken (vgl. etwa BAG 15. Oktober 2013 - 3 AZR 294/11 - Rn. 14 mwN,
BAGE 146, 200). Im Streitfall geht es um die Frage, ob die Beklagte verpflichtet
ist, an den Klager bei Eintritt des Versorgungsfalls ein Ruhegeld nach einer be-
stimmten Versorgungsordnung, namlich der BV 1997 zu zahlen.
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3. Der Feststellungsantrag weist auch das nach § 256 ZPO erforderliche
Feststellungsinteresse auf. Die Beklagte bestreitet, dem Klager bei Eintritt des
Versorgungsfalls eine Versorgungsleistung nach der BV 1997 zu schulden.
Dass der Versorgungsfall noch nicht eingetreten ist, ist unerheblich (vgl. BAG
15. Mai 2012 - 3 AZR 11/10 - Rn. 20, BAGE 141, 259; 21. April 2009 - 3 AZR
640/07 - Rn. 19, BAGE 130, 202; 7. Marz 1995 - 3 AZR 282/94 - zu A lll 2 der
Grunde, BAGE 79, 236). Der Vorrang der Leistungsklage greift vorliegend

schon deshalb nicht ein, weil der Versorgungsfall noch nicht eingetreten ist.

B. Ob die Klage begrindet ist, kann vom Senat nicht abschlieRend ent-
schieden werden. Das Landesarbeitsgericht hat zwar zu Recht erkannt, dass
die BV Neuordnung nicht in den erdienten Teilbetrag der von dem Klager nach
der BV 1997 erworbenen Betriebsrentenanwartschaft eingreift. Zudem fuhrt ei-
ne Anwendung der BV Neuordnung im Fall des Klagers nicht zu einem Eingriff
in die erdiente Dynamik. Soweit das Landesarbeitsgericht allerdings angenom-
men hat, der Eingriff in die noch nicht erdienten dienstzeitabhangigen Zuwach-
se sei nicht durch sachlich-proportionale Griinde gerechtfertigt, halt dies einer
revisionsrechtlichen Uberprifung nicht stand. Das Landesarbeitsgericht hat den
Rechtsbegriff der sachlich-proportionalen Grinde verkannt und infolgedessen
zu hohe Anforderungen an die Substantiierung des Vorbringens der Beklagten
gestellt. Ob ein mdglicher Eingriff in die noch nicht erdienten dienstzeitabhangi-
gen Zuwachse durch sachlich-proportionale Grinde gerechtfertigt ist, kann vom
Senat auf der Grundlage der bisherigen tatsachlichen Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts jedoch nicht abschliel3end entschieden werden. Den Partei-
en ist vielmehr Gelegenheit zu neuem Vorbringen zu geben. Dies fuhrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils (8 562 Abs. 1 ZPO) und zur Zurlckverwei-
sung des Rechtsstreits zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Lan-
desarbeitsgericht (§ 563 Abs. 1 ZPO).

l. Regeln - wie hier - mehrere zeitlich aufeinanderfolgende Betriebsver-
einbarungen denselben Gegenstand, gilt zwar das Ablosungsprinzip. Danach

|6st eine neue Betriebsvereinbarung eine altere grundsatzlich auch dann ab,
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wenn die Neuregelung fur den Arbeitnehmer unginstiger ist (st. Rspr., vgl. ua.
BAG 29. Oktober 2002 - 1 AZR 573/01 - zu | 2 a der Grinde mwN, BAGE 103,
187). Das Ablosungsprinzip ermdglicht allerdings nicht jede Anderung. Soweit
in bestehende Besitzstande eingegriffen wird, sind die Grundsatze des Vertrau-
ensschutzes und der VerhaltnisméaRigkeit zu beachten (BAG 10. Februar
2009 - 3 AZR 653/07 - Rn. 18). Deshalb unterliegen Betriebsvereinbarungen,
die Versorgungsanspriche aus einer friheren Betriebsvereinbarung einschran-
ken, einer entsprechenden Rechtskontrolle (vgl. BAG 29. Oktober 2002 - 1 AZR
573/01 - aaO; 18. September 2001 -3 AZR 728/00 - zull 2 c der Grinde,
BAGE 99, 75).

1. Die bei Einschnitten in Betriebsrentenanwartschaften zu beachtenden
Grundsatze des Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit hat das Bun-
desarbeitsgericht durch ein dreistufiges Prufungsschema prazisiert (st. Rspr.
seit BAG 17. April 1985 - 3 AZR 72/83 - zu B Il 3 ¢ der Griinde, BAGE 49, 57).
Den abgestuften Besitzstanden der Arbeitnehmer sind entsprechend abgestuf-
te, unterschiedlich gewichtete Eingriffsgrinde des Arbeitgebers gegeniberzu-
stellen (BAG 9. Dezember 2008 - 3 AZR 384/07 - Rn. 30). Der unter der Gel-
tung der bisherigen Ordnung und in dem Vertrauen auf deren Inhalt bereits er-
diente und entsprechend § 2 Abs. 1, Abs. 5 Satz 1 BetrAVG ermittelte Teilbe-
trag kann hiernach nur in seltenen Ausnahmefallen eingeschrankt oder entzo-
gen werden. Der Eingriff setzt zwingende Grinde voraus. Zuwéchse, die
sich - wie etwa bei endgehaltsbezogenen Zusagen - dienstzeitunabhéngig aus
variablen Berechnungsfaktoren ergeben (erdiente Dynamik), kénnen nur aus
triftigen Grinden geschmalert werden. FiUr Eingriffe in dienstzeitabhangige,
noch nicht erdiente Zuwachsraten geniigen sachlich-proportionale Griinde (vgl.
etwa BAG 15. Mai 2012 - 3 AZR 11/10 - Rn. 25, BAGE 141, 259).

2. Ob eine spatere Betriebsvereinbarung in Besitzstande eingreift und
deshalb eine Uberprufung anhand des dreistufigen Priifungsschemas erforder-
lich ist, kann nur im jeweiligen Einzelfall und auf das Einzelfallergebnis bezogen
festgestellt werden (vgl. BAG 15. Mai 2012 - 3 AZR 11/10 - Rn. 26, BAGE 141,
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259; 21. April 2009 - 3 AZR 674/07 - Rn. 36). Dazu ist es erforderlich, die Ver-
sorgungsanspruche bzw. -anwartschaften nach den beiden unterschiedlichen
Versorgungsordnungen zu berechnen und einander gegentiberzustellen. Des-
halb kann insbesondere bei endgehaltsbezogenen Versorgungszusagen regel-
mafig erst beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhéaltnis festgestellt werden, ob
mit der ablosenden Neuregelung in bestehende Besitzstande eingegriffen wird.
In diesen Fallen kann regelmafdig erst zu diesem Zeitpunkt beurteilt werden,
welche Versorgungsordnung sich als gunstiger erweist (vgl. fur einen Eingriff in
die erdiente Dynamik BAG 11. Dezember 2001 - 3 AZR 128/01 - BAGE 100,
105).

Il. Die BV Neuordnung lasst den unter Geltung der BV 1997 im Vertrauen
auf deren Inhalt bereits erdienten und nach den Grundsétzen des 8 2 Abs. 1,
Abs. 5 Satz 1 BetrAVG ermittelten Teilbetrag der Versorgungsanwartschaft des
Klagers zum Ablésungsstichtag 31. Dezember 2004 unberihrt. Hiervon gehen
beide Parteien aus. Insbesondere hat der Klager zu keiner Zeit einen unzulas-
sigen Eingriff in den erdienten Teilbetrag gertgt. Ein solcher Eingriff ist auch
nicht ersichtlich. Dabei kommt es nicht darauf an, ob nach der Altregelung be-
reits ein bestimmter Prozentsatz der Gesamtversorgung erreicht war. Mal3geb-
lich ist vielmehr, welche Betriebsrente nach der Altregelung als fiktive Vollrente
bei Erreichen der festen Altersgrenze erreichbar war. Diese ist dann zeitratier-
lich nach dem Anteil der tatsachlichen Betriebszugehorigkeit zum Ablosezeit-
punkt an der moglichen Betriebszugehdrigkeit bis zur festen Altersgrenze er-
dient (vgl. BAG 17. September 2008 - 3 AZR 1061/06 - Rn. 26).

Il. Eine Anwendung der BV Neuordnung fuhrt auch nicht zu einem Eingriff

in die erdiente Dynamik der Betriebsrentenanwartschaft des Klagers.

1. Zwar kann es durch die BV Neuordnung grundsatzlich zu einem Eingriff
in die erdiente Dynamik kommen. Die BV Neuordnung greift zwar nicht in den
Berechnungsfaktor ,Endgehalt” ein. Der Endgehaltsbezug der Versorgungszu-
sage nach der BV 1997 bleibt vielmehr bei der ablésenden BV Neuordnung

vollstandig erhalten. Allerdings verandert die BV Neuordnung die Dynamik der
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Versorgungszusage insoweit, als sie den Ruhegeldanspruch von der weiteren
Entwicklung der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung abkoppelt und
damit jedenfalls diesen variablen Berechnungsfaktor nicht fortschreibt. Die ur-
sprunglich gegebene Zusage eines Ruhegeldes, das zusammen mit der Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung eine Gesamtversorgung iHv. 75 vH
des letzten ruhegeldfahigen Einkommens erreicht, besteht damit nicht mehr
(vgl. etwa BAG 15. Januar 2013 - 3 AZR 705/10 - Rn. 25).

2. Im Streitfall fihrt die Anwendung der BV Neuordnung allerdings nicht zu
einem Eingriff in die erdiente Dynamik des Klagers. Die Beklagte hat nicht nur
ausdrucklich ,anerkannt, ,dass dem Klager im Versorgungsfall jedenfalls der
dynamische Mindestbesitzstand gemal der tatsachlichen Entwicklung seines
ruhegeldfahigen Einkommens sowie gemal der tatsachlichen Entwicklung sei-
ner Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung in der Zeit zwischen Neu-
ordnungsstichtag und Versorgungsfall zusteht®. Sie hat zudem eine Ablichtung
der unter dem 15. Januar 2013 vom Arbeitsdirektor und Mitglied des Vorstands
der Beklagten flir diese und alle Konzerngesellschaften, die die BV Neuordnung
unterzeichnet hatten, abgegebenen Erklarung vorgelegt. Diese Zusicherungen
muss die Beklagte nach Treu und Glauben (8 242 BGB) gegen sich gelten las-
sen (vgl. auch BAG 19. Januar 2011 - 3 AZR 111/09 - Rn. 36). Damit ist sicher-
gestellt, dass dem Klager im Versorgungsfall mindestens der dynamische Be-
sitzstand auf der Basis der tatséchlichen Entwicklung seines individuellen ruhe-
geldfahigen Einkommens und der tatsachlichen Entwicklung seiner gesetzli-
chen Rente, berechnet nach § 2 Abs. 1 BetrAVG ohne Festschreibeeffekt nach
8 2 Abs. 5 BetrAVG, fur die Zeit vom Neuordnungsstichtag 1. Januar 2005 bis

zum Eintritt des Versorgungsfalls zusteht.

V. Soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, der - damit allein
mogliche - Eingriff in die noch nicht erdienten dienstzeitabhangigen Zuwéachse
sei nicht durch sachlich-proportionale Grinde gerechtfertigt, halt dies einer revi-
sionsrechtlichen Uberprufung nicht stand. Das Landesarbeitsgericht hat den

Rechtsbegriff der sachlich-proportionalen Grinde verkannt und infolgedessen

ECLI:DE:BAG:2015:131015.U.3AZR20.14.0 -19 -

26

27



-19 - 3 AZR 20/14

die Anforderungen an die Substantiierung des Vorbringens der Beklagten tber-
spannt. Ob ein mdglicher Eingriff in die noch nicht erdienten dienstzeitabhangi-
gen Zuwachse durch sachlich-proportionale Grinde gerechtfertigt ist, kann vom
Senat nicht abschlieend entschieden werden. Dies fuhrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurtickverweisung des Rechtsstreits zur neuen

Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht.

1. Die BV Neuordnung kénnte - hiervon gehen sowohl die Parteien als
auch das Landesarbeitsgericht aus - in kiinftige dienstzeitabhéangige Zuwachse
eingreifen. Ob ein solcher Eingriff tatsachlich vorliegt, kann zwar erst durch eine
Vergleichsberechnung bei Eintritt des Versorgungsfalls sicher festgestellt wer-

den, er ist aber nahe liegend.

2. Unter sachlich-proportionalen Griinden, die einen Eingriff auf der dritten
Besitzstandsstufe rechtfertigen, sind nachvollziehbare, anerkennenswerte und
damit willkurfreie Griinde zu verstehen. Diese kdnnen auf einer Fehlentwicklung
der betrieblichen Altersversorgung oder einer wirtschaftlich ungunstigen Ent-

wicklung des Unternehmens beruhen.

a) Beruft sich der Arbeitgeber auf wirtschaftliche Schwierigkeiten, kommt
es zwar grundsatzlich auf die wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens
an, das Versorgungsschuldner ist. Ist der Arbeitgeber in einen Konzern einge-
bunden, kénnen Verflechtungen innerhalb des Konzerns allerdings dazu fuhren,
dass eine konzerneinheitliche Betrachtung geboten ist und der Arbeitgeber wirt-
schaftliche Schwierigkeiten im Konzern zum Anlass fur Eingriffe auf der dritten
Besitzstandsstufe, mithin fur Eingriffe in die noch nicht erdienten dienstzeitab-

hangigen Zuwachse nehmen darf.

b) Dies folgt allerdings nicht aus den Grundsatzen des Berechnungs-
durchgriffs im Konzern. Der Berechnungsdurchgriff spielt im vorliegenden Ver-
fahren keine Rolle; er scheidet bereits nach seinem Inhalt und seinem Zweck
aus. Der Berechnungsdurchgriff fihrt dazu, dass der Versorgungsschuldner,

der selbst zur Betriebsrentenanpassung nach 8 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG
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nicht imstande ist, dennoch die Betriebsrente anpassen muss, wenn die wirt-
schaftliche Lage des Unternehmens, dessen wirtschaftliche Lage er sich zu-
rechnen lassen muss, eine Anpassung zulasst. Mithilfe des Berechnungsdurch-
griffs sollen demnach nicht die Konzerne und deren Unternehmen, sondern die
Versorgungsberechtigten geschiitzt werden (vgl. etwa BAG 10. Februar 2009
-3 AZR 727/07 - Rn. 16, BAGE 129, 292).

C) Da Eingriffe in die noch nicht erdienten dienstzeitabhangigen Zuwéachse
lediglich sachlich-proportionale Griinde voraussetzen, kann es dem Arbeitgeber
zuzugestehen sein, auch auf seine Konzernverflechtungen und die Lage im
Gesamtkonzern Rucksicht zu nehmen. Die Voraussetzungen dafur liegen ohne
Weiteres dann vor, wenn - wie hier - samtliche Anteile an dem zum Ablésungs-
zeitpunkt die Versorgung schuldenden Arbeitgeber - hier der E K AG - von der
Fuhrungsgesellschaft des Konzerns - hier der E AG - gehalten werden, deren
ausschlieBlicher Unternehmensgegenstand ,die Leitung einer Gruppe von Un-
ternehmen® ist. In einem solchen Fall ist davon auszugehen, dass die Flh-
rungsgesellschaft die Geschéftstatigkeit der konzernangehdrigen Unternehmen
an ihren unternehmerischen, ausschlief3lich auf den Konzern bezogenen Inte-
ressen ausrichtet und die konzernangehdrigen Unternehmen im Interesse des
Gesamtkonzerns steuert, was dazu fuhrt, dass die wirtschaftliche Betéatigung
des konzernangehdrigen Versorgungsschuldners ausschlie3lich auf die Bedurf-

nisse des Konzerns zugeschnitten ist.

3. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Eingriff in die noch
nicht erdienten dienstzeitabhé&ngigen Zuwachse sei nicht durch sachlich-
proportionale Griinde gerechtfertigt. Die Beklagte kénne sich nicht auf eine wirt-
schaftlich ungtinstige Lage des Konzerns berufen, da es an einer sog. verdich-
teten Konzernbeziehung fehle. Selbst wenn man auf die wirtschaftliche Lage
des Konzerns abstellen wirde, sei der Eingriff nicht gerechtfertigt. Angesichts
der wirtschaftlichen Entwicklung des Konzerns im Jahr 2004 habe bei Ab-
schluss der BV Neuordnung keine wirtschaftlich ungiinstige Lage mehr bestan-

den. Auch eine Fehlentwicklung der betrieblichen Altersversorgung sei nicht
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gegeben, da bereits bei Abschluss der BV 1997 erkennbar absehbar gewesen
sei, dass die Aufwendungen der Beklagten fur die Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung ansteigen wirden. Mit dieser Begriindung durfte der Klage

nicht stattgegeben werden.

a) Die Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs der sachlich-
proportionalen Grunde ist grundsatzlich Sache des Berufungsgerichts. Sie kann
in der Revision nur beschrankt darauf Uberprift werden, ob der Rechtsbegriff
selbst verkannt, bei der Subsumtion des festgestellten Sachverhalts unter den
Rechtsbegriff Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt oder bei
der gebotenen Interessenabwagung nicht alle wesentlichen Umsténde bertck-
sichtigt worden sind oder ob das Ergebnis in sich widerspruchlich ist (vgl. BAG
2. September 2014 - 3 AZR 951/12 - Rn. 56 mwN).

b) Das Landesarbeitsgericht hat den Rechtsbegriff der sachlich-
proportionalen Grunde verkannt und demzufolge die Anforderungen an die

Substantiierung des Vorbringens der Beklagten Uberspannt.

aa) Beruft sich der Arbeitgeber - wie hier - auf wirtschaftliche Schwierigkei-
ten, mussen die sachlichen Grinde fur den Eingriff in die betriebliche Altersver-
sorgung nicht das fur einen triftigen Grund erforderliche Gewicht erreicht haben.
Eine langfristig unzureichende Eigenkapitalverzinsung oder langfristige Sub-
stanzgefahrdung ist nicht erforderlich. Dementsprechend liegen sachliche
Grinde nicht erst dann vor, wenn die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens
konkret gefahrdet ist. Zur Rechtfertigung des Eingriffs in die betriebliche Alters-
versorgung bedarf es auch nicht der Feststellung einer insolvenznahen Lage
(vgl. BAG 16. Februar 2010 - 3 AZR 181/08 - Rn. 61, BAGE 133, 181). Ent-
scheidend ist, ob wirtschaftliche Schwierigkeiten vorliegen, auf die ein vernunf-
tiger Unternehmer reagieren darf (vgl. BAG 10. September 2002 -3 AZR
635/01 - zu lll 2 ¢ der Grinde). Dabei kommt es nicht auf eine ,verninftige
kaufmannische Beurteilung® iSv. § 253 Abs. 1 HGB an. Ein verninftiger Unter-
nehmer ist vielmehr ein nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zum Wohle des

Unternehmens Handelnder.

ECLI:DE:BAG:2015:131015.U.3AZR20.14.0 -22 -

34

35

36



-22 - 3 AZR 20/14

bb) Daruber hinaus mussen die Grunde fur den Eingriff in die betriebliche
Altersversorgung ,proportional® sein. Beruft sich der Arbeitgeber darauf, wirt-
schaftliche Schwierigkeiten hatten ihn veranlasst, die Kosten zu reduzieren,
stehen ihm sachlich-proportionale Grinde zur Seite, wenn die Eingriffe in die
betriebliche Altersversorgung in der eingetretenen wirtschaftlichen Situation
nicht unverhaltnismafiig waren (vgl. BAG 15. Januar 2013 - 3 AZR 705/10 -
Rn. 42). Dies ist dann der Fall, wenn die Neuregelung der betrieblichen Alters-
versorgung in die kiunftigen dienstzeitabhédngigen Zuwachse nicht weiter ein-
greift, als ein vernunftiger Unternehmer dies zur Kosteneinsparung in der kon-
kreten wirtschaftlichen Situation flr geboten erachten durfte. Eines ausgewoge-
nen, die Sanierungslasten angemessen verteilenden Sanierungsplans bedarf
es nicht (vgl. BAG 16. Februar 2010 - 3 AZR 181/08 - Rn. 61, BAGE 133, 181).
Deshalb ist es nicht erforderlich, dass die einzelnen, zur Kosteneinsparung ge-
troffenen MalRBhahmen in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen.
Vielmehr reicht es aus, dass sich der Eingriff in das betriebliche Versorgungs-
werk in ein auf eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage zur Beseitigung der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten ausgerichtetes Gesamtkonzept einpasst (vgl.
etwa BAG 15. Januar 2013 - 3 AZR 705/10 - Rn. 42) und die Ausgestaltung
dieses Gesamtkonzepts plausibel ist (vgl. etwa BAG 12. November 2013
-3 AZR 510/12 - Rn. 52). Anderweitige MalBnahmen zur Kosteneinsparung
missen nicht ausgeschopft sein, bevor Eingriffe in kinftige Zuwéchse vorge-
nommen werden (vgl. BAG 19. April 2005 - 3 AZR 468/04 - zuB Il 2 b dd der
Grinde). Unternehmerische Entscheidungen, die auf den ersten Blick der Kos-
tenreduzierung zuwiderlaufen, missen einleuchtend sein (vgl. etwa BAG
15. Januar 2013 - 3 AZR 705/10 - Rn. 41). Dem Arbeitgeber und insbesondere
den Betriebsparteien steht bei der Beurteilung der dem Eingriff zugrunde lie-
genden tatsédchlichen Gegebenheiten und der finanziellen Auswirkungen der
ergriffenen Malinahmen eine Einschatzungsprarogative zu. Hinsichtlich der

Ausgestaltung des Gesamtkonzepts haben sie einen Beurteilungsspielraum.

cc) Hiervon ausgehend hat der Arbeitgeber im Prozess substantiiert darzu-

tun, welche wirtschaftlichen Schwierigkeiten vorliegen, in welchem Gesamtum-
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fang angesichts dessen eine Kosteneinsparung aus Sicht eines verninftigen
Unternehmers geboten war und wie das notwendige Einsparvolumen ermittelt
wurde. Darlber hinaus hat er sein Gesamtkonzept zu erlautern. Hierzu hat er
samtliche anderen Malinahmen im Einzelnen darzulegen, die zur Kostenein-
sparung getroffen wurden. Zudem ist vorzutragen, in welchem Umfang diese
Maflinahmen bei prognostischer Betrachtung zur Einsparung beitragen und wie
das auf die durchgefuhrten MaRnahmen entfallende Einsparpotential ermittelt
wurde. Ferner ist darzutun, in welchem Umfang die Neuregelung der betriebli-
chen Altersversorgung zur Kosteneinsparung beitragt und nach welchen Krite-
rien das prognostizierte Einsparvolumen ermittelt wurde. Auf entsprechenden
Einwand des Arbeitnehmers muss der Arbeitgeber erlautern, weshalb ander-
weitige MalBnahmen zur Reduzierung der Kosten nicht getroffen wurden (vgl.
etwa BAG 12. November 2013 - 3 AZR 510/12 - Rn. 52) und unternehmerische
Entscheidungen, die auf den ersten Blick dem Ziel der Kostenreduzierung zu-
widerlaufen, erklaren (vgl. etwa BAG 15. Januar 2013 - 3 AZR 705/10 - Rn. 41).

4. Daran gemessen hat das Landesarbeitsgericht den Begriff der sachlich-
proportionalen Grinde verkannt und die Anforderungen an die Substantiierung
des Vorbringens der Beklagten tiberspannt.

a) Das Landesarbeitsgericht hat den Rechtsbegriff der sachlich-
proportionalen Grinde verkannt, soweit es angenommen hat, die Beklagte kon-
ne sich nicht auf eine wirtschaftlich ungiinstige Lage des Konzerns berufen, da
es an einer sog. verdichteten Konzernbeziehung fehle. Auf das Vorliegen einer
sog. verdichteten Konzernbeziehung kommt es nicht an. Vorliegend war der
Arbeitgeber bei der Neuordnung der betrieblichen Altersversorgung in einen
Konzern eingebunden. Diese Verflechtungen innerhalb des E-Konzerns flihren
dazu, dass eine konzerneinheitliche Betrachtung geboten ist und der Arbeitge-
ber wirtschaftliche Schwierigkeiten im Konzern zum Anlass fur Eingriffe auf der
dritten Besitzstandsstufe, mithin fur Eingriffe in die noch nicht erdienten dienst-

zeitabhangigen Zuwéachse, nehmen darf.
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b) Rechtsfehlerhaft ist auch die Annahme des Landearbeitsgerichts, dass
selbst bei einem Abstellen auf die wirtschaftliche Lage des Konzerns der Ein-
griff in die kunftigen, dienstzeitabhangigen Zuwachse nicht gerechtfertigt sei, da
bei Abschluss der BV Neuordnung keine negative wirtschaftliche Entwicklung
des Konzerns mehr bestanden habe. Entgegen der Rechtsansicht des Landes-
arbeitsgerichts kommt es fur die Annahme wirtschaftlicher Schwierigkeiten nicht
lediglich auf die im Jahr der Neuordnung der betrieblichen Altersversorgung
bestehende wirtschaftliche Lage des Konzerns an. Entscheidend ist, ob wirt-
schaftliche Schwierigkeiten vorliegen, auf die ein verninftiger Unternehmer re-
agieren darf (vgl. BAG 10. September 2002 - 3 AZR 635/01 - zu lll 2 ¢ der
Grinde). Mal3gebend hierfir ist eine Gesamtbetrachtung, in die auch frihere
Geschaftsjahre einzubeziehen sind. Verbesserungen der wirtschaftlichen Lage
des Konzerns, die aufgrund des bereits teilweise umgesetzten Einsparpro-

gramms ,, TOP FIT“ bereits eingetreten sind, bleiben unberucksichtigt.

5. Ob die zulassige Klage begrindet ist, weil der Beklagten keine sach-
lich-proportionalen Grinde fur einen Eingriff in die dienstzeitabhangigen Zu-
wachse zur Seite standen, kann vom Senat nicht abschlieRend entschieden
werden. Im Hinblick auf die vom Senat in diesem Verfahren vorgenommene
Klarstellung und Konkretisierung des Begriffs der sachlich-proportionalen Grin-
de und des zu ihrer Darlegung notwendigen Vorbringens des Arbeitgebers ist
aus Griunden des fairen Verfahrens beiden Parteien Gelegenheit zu weiterem

berticksichtigungsfahigen Vortrag zu geben.

Soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, eine Fehlentwick-
lung der betrieblichen Altersversorgung sei nicht gegeben, weil die Gesamtver-
sorgung durch die BV 1997 in Kenntnis des Gesetzes zur Zwanzigsten Renten-
anpassung und zur Verbesserung der Finanzgrundlagen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (Zwanzigstes Rentenanpassungsgesetz - 20. RAG) vom
27. Juni 1977 (BGBI. | S. 1040, berichtigt S. 1744) und des Einundzwanzigsten
Gesetzes uber die Anpassung der Renten aus der gesetzlichen Rentenversi-

cherung sowie uUber die Anpassung der Geldleistungen aus der gesetzlichen
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Unfallversicherung und der Altersgelder in der Altershilfe fir Landwirte (Einund-
zwanzigstes  Rentenanpassungsgesetz - 21. RAG) vom  25.Juli 1978
(BGBI. 1 S. 1205) im Jahr 1997 eingefiuhrt worden und zu diesem Zeitpunkt be-
reits absehbar gewesen sei, dass die Kosten fir die betriebliche Altersversor-
gung ansteigen, wird es zu beachten haben, dass seine bisherigen Feststellun-
gen diese Annahme nicht tragen. Sollte es auf diesen Gesichtspunkt ankom-
men, wird das Landesarbeitsgericht zu beriicksichtigen haben, dass diese Ge-
setze im Wesentlichen einmalige Rentenanpassungsregeln enthielten (vgl.
BT-Drs. 8/165 S. 1 und BT-Drs. 8/1734 S. 1). Zudem wird es zu prufen haben,
inwieweit die BV 1997 auf Anderungen in der gesetzlichen Rentenversicherung
bereits reagiert hat und vorher bestehende Versorgungsregelungen trotz struk-
tureller Anderungen im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung aufrecht-

erhalten wurden.

Zwanziger Spinner Ahrendt

G. Kanzleiter C. Reiter
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