BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 492/12

6 Sa 185/11
Sé&chsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
12. August 2014

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 12. August 2014 durch die Vorsitzende Richterin am
Bundesarbeitsgericht Gréfl, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Schlewing und Dr. Ahrendt sowie die ehrenamtlichen Richter Schmalz
und Hormel fr Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sachsi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 12. April 2012 -6 Sa
185/11 - wird zurlckgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob der Beklagte dem Klager zur Zahlung
einer monatlichen Zusatzversorgung bzw. Zusatzrente verpflichtet ist, hilfsweise

uber die Riuckzahlung einbehaltener Gehaltsanpassungen.

Der am 6. Juli 1939 geborene Klager war vom 15. Juni 1962 bis zum
31. Dezember 1976 als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Hochschule fur
Bauwesen Leipzig und an der Technischen Hochschule Leipzig und vom
1. Januar 1977 bis zum 30. Juni 1992 als wissenschaftlicher Oberassistent an
der Technischen Hochschule Leipzig beschaftigt. Seit dem 1. Juli 1992 war er
als Professor fur Praktische Informatik an der Hochschule fur Technik, Wirt-
schaft und Kultur in Leipzig tatig. Diesem Arbeitsverhéltnis lag zunéchst der
Arbeitsvertrag vom 15. Juli 1992 zugrunde. Der Klager wurde nicht in ein Beam-

tenverhaltnis tUbernommen, da er das 50. Lebensjahr bereits vollendet hatte.

Mit Schreiben vom 22. August 1994 teilte das Sachsische Staatsminis-
terium fur Wissenschaft und Kunst dem Klager unter dem Betreff ,Gleichstel-
lung der Professorinnen und Professoren im Angestelltenverhaltnis mit denen

im Beamtenverhaltnis® mit:

es ist fur mich ein wichtiges Anliegen, die Unterschiede
zwischen Professoren im Angestelltenverhaltnis und Pro-
fessoren im Beamtenverhéltnis soweit wie mdglich auszu-
gleichen. Im Gesprach des Herrn Ministerprasidenten mit
den Rektoren der Sachsischen Hochschulen am 9. Marz
d.J. wurde hierzu fur die auf der Grundlage des SHEG
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oder SHG berufenen hauptamtlichen Professoren in we-
sentlichen Punkten eine Losung gefunden.

Ich freue mich, IThnen in Umsetzung des Gespréachs anlie-
gend einen privatrechtlichen Dienstvertrag tbersenden zu
kénnen, durch den folgendes klargestellt wird:

1.

Als Professor im Angestelltenverhéaltnis stehen Ihnen
dieselben Rechte und Pflichten in der Wahrnehmung
akademischer und hoheitlicher Aufgaben wie einem
beamteten Professor zu.

In 81 des Vertrages wird zum Ausdruck gebracht,
daR’ Sie hinsichtlich der Beendigung des Dienstver-
héaltnisses einem beamteten Professor gleichgestellt
sind. Da etwaige strukturelle Veranderungen nicht
durch Kindigungen von Professoren erreicht werden
sollen, kann ich Ihnen versichern, dal3 eine vorzeitige
betriebsbedingte Kindigung keinesfalls beabsichtigt
ist, so daf? Sie auch in diesem Punkt einem beamte-
ten Professor gleichgestellt sind.

Sie haben das Recht zur Fuhrung des Titels ,Profes-

Sor.

Sie erhalten ruckwirkend ab dem 3. Oktober 1993
eine monatliche Vergitung in Hohe der Dienstbezi-
ge, die Ihnen als Beamter der fur Ihre Professur aus-
gewiesenen Besoldungsgruppe in der fur die neuen
Bundeslander geltenden Héhe zustehen wirde, wo-
bei die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmun-
gen beachtet werden mussen.

Zur Verbesserung der Rentensituation wird sich die
Staatsregierung mit einer Bundesratsinitiative fur eine An-
derung bundesgesetzlicher Regelungen einsetzen.

Ich bitte Sie, mir im Falle lhres Einverstandnisses ein un-
terschriebenes Exemplar des Dienstvertrages zurtickzu-
senden.

Der Klager unterzeichnete den Dienstvertrag unter dem 5. September

1994. In diesem Dienstvertrag heifl3t es:

Herr

§1
Prof. Dr. N, geboren am 06.07.1939, ist seit

01.07.1992 Inhaber einer mit der BesGr. C 3 BBesO be-
werteten Professur fir Praktische Informatik an der Hoch-

4
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schule fur Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig (FH). Mit
Wirkung vom 3.10.1993 wird er in einem privatrechtlichen
Dienstverhaltnis auf der Grundlage dieses Vertrages be-
schaftigt. Es endet mit Ablauf des Semesters, in dem Herr
Prof. Dr. N einen Anspruch auf Regelaltersrente hat, ohne
daf} es einer Kundigung bedarf.

§2

Herr Prof. Dr. N ist berechtigt, den Titel ,Professor zu fuh-
ren.

§3

Herrn Prof. Dr. N obliegen die im Gesetz Uber die Hoch-
schulen im Freistaat Sachsen (Sachsisches Hochschulge-
setz) genannten Dienstaufgaben von Professoren. Er hat
insbesondere das in 8 1 genannte Fachgebiet ordnungs-
gemal in Forschung und Lehre zu vertreten. Die wochent-
liche Regellehrverpflichtung betragt 18 Lehrveranstal-
tungsstunden des Anrechnungsfaktors 1.

§4

Herr Prof. Dr. N erhalt monatlich eine Vergitung in Hohe
der Dienstbeziige, die ihm als Beamten der BesGr. C 3
BBesO nach dem BBesG in der jeweils geltenden Fas-
sung unter Beachtung der besoldungsrechtlichen Uber-
gangsregelungen nach Herstellung der deutschen Einheit
zustehen wirden.

Die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen sind zu
beachten.

Er erhalt weitere Leistungen in entsprechender Anwen-
dung der Gesetze Uber die Gewahrung einer jahrlichen
Sonderzuwendung, Uber vermégenswirksame Leistungen
fur Beamte sowie Uber die Gewahrung eines jahrlichen
Urlaubsgeldes, die ihm als Beamten unter Beachtung der
besoldungsrechtlichen Ubergangsregelung nach Herstel-
lung der deutschen Einheit zustehen wirden.

§5

Der zustehende Erholungsurlaub ist in der vorlesungs-
und prufungsfreien Zeit zu gewahren. Ausnahmen bedur-
fen der Zustimmung des Dienstvorgesetzten.
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Die Sachsische Urlaubsverordnung (SéachsUrlVO) ist ent-
sprechend anzuwenden.

§6

Fur die Auslbung einer Nebentétigkeit finden die Vor-
schriften fir Beamte des Freistaates Sachsen in ihrer je-
weils geltenden Fassung Anwendung.

87
Forschungs- und Freisemester werden gemal 8§ 55 SHG
gewahrt.

§8

Das Dienstverhéltnis bestimmt sich, soweit nichts anderes
in diesem Vertrag vereinbart, nach dem Tarifvertrag zur
Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschriften -
(BAT-O) vom 10. Dezember 1990 und den diesen ergan-
zenden, dndernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der
fur den Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander
jeweils geltenden Fassung. AulRerdem finden die fur den
Arbeitgeber jeweils geltenden sonstigen einschlagigen
Tarifvertrage Anwendung. Das Dienstverhéaltnis kann auch
aus den in Anlage 1, Kapitel XIX, Sachgebiet A, Ab-
schnitt 11, Nr. 1 Abs. 5 des Einigungsvertrages genannten
Grinden aul3erordentlich gekiindigt werden.

§9

Die Vergltung bestimmt sich nach 882 und 3 der
2. BesUV in der jeweils geltenden Fassung.

Ab dem 1. Januar 1999 wurden von den dem Klager zustehenden Ge-
haltsanpassungen 0,2 % einbehalten und an den Ricklagenfonds der Beamten

abgefihrt.

Der Klager schied mit Ablauf des 31. Juli 2004 wegen Erreichens der
Altersgrenze aus dem Hochschuldienst aus. Die Bundesversicherungsanstalt
fur Angestellte (im Folgenden: BfA) bewilligte ihm mit Rentenbescheid vom

17. Mai 2004 ab dem 1. August 2004 eine gesetzliche Regelaltersrente iHv.
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1.733,93 Euro monatlich. Zuzuglich des Zuschusses zum Krankenversiche-
rungsbeitrag iHv. 112,48 Euro zahlt die BfA an den Klager monatlich
1.846,41 Euro aus. Aufgrund Bescheides der Versorgungsanstalt des Bundes
und der Lander (im Folgenden: VBL) vom 21. September 2004 bezieht der Kla-
ger zudem von der VBL eine Betriebsrente iHv. monatlich 207,08 Euro.

Mit der am 8. Februar 2010 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage
hat der Klager die Feststellung begehrt, dass der Beklagte verpflichtet ist, an
ihn beginnend mit dem 1. August 2004 eine monatliche Zusatzversorgung in
Hohe der Versorgungsbeziuge eines verbeamteten C 3-Professors Ost abziig-
lich der BfA-Rente, hilfsweise eine monatliche Rente in der Hohe zu zahlen, die
er von der VBL erhalten wirde, wenn er ab dem 3. Oktober 1990 bei dieser
versichert gewesen ware. Ferner hat er hilfsweise vom Beklagten die Riickzah-
lung der Betrage gefordert, die seit dem 1. Januar 1999 von den ihm zustehen-
den Gehaltsanpassungen einbehalten und an den Rucklagenfonds der Beam-

ten abgefuhrt wurden.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, Anspruch auf eine monatliche
Zusatzversorgung in Hohe der einem verbeamteten C 3-Professor Ost zu-
stehenden Versorgungsbeziige zu haben. Dies ergebe sich aus dem Schreiben
des Séachsischen Staatsministeriums fir Wissenschaft und Kunst vom
22. August 1994 sowie aus dem Dienstvertrag vom 22. August/5. September
1994. Er sei statusrechtlich und damit auch im Hinblick auf die Versorgung den
verbeamteten Hochschullehrern gleichgestellt worden. Jedenfalls werde er ge-
genuber verbeamteten Professoren sachwidrig benachteiligt, wenn ihm die Be-
amtenversorgung versagt werde. Er werde auch ohne sachlichen Grund
schlechter gestellt als die ,Bestandsrentner®, die bis zum 31. Dezember 1991 in
den Ruhestand getreten seien, und als die ,rentennahen Zugangsrentner® mit
Renteneintritt zwischen dem 1. Januar 1992 und dem 30. Juni 1995. Wahrend
diesen die in der Altersversorgung der Intelligenz (im Folgenden: AVI) erworbe-
nen Anwartschaften erhalten geblieben seien, sei seine wéahrend der DDR-Zeit
aufgebaute Zusatzversorgung in der AVI vollig entwertet worden. Dies sei mit
Art. 14 Abs.1 GG und dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz nicht vereinbar.

Durch die fehlende Zusatzversorgung werde er zudem wegen seines Alters und

-7-
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seiner Herkunft diskriminiert. Sein Anspruch auf eine monatliche Zusatzversor-
gung ergebe sich auch daraus, dass der Beklagte seine Fursorgepflicht verletzt
habe. Der Beklagte hatte ihn dartber informieren missen, dass keine Gleich-
stellung mit den Beamten hinsichtlich der Versorgung beabsichtigt gewesen sei,
er hatte ihn Uber alternative Zusatzversorgungsmaoglichkeiten aufklaren und ihn
an die Versorgungsanstalten verweisen missen. Im Ubrigen stehe der Diffe-
renzierung zwischen Beamten und Angestellten Unionsrecht entgegen. Die Dif-
ferenz zwischen seiner Gesamtversorgung und der Versorgung eines ver-
gleichbaren verbeamteten Professors belaufe sich auf 445,45 Euro monatlich.
Zumindest schulde der Beklagte ihm zusatzlich die Versorgung, die er erhalten
wirde, wenn er in der Zeit ab dem 3. Oktober 1990 bei der VBL versichert ge-
wesen ware. AuBerst hilfsweise habe der Beklagte an ihn die Betrage zuriick-
zuzahlen, die ab dem 1. Januar 1999 von den ihm zustehenden Gehaltsanpas-
sungen einbehalten und an den Ricklagenfonds der Beamten geleistet wurden.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt

1. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, an
ihn - beginnend mit dem 1. August 2004 - eine mo-
natliche Zusatzversorgung in Hohe der Versor-
gungsbeziige eines verbeamteten C 3-Professors
Ost abziglich der BfA-Rente Ost nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten tber dem Basiszins-
satz auf den monatlichen Betrag ab dem 1. des je-
weiligen Folgemonats zu zahlen;

2. hilfsweise,

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, an
ihn - beginnend mit dem 1. August 2004 - eine mo-
natliche Zusatzrente in der Hohe zu zahlen, die von
der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
zu zahlen gewesen ware, wenn er ab dem
3. Oktober 1990 bei dieser versichert gewesen ware,
nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz ab jeweiliger Falligkeit;

3. hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, die von ihm ab dem
1. Januar 1999 in Hb6he von 0,2 % der Gehaltsan-
passungen an den Rucklagenfonds der Beamten
geleisteten Zahlungen nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz auf den
monatlichen Betrag ab dem 1. des jeweiligen Folge-
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monats zurlickzuzahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. 10

Das Arbeitsgericht hat den Hauptantrag und die Hilfsantrage als unbe- 11
grindet abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers,
mit der dieser zuletzt beantragt hatte,

1. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, an
ihn ab dem 1. August 2004 eine monatliche Zusatz-
versorgung in Hohe von 445,45 Euro nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten tber dem Basiszins-
satz auf den monatlich falligen Zahlungsbetrag ab
dem 1. September 2004 zu zahlen;

hilfsweise,

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, an
ihn - beginnend mit dem 1. August 2004 - eine mo-
natliche Zusatzversorgung in Hohe der Versor-
gungsbeziige eines verbeamteten C 3-Professors
Ost abzuglich der BfA-Rente Ost nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten tber dem Basiszins-
satz auf den monatlichen Betrag ab dem 1. des je-
weiligen Folgemonats zu zahlen;

2. hilfsweise zu 1.,

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, an
ihn - beginnend mit dem 1. August 2004 - eine mo-
natliche Zusatzrente in der Hohe zu zahlen, die von
der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
zu zahlen gewesen ware, wenn er ab dem
3. Oktober 1990 bei dieser versichert gewesen ware,
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz ab jeweiliger Falligkeit;

3. hilfsweise zu 1. und 2.,

den Beklagten zu verurteilen, die von ihm seit dem
1. Januar 1999 in Hohe von 0,2 % der Gehaltsan-
passungen an den Rucklagenfonds der Beamten
geleisteten Zahlungen nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz auf den
monatlichen Betrag ab dem 1. des jeweiligen Folge-
monats zurickzuzahlen,

zuriickgewiesen. Der Klager verfolgt mit der Revision seine zuletzt gestellten

Antréage weiter. Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg. Die Ruge des Klagers, das
Landesarbeitsgericht habe ihn in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter
(Art. 101 Abs.1 Satz 2 GG; Art. 6 Abs. 1 EMRK) und seinem Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 6 Abs. 1 EMRK) verletzt, da es sich
darauf beschrankt habe, das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 15. Novem-
ber 2011 (- 3 AZR 869/09 -) wortlich wiederzugeben, greift nicht durch. Entge-
gen der Rechtsauffassung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht eine eige-
ne Sachentscheidung getroffen. Das Landesarbeitsgericht hat der Berufung des
Klagers gegen das arbeitsgerichtliche Urteil im Ergebnis zu Recht den Erfolg
versagt. Hinsichtlich des Hauptantrags ist die Berufung zulassig, jedoch unbe-
grundet. Dies gilt auch fur den ersten Hilfsantrag. Auch insoweit ist die Berufung
entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts zwar zuldssig, aber nicht
begriindet. Der Beklagte ist weder verpflichtet, an den Klager - beginnend mit
dem 1. August 2004 - eine monatliche Zusatzversorgung iHv. 445,45 Euro brut-
to, noch eine monatliche Zusatzversorgung in Hohe der Versorgungsbeziige
eines verbeamteten C 3-Professors Ost abztiglich der BfA-Rente Ost zu zahlen.
Hinsichtlich der Hilfsantréage zu 2. und 3. hat das Landesarbeitsgericht die Beru-
fung des Klagers zu Recht als unzuldssig erachtet, da sie nicht in der gesetzlich

vorgesehenen Form begriindet wurde.

A. Die Ruge des Klagers, das Landesarbeitsgericht habe keine eigene
Sachentscheidung getroffen, sondern sich darauf beschrankt, das Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 15. November 2011 (- 3 AZR 869/09 -) wortlich
wiederzugeben und ihn dadurch in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter
(Art. 101 Abs. 1 Satz2 GG; Art. 6 Abs. 1 EMRK) und seinem Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 6 Abs. 1 EMRK) verletzt, greift nicht
durch.

l. Der Klager hat eine Verletzung der Garantie des gesetzlichen Richters
(Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG iVm. Art. 6 Abs. 1 EMRK) durch das Landesarbeits-

gericht nicht dargetan.

-10 -
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1. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleistet dem Einzelnen das Recht auf
den gesetzlichen Richter.

a) Ziel dieser Verfassungsgarantie ist es zum einen, der Gefahr einer
maoglichen Einflussnahme auf den Inhalt einer gerichtlichen Entscheidung vor-
zubeugen, die durch eine auf den Einzelfall bezogene Auswahl der zur Ent-
scheidung berufenen Richter erdffnet sein konnte. Damit sollen die Unabhan-
gigkeit der Rechtsprechung gewahrt und das Vertrauen der Rechtssuchenden
und der Offentlichkeit in die Unparteilichkeit und Sachlichkeit der Gerichte gesi-
chert werden (vgl. BVerfG 18. Dezember 2007 -1 BvR 1273/07 - Rn. 14,
BVerfGK 13, 72; 12. September 2007 -2 BvR 2335/06, 2 BvR 2589/06 -
Rn. 14, BVerfGK 12, 139). Deshalb verpflichtet Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG den
Gesetzgeber dazu, eine klare und abstrakt-generelle Zusténdigkeitsordnung zu
schaffen, die fur jeden denkbaren Streitfall im Voraus den Richter bezeichnet,
der fur die Entscheidung zustandig ist. Hierdurch soll jede sachwidrige Einfluss-
nahme auf die rechtsprechende Tatigkeit verhindert werden. Die Gerichte sind
bei der ihnen obliegenden Anwendung der vom Gesetzgeber geschaffenen Zu-
standigkeitsordnung verpflichtet, dem Gewahrleistungsgehalt und der Schutz-
wirkung des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG angemessen Rechnung zu tragen (st.
Rspr., vgl. BVerfG 18. Dezember 2007 - 1 BvR 1273/07 - Rn. 15, aaO; 12. Sep-
tember 2007 - 2 BvR 2335/06, 2 BvR 2589/06 - Rn. 15, aaO).

b) Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG hat darUber hinaus auch einen materiellen
Gewabhrleistungsgehalt. Die Verfassungsnorm garantiert, dass der Rechtssu-
chende im Einzelfall vor einem Richter steht, der unabh&ngig und unparteilich
ist und der die Gewahr fur Neutralitat und Distanz gegenuber den Verfahrens-
beteiligten bietet. Der Gesetzgeber hat deshalb in materieller Hinsicht Vorsorge
daflr zu treffen, dass die Richterbank im Einzelfall nicht mit Richtern besetzt ist,
die dem zur Entscheidung anstehenden Streitfall nicht mit der erforderlichen
professionellen Distanz eines Unbeteiligten und Neutralen gegeniberstehen.
Diese materiellen Anforderungen der Verfassungsgarantie verpflichten den Ge-
setzgeber dazu, Regelungen vorzusehen, die es ermdglichen, einen Richter,

der im Einzelfall nicht die Gewahr der Unparteilichkeit bietet, von der Austibung
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seines Amtes auszuschlieBen (st. Rspr., vgl. BVerfG 18. Dezember 2007
-1 BvR 1273/07 - Rn. 16, BVerfGK 13, 72; 12. September 2007 -2 BvR
2335/06, 2 BVR 2589/06 - Rn. 16, BVerfGK 12, 139).

C) Weitergehendes folgt nicht aus den Gewabhrleistungen des Art. 6 Abs. 1
EMRK.

Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf,
dass Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriche und Ver-
pflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von
einem unabhéangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in
einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Damit enthélt Art. 6 Abs. 1 EMRK keine Uber Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG

hinausgehenden Anforderungen an den gesetzlichen Richter.

2. Danach hat der Klager eine Verletzung der Garantie des gesetzlichen
Richters (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG iVm. Art. 6 Abs. 1 EMRK) durch das Lan-

desarbeitsgericht nicht dargetan.

Er hat weder geltend gemacht, die 6. Kammer des Sachsischen Lan-
desarbeitsgerichts sei fur die Entscheidung lber seine Berufung gegen das
erstinstanzliche Urteil nicht zustandig gewesen, noch hat er gerugt, an der Ent-
scheidung habe ein hierzu nicht berufener Richter mitgewirkt. Ob die Entschei-
dung eines zustandigen und ordnungsgemall zusammengesetzten Gerichts
eine hinreichende Auseinandersetzung mit dem konkreten Streitfall enthalt, ist

keine Frage der Garantie des gesetzlichen Richters.

Il. Der Klager hat auch eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG iVm. Art. 6 Abs. 1 EMRK) nicht dargelegt.

1. Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet das Gericht, die Ausfihrungen der Pro-
zessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen (st. Rspr.
seit BVerfG 14. Juni 1960 - 2 BvR 96/60 - BVerfGE 11, 218). Das Gebot des
rechtlichen Gehors soll als Prozessgrundrecht sicherstellen, dass die vom

Fachgericht zu treffende Entscheidung frei von Verfahrensfehlern ergeht, die
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ithren Grund in unterlassener Kenntnisnahme und Nichtberlcksichtigung des
Sachvortrags der Parteien haben (BVerfG 20. April 1982 -1 BvR 1242/81 -
BVerfGE 60, 247). Grundséatzlich ist davon auszugehen, dass die Gerichte das
Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen
haben. Die Gerichte brauchen nicht jedes Vorbringen in den Grinden der Ent-
scheidung ausdricklich zu behandeln (vgl. etwa BVerfG 8. Oktober 2003
-2 BVR 949/02 - zu Il 1 a der Grinde). Deshalb miussen, um eine Verletzung
des rechtlichen Gehors feststellen zu kénnen, im Einzelfall besondere Umstan-
de deutlich machen, dass tatséchliches Vorbringen eines Prozessbeteiligten
entweder nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nicht erwo-
gen worden ist (vgl. BVerfG 31. Marz 1998 - 1 BvR 2008/97 -). Solche besonde-
ren Umstande kdénnen auch bei einer nicht ndher begriindeten Entscheidung
erkennbar sein (vgl. BVerfG 30. Juni 2014 - 2 BVR 792/11 - Rn. 16).

Aus Art. 6 Abs. 1 EMRK folgt nichts Weitergehendes. Nach standiger
Rechtsprechung des EGMR folgt aus Art. 6 Abs. 1 EMRK zwar, dass gerichtli-
che Entscheidungen in angemessener Weise die Grinde angeben mussen, auf
die sie sich stutzen. Allerdings ist auch nach Art. 6 Abs. 1 EMRK eine ausfuhrli-
che Stellungnahme zu jedem Vorbringen der Beteiligten nicht notwendig
(EGMR 21. Januar 1999 - 30544/96 - [Garcia Ruiz/Spanien] Rn. 26; vgl. auch
BVerfG 30. Juni 2014 - 2 BvR 792/11 - Rn. 25 mwN).

2. An diesen Mal3stdben gemessen hat das Landesarbeitsgericht den
Klager nicht in seinem Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Entgegen der
Rechtsauffassung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht seine die Klage
abweisende Entscheidung hinreichend begrindet. Die Urteilsbegriindung lasst
- obgleich das Berufungsgericht im Wesentlichen die in einer gleichgelagerten
Sache ergangene Entscheidung des Senats vom 15. November 2011 (- 3 AZR
869/09 -) wortlich wiedergegeben hat - aufgrund der Klammerzusétze innerhalb
des Zitates hinreichend deutlich erkennen, dass das Landesarbeitsgericht das
Berufungsvorbringen des Klagers gewurdigt, den Besonderheiten des von ihm
entschiedenen Falls hinreichend Rechnung getragen und damit eine am kon-
kreten Streitfall orientierte Entscheidung getroffen hat.
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Il. Auf den absoluten Revisionsgrund nach 8 547 Nr. 6 ZPO (Entschei-
dung ohne Griinde) hat sich der Klager nicht berufen.

B. Das Landesarbeitsgericht hat den zulassigen Hauptantrag zu Recht als
unbegriindet abgewiesen. Der Beklagte ist nicht verpflichtet, an den Klager
- beginnend mit dem 1. August 2004 - eine monatliche Zusatzversorgung iHv.
445,45 Euro brutto zu zahlen.

l. Der Hauptantrag ist in der gebotenen Auslegung zulassig, insbesonde-
re ist er hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

1. Der Hauptantrag bedarf der Auslegung. Diese ergibt, dass der Klager
entgegen der ausdricklichen Formulierung des Antrags nicht die ,Feststellung®
begehrt, dass der Beklagte verpflichtet ist, an ihn ab dem 1. August 2004 eine
monatliche Zusatzversorgung iHv. 445,45 Euro nebst Zinsen zu zahlen, son-

dern dass er sein Begehren im Wege der Leistungsklage verfolgt.

a) Das Revisionsgericht hat prozessuale Willenserklarungen selbststandig
auszulegen. MaRRgebend sind die fur Willenserklarungen des burgerlichen
Rechts entwickelten Grundsatze. Entsprechend 8 133 BGB ist nicht am buch-
stéblichen Sinn des in der Prozesserklarung gewahlten Ausdrucks zu haften,
sondern der in der Erklarung verkorperte Wille zu ermitteln. Im Zweifel sind Kla-
geantrage so auszulegen, dass das gewollt ist, was aus Sicht der Prozesspartei
nach den MalR3stédben der Rechtsordnung verninftig ist und der wohlverstande-
nen Interessenlage entspricht. Dabei sind die schutzwirdigen Belange des Pro-
zessgegners zu berlcksichtigen (vgl. BAG 12. November 2013 -3 AZR
510/12 - Rn. 29).

b) Danach mochte der Klager nicht festgestellt wissen, dass der Beklagte
verpflichtet ist, an ihn ab dem 1. August 2004 eine monatliche Zusatzversor-
gung iHv. 445,45 Euro brutto zu zahlen; vielmehr begehrt er die Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung einer monatlichen Zusatzversorgung in der geltend

gemachten Hohe.
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Der Klager hatte erstinstanzlich mit dem Hauptantrag die Feststellung
begehrt, dass der Beklagte verpflichtet ist, an ihn ab dem 1. August 2004 eine
monatliche Zusatzversorgung in Hohe der Versorgungsbeziige eines verbeam-
teten C 3-Professors Ost abzlglich der an ihn von der BfA gezahlten Rente zu
zahlen. In der Berufungsbegriindung hat er diesen Anspruch der H6he nach mit
monatlich 445,45 Euro beziffert und hierzu ausdricklich ausgefthrt, er verfolge
nunmehr den Hauptantrag als Leistungsantrag und den urspringlichen, auf
Feststellung gerichteten Hauptantrag als Hilfsantrag. Dass der Klager den
Hauptantrag als Leistungsantrag verfolgt, hat er im Termin zur mindlichen Ver-
handlung vor dem Senat auch ausdrucklich bestatigt.

2. In dieser Auslegung ist der Hauptantrag zulassig.

a) Er ist hinreichend bestimmt iSv. 8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der Klager hat
sowohl den Zeitpunkt, ab dem er die monatliche Zusatzversorgung begehrt, als
auch die Hohe des monatlichen Versorgungsbetrages angegeben.

b) Der Zulassigkeit des Hauptantrags steht nicht entgegen, dass ein Tell
der geltend gemachten Anspriiche noch nicht fallig ist. Insoweit handelt es sich
um eine Klage auf wiederkehrende Leistungen iSd. § 258 ZPO. Bei wiederkeh-
renden Leistungen, die - wie Betriebsrentenanspriiche - von keiner Gegenleis-
tung abhangen, kénnen grundsatzlich auch kunftig fallig werdende Teilbetrage
eingeklagt werden. Im Gegensatz zu 8 259 ZPO muss nicht die Besorgnis be-
stehen, dass der Schuldner sich der rechtzeitigen Leistung entziehen werde
(vgl. etwa BAG 18. Marz 2014 - 3 AZR 249/12 - Rn. 9 mwN).

Il. Der Hauptantrag ist jedoch unbegrindet. Der Beklagte ist nicht ver-
pflichtet, an den Klager - beginnend mit dem 1. August 2004 - eine monatliche

Zusatzversorgung iHv. 445,45 Euro brutto zu zahlen.

1. Der Klager hat keinen Anspruch gegen den Beklagten auf die begehrte
Zusatzversorgung nach dem Dienstvertrag vom 22. August/5. September 1994.
Dies ergibt die Auslegung des Dienstvertrages unter Berlcksichtigung des

Schreibens des Sé&chsischen Staatsministeriums fir Wissenschaft und Kunst
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vom 22. August 1994. Eine erganzende Auslegung des Dienstvertrages dahin,
dass der Beklagte dem Klager die begehrte Zusatzversorgung schuldet, kommt

nicht in Betracht.

a) Die Auslegung des Dienstvertrages vom 22. August/5. September 1994
richtet sich nach den fir Allgemeine Geschaftsbedingungen geltenden Grund-

satzen.

aa) Der Dienstvertrag vom 22. August/5. September 1994 enthalt Erkla-
rungen, die vom Beklagten fir eine Vielzahl von gleichgelagerten Fallen vor-
formuliert und nicht nur gegentiber dem Klager, sondern gegenuber einem gro6-
Reren Personenkreis abgegeben wurden. Damit geht es um Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen iSv. 8 305 Abs. 1 Satz 1 BGB. Hiervon ist auch das Lan-

desarbeitsgericht ausgegangen; dies wurde von den Parteien nicht angegriffen.

bb) Allgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt
und typischen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und red-
lichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise be-
teiligten Verkehrskreise verstanden werden. Dabei sind nicht die Verstandnis-
maoglichkeiten des konkreten, sondern die des durchschnittlichen Vertragspart-
ners des Verwenders zugrunde zu legen. Die Auslegung Allgemeiner Ge-
schaftsbedingungen obliegt auch dem Revisionsgericht (vgl. etwa BAG
10. Dezember 2013 - 3 AZR 715/11 - Rn. 17 mwN).

b) Die Auslegung des Dienstvertrages vom 22. August/5. September 1994
nach diesen Grundsatzen ergibt, dass der Beklagte dem Klager keine Zusatz-
versorgung entsprechend der einem verbeamteten Professor der BesGr. C 3
Ost zustehenden Versorgung versprochen hat. Der Klager wurde durch den
Dienstvertrag nicht in jeglicher Hinsicht, sondern nur in den im Dienstvertrag
ausdricklich geregelten Punkten mit beamteten Professoren gleichgestellt. Eine
Gleichstellung mit verbeamteten Professoren hinsichtlich der Versorgung sieht

der Dienstvertrag nicht vor.
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aa) Der Dienstvertrag vom 22. August/5. September 1994 enthélt eine in
sich geschlossene und abschlieRende Regelung der vertraglichen Rechte und

Pflichten der Parteien.

(1) Nach § 1 des Dienstvertrages wurde der Klager in einem privatrechtli-
chen Dienstverhaltnis beschaftigt; er war berechtigt, den Titel ,Professor” zu
fuhren, 8§ 2 des Dienstvertrages. Die Aufgaben des Klagers waren in 8 3 des
Dienstvertrages niedergelegt. Danach oblagen dem Klager die im Gesetz lUber
die Hochschulen im Freistaat Sachsen (im Folgenden: SHG) genannten
Dienstaufgaben von Professoren. Er hatte insbesondere das Fachgebiet ,Prak-
tische Informatik® in Forschung und Lehre zu vertreten. Seine wdchentliche Re-
gellehrverpflichtung betrug 18 Lehrveranstaltungsstunden des Anrechnungsfak-

tors 1.

Die rechtliche Stellung des Klagers wurde ferner durch die 88 5 bis 7
des Dienstvertrages bestimmt. Nach 8§ 5 des Dienstvertrages war der dem KIl&-
ger zustehende Erholungsurlaub grds. in der vorlesungs- und prifungsfreien
Zeit zu gewahren. Im Ubrigen war die Sachsische Urlaubsverordnung entspre-
chend anzuwenden. § 6 des Dienstvertrages nimmt im Hinblick auf die Aus-
Ubung von Nebentétigkeiten die fir Beamte des Freistaates Sachsen in ihrer
jeweiligen Fassung geltenden Vorschriften in Bezug. 8 7 des Dienstvertrages
bestimmt, dass Forschungs- und Freisemester gemalR § 55 SHG gewahrt wer-

den.

(2) Hinsichtlich der Verpflichtungen des Beklagten enthalt 8 4 des Dienst-
vertrages die Vereinbarung, dass dem Klager monatlich eine Vergutung in Ho6-
he der Dienstbeziige zustand, die ihm als Beamten der Besoldungsgruppe C 3
BBesO nach dem BBesG in der jeweiligen Fassung unter Beachtung der besol-
dungsrechtlichen Ubergangsregelungen nach Herstellung der deutschen Ein-
heit zustinden. Zudem ist in 8 4 des Dienstvertrages geregelt, dass der Klager
weitere Leistungen in entsprechender Anwendung der Gesetze Uber die Ge-
wéahrung einer jahrlichen Sonderzuwendung, Uber vermdgenswirksame Leis-

tungen fir Beamte sowie Uber die Gewahrung eines jahrlichen Urlaubsgeldes
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erhélt, die ihm als Beamten unter Beachtung der besoldungsrechtlichen Uber-

gangsregelungen nach Herstellung der deutschen Einheit zustehen wirden.

(3) Hinsichtlich der Beendigung des privatrechtlichen Dienstverhaltnisses
enthalt 8 1 des Dienstvertrages die Abrede, dass das Dienstverhaltnis mit Ab-
lauf des Semesters endet, in dem der Klager einen Anspruch auf Regelalters-
rente hat, ohne dass es einer Kiindigung bedurfte.

(4) Nach § 8 des Dienstvertrages bestimmte sich das Dienstverhéaltnis im
Ubrigen nach dem Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche
Vorschriften - (BAT-O) vom 10. Dezember 1990 und den diesen erganzenden,
andernden oder ersetzenden Tarifvertradgen in der fir den Bereich der Tarifge-
meinschaft deutscher Lander jeweils geltenden Fassung. Zudem fanden die fur
den Arbeitgeber jeweils geltenden sonstigen einschlagigen Tarifvertrage An-
wendung. Ferner war in 8 8 des Dienstvertrages bestimmt, dass das Dienstver-
haltnis auch aus den in Anlage 1, Kap. XIX, Sachgebiet A, Abschnitt Ill Nr. 1
Abs. 5 des Einigungsvertrages genannten Grinden aufRerordentlich gekindigt

werden konnte.

bb) Der Dienstvertrag vom 22. August/5. September 1994 regelt keine Ver-
pflichtung des Beklagten, den Klager wie einen beamteten Professor zu versor-
gen. Der Dienstvertrag enthalt weder eine ausdrickliche dahingehende Verein-
barung noch verweist er beztiglich der Versorgung auf die beamtenrechtlichen
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses bundeseinheitlich im
Beamtenversorgungsgesetz geregelt waren. Dass der Klager in jedweder Hin-
sicht und damit auch im Hinblick auf seine Versorgung einem Beamten gleich-
gestellt werden sollte, folgt auch nicht aus den 88 1, 4 und 6 des Dienstvertra-

ges.

(1) Aus 81 des Dienstvertrages, wonach das Dienstverhaltnis mit Ablauf
des Semesters endet, in dem der Klager einen Anspruch auf Regelaltersrente
hat, ohne dass es einer Kindigung bedarf, kann der Klager bereits deshalb
nichts zu seinen Gunsten ableiten, da diese Bestimmung lediglich regelte, zu

welchem Zeitpunkt und auf welche Weise das Arbeitsverhéltnis sein Ende fin-
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den wuirde. Dass der Klager auch nach dem Ausscheiden aus dem aktiven
Dienst einem verbeamteten Professor gleichgestellt sein sollte, lasst sich der

Regelung dieses Beendigungstatbestandes nicht entnehmen.

(2) 8 4 Abs. 1 des Dienstvertrages, wonach der Klager monatlich eine Ver-
gutung in Hohe der Dienstbeziige erhielt, die ihm als Beamten der BesGr. C 3
BBesO nach dem BBesG in der jeweils geltenden Fassung unter Beachtung
der besoldungsrechtlichen Ubergangsregelungen nach Herstellung der deut-
schen Einheit zustiinden, regelt ausschlie3lich die Vergutung des Klagers im
aktiven Dienstverhaltnis und nicht die Versorgung nach Eintritt in den Ruhe-
stand. Zu den Dienstbezligen der Besoldungsgruppe C 3 BBesO gehéren nicht

die Ruhestandsbezige.

Nach 8 1 Abs. 2 und Abs. 3 BBesG in der zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses geltenden Fassung zahlten zu den Dienstbeziigen ua. das Grund-
gehalt, Zuschisse zum Grundgehalt fur Professoren an Hochschulen, der Orts-
zuschlag, Zulagen, Vergutungen, jahrliche Sonderzuwendungen, vermdgens-
wirksame Leistungen und das jahrliche Urlaubsgeld. Dies sind die Vergutungs-
bestandteile, die wahrend der aktiven Zeit die Beziige bestimmen und die nach
81 und 84 Abs. 1 des Dienstvertrages auch fur die Vergitung des Klagers
malf3geblich sein sollten. Ruhestandsbeziige fallen hierunter nicht. Aus dem
Entgeltcharakter der betrieblichen Altersversorgung folgt nichts anderes. Die
Vereinbarung eines bestimmten Arbeitsentgelts umfasst nicht die Verpflichtung
zur Gewahrung einer betrieblichen Altersversorgung (vgl. BAG 11. Dezember
2012 - 3 AZR 611/10 - Rn. 26).

Zudem enthalt § 4 Abs. 2 des Dienstvertrages den ausdriicklichen Hin-
weis darauf, dass die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen zu beach-
ten sind. Auch hierdurch wurde klargestellt, dass in 8 4 Abs. 1 des Dienstver-
trages ausschlief3lich die Vergutung des Klagers im laufenden Arbeitsverhéltnis
geregelt wurde. Diese sollte zwar in ihrer Hohe den Dienstbezligen eines ver-
beamteten Professors der BesGr. C 3 BBesO nach dem BBesG entsprechen.
An dem Charakter eines privatrechtlichen Arbeitsentgelts im laufenden Arbeits-

verhaltnis, das der Sozialversicherungspflicht unterlag, sollte sich durch die in
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84 Abs. 1 des Dienstvertrages getroffene Vereinbarung hingegen nichts &n-

dern.

(3) Eine vollstdndige Gleichstellung des Klagers mit einem Beamten und
damit auch in versorgungsrechtlicher Hinsicht, folgt auch nicht aus 8§ 6 des
Dienstvertrages, wonach fir die Austuibung einer Nebentatigkeit die Vorschriften
fur Beamte des Freistaates Sachsen in ihrer jeweils geltenden Fassung An-
wendung fanden. Die Geltung der beamtenrechtlichen Vorschriften zum Neben-
tatigkeitsrecht hétte sich ohne die in 8 6 des Dienstvertrages getroffene Rege-
lung aus § 8 des Dienstvertrages iVm. 8§ 11 BAT-O ergeben. Nach § 11 Satz 1
BAT-O fanden fir die Nebentatigkeiten der Angestellten im o6ffentlichen Dienst
die fur Beamte des Arbeitgebers jeweils geltenden Bestimmungen sinngemaf
Anwendung. Dies waren ebenfalls die fir Beamte des Freistaates Sachsen gel-

tenden beamtenrechtlichen Vorschriften.

cc) Diese Auslegung wird bestétigt durch das Anschreiben des Séachsi-
schen Staatsministeriums fir Wissenschaft und Kunst vom 22. August 1994,

mit dem der Dienstvertrag Ubersandt wurde.

(1) Aus dem Anschreiben geht zwar hervor, dass man sich ,soweit wie
moglich“ um einen Ausgleich der Unterschiede zwischen Professoren im Ange-
stelltenverhaltnis und Professoren im Beamtenverhaltnis bemuht hatte und dass
diesbeziiglich eine Ldésung gefunden worden war. Allerdings wurde zugleich
klargestellt, dass es nur gelungen war, eine Losung ,in wesentlichen Punkten®
zu erzielen. Diese Punkte waren in dem Schreiben unter Ziff. 1 bis 4 abschlie-
Rend aufgefihrt.

Dabei betrafen die ziff. 1 die Rechte und Pflichten des Klagers in
Wahrnehmung akademischer und hoheitlicher Aufgaben und die Ziff. 3 das
Recht des Klagers zur Fuhrung des Titels ,Professor”. Unter Ziff. 4 war die mo-
natlich vom Klager zu beanspruchende Vergitung aufgefiihrt. Dabei wurde
ausdricklich darauf hingewiesen, dass die sozialversicherungsrechtlichen Be-

stimmungen beachtet werden mussten. Damit wurde auch hier klargestellt,
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dass der Klager nur hinsichtlich seiner Vergitung im aktiven Arbeitsverhaltnis
einem verbeamteten Professor gleichgestellt werden sollte.

Auch aus Ziff. 2 des Anschreibens des Sachsischen Staatsministeriums
fur Wissenschaft und Kunst vom 22. August 1994 kann der Klager nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Auch danach sollte er nur punktuell, ndmlich aus-
schliel3lich hinsichtlich der Beendigung des aktiven Dienstverhaltnisses einem
verbeamteten Professor gleichgestellt werden. Dem Klager wurde zugesichert,
dass ,eine vorzeitige betriebsbedingte Kiindigung keinesfalls beabsichtigt sei,
so dass” er ,auch in diesem Punkt einem beamteten Professor gleichgestellt*
sei. Von einer Gleichstellung in Bezug auf die Versorgungsbezlge ist in dem
Schreiben nicht die Rede.

Hinsichtlich der Altersversorgung des Klagers enthélt das Schreiben die
Absichtserklarung, die Staatsregierung werde sich mit einer Bundesratsinitiative
fur eine Anderung bundesgesetzlicher Regelungen zur Verbesserung der Ren-
tensituation einsetzen. Auch daraus ergibt sich, dass der Klager nach seinem
Ausscheiden aus dem aktiven Dienst keine Beamtenversorgung, sondern eine

,Rente”“ wirde beanspruchen kénnen.

(2) Das Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums fir Wissenschatft
und Kunst vom 22. August 1994 kann bei der Auslegung des Dienstvertrages
vom 22. August/5. September 1994 berlcksichtigt werden. Zwar durfen bei der
Auslegung Allgemeiner Geschaftsbedingungen Umstande, die allein den kon-
kreten Vertragspartnern bekannt sind oder die den besonderen Einzelfall kenn-
zeichnen, grundsétzlich nicht herangezogen werden. Dies ergibt sich auch aus
§ 310 Abs. 3 Nr. 3 BGB, wonach die den Vertragsschluss begleitenden Um-
stande nur bei der Prifung der unangemessenen Benachteiligung nach § 307
Abs. 1 und Abs. 2 BGB zu berucksichtigen sind. Dies hat allerdings nicht zur
Folge, dass jegliche Begleitumstdnde fur die Auslegung Allgemeiner Ge-
schaftsbedingungen unbedeutend sind. Ausgeschlossen sind vielmehr nur kon-
kret-individuelle Umstande. Zur Auslegung heranzuziehen sind hingegen Be-
gleitumstande, die nicht ausschlief3lich die konkrete Vertragsabschlusssituation
betreffen, sondern den Abschluss einer jeden vergleichbaren vertraglichen Ab-
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rede begleiten (vgl. BAG 15. Februar 2011 - 3 AZR 964/08 - Rn. 35). Dies ist
bei dem Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums fir Wissenschaft und
Kunst vom 22. August 1994 nach den von den Parteien nicht angegriffenen

Feststellungen des Landesarbeitsgerichts der Fall.

C) Der Dienstvertrag vom 22. August/5. September 1994 kann auch nicht
erganzend dahin ausgelegt werden, dass der Beklagte dem Klager eine Ver-
sorgung wie einem verbeamteten C 3-Professor Ost schuldet. Die Vorausset-
zungen fur eine ergdnzende Vertragsauslegung liegen nicht vor. Der Dienstver-
trag vom 22. August/5. September 1994 enthalt im Hinblick auf die Versorgung
des Klagers keine planwidrige Unvollstandigkeit. Vielmehr haben die Parteien
die Altersversorgung des Klagers durch den in 8§ 8 des Dienstvertrages enthal-
tenen Verweis auf das Tarifrecht des BAT-O und auf die diesen erganzenden

Tarifvertrage geregelt.

aa) Geht es - wie hier - um typische Willenserklarungen, kann eine ergan-
zende Vertragsauslegung auch durch das Revisionsgericht vorgenommen wer-
den. Voraussetzung fur eine erganzende Vertragsauslegung ist, dass die Ver-
einbarung der Parteien eine Regelungsliicke - planwidrige Unvollstandig-
keit - aufweist. Eine solche liegt vor, wenn die Parteien einen Punkt Ubersehen
oder wenn sie ihn zwar nicht Ubersehen, aber bewusst offengelassen haben,
weil sie ihn zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht fiir regelungsbedirftig
gehalten haben und wenn sich diese Annahme nachtréaglich als unzutreffend
herausstellt. Von einer planwidrigen Unvollstandigkeit kann nur gesprochen
werden, wenn der Vertrag eine Bestimmung vermissen lasst, die erforderlich ist,
um den ihm zugrunde liegenden Regelungsplan der Parteien zu verwirklichen,
mithin ohne Vervollstandigung des Vertrages eine angemessene interessenge-
rechte Losung nicht zu erzielen ware (vgl. BAG 15. November 2011 - 3 AZR
869/09 - Rn. 43 mwN).

bb) Eine derartige planwidrige Unvollstandigkeit liegt nicht vor. Vielmehr
haben die Parteien in dem Dienstvertrag samtliche Arbeitsbedingungen des
Klagers unter Einschluss der Altersversorgung geregelt. Letzteres ist durch die
in 8 8 des Dienstvertrages enthaltene Verweisung auf den Tarifvertrag zur An-
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passung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschriften - (BAT-O) vom
10. Dezember 1990 und die diesen ergénzenden Tarifvertrage in der fir den
Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander jeweils geltenden Fassung
geschehen. Kraft dieser Verweisung bestimmt sich die Altersversorgung des
Klagers nach dem ,Tarifvertrag Uber die Versorgung der Arbeitnehmer des
Bundes und der Lander sowie von Arbeitnehmern kommunaler Verwaltungen
und Betriebe“ (im Folgenden: Versorgungs-TV). Danach hatte der Klager ab

dem 1. Januar 1997 Anspruch auf eine Versorgung durch die VBL.

(1) Nach dem Dienstvertrag vom 22. August/5. September 1994 galten der
BAT-O sowie die diesen ergdnzenden, andernden oder ersetzenden Tarifver-
trdge im Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander in der jeweils gelten-
den Fassung. Als Hochschullehrer fiel der Klager zwar nicht unter den persénli-
chen Geltungsbereich des BAT-O, da Hochschullehrer nach 8 3 Buchst. g
BAT-O von dessen Geltungsbereich ausgenommen waren. Wenn unter diesen
Umstanden dennoch auf den BAT-O und die diesen erganzenden Tarifvertrage
Bezug genommen wurde, waren diese kraft der vertraglichen Vereinbarung oh-
ne Rucksicht auf die tarifliche Ausnahme vom Geltungsbereich anzuwenden.
Dies gilt auch fir die erganzenden Regelungen Uber die VBL-Versorgung (vgl.
BAG 11. Dezember 2012 - 3 AZR 611/10 - Rn. 34; 15. November 2011 - 3 AZR
869/09 - Rn. 45).

(2) Etwas anderes folgt nicht daraus, dass zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Dienstvertrages im August/September 1994 im BAT-O noch keine VBL-
Versorgung vorgesehen war. § 46, der im BAT den Anspruch auf zusatzliche
Alters- und Hinterbliebenenversorgung erwahnt, war im BAT-O unbesetzt. Die
Uberschrift in Abschnitt X ,Zusétzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung*
war im BAT-O nicht enthalten. Der Versorgungs-TV war in der vor dem
1. Januar 1997 geltenden Fassung nach seinem § 2 Abs. 1 in den Landern fur
alle Arbeitnehmer im Geltungsbereich des BAT anwendbar, nicht jedoch fur
diejenigen im Geltungsbereich des BAT-O (vgl. BAG 11. Dezember 2012
- 3 AZR 611/10 - Rn. 35; 15. November 2011 - 3 AZR 869/09 - Rn. 46).
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Der Bestimmung in 8 8 des Dienstvertrages lasst sich jedoch der Rege-
lungswille der Parteien entnehmen, dass der Klager ab dem Zeitpunkt, zu dem
die dem BAT-O unterfallenden Arbeitnehmer in Ergéanzung dieses Tarifvertra-
ges eine betriebliche Altersversorgung erhalten sollten, an dieser Altersversor-
gung teilnehmen sollte. Spatestens seit Ende 1992 fanden fiur den offentlichen
Dienst im Bereich des BAT-O Tarifverhandlungen statt, die auch die Frage der
Einfuhrung der VBL-Versorgung betrafen. Ende 1992 wurde das Thema ,Zu-
satzversorgung“ in einem Spitzengesprach offiziell aufgegriffen und das Ergeb-
nis - ohne dass es einen Widerspruch von der Arbeitgeberseite gab - von der
Gewerkschaftsseite 6ffentlich als Verhandlungszusage ausgelegt. Ab 1993 fan-
den entsprechende Verhandlungen statt (vgl. BAG 11. Dezember 2012 - 3 AZR
611/10 - Rn. 36; 15. November 2011 - 3 AZR 869/09 - Rn. 47). Damit war eine
entsprechende tarifliche Regelung Uber die Einfihrung der VBL-Versorgung fur
die dem BAT-O unterfallenden Arbeitnehmer bei Abschluss des Dienstvertrages
des Klagers keinesfalls unerwartet. Vielmehr war - im Gegenteil - davon auszu-
gehen, dass die Tarifvertragsparteien in absehbarer Zeit die VBL-Versorgung
auch fur die dem BAT-O unterfallenden Arbeitnehmer einfihren wirden. An-
haltspunkte dafir, dass sich die Verweisung im Dienstvertrag vom 22. August/
5. September 1994 auf die den BAT-O erganzenden Tarifvertrdge nicht auf die
Tarifvertrage erstreckte, die die Versorgung der dem BAT-O unterfallenden
Arbeitnehmer regelte, gibt es demnach nicht (vgl. BAG 15. November 2011
- 3 AZR 869/09 - Rn. 48 mwN). Dementsprechend hat der Beklagte, nhachdem
erstmals durch den Tarifvertrag vom 1. Februar 1996 zur Einfihrung der Zu-
satzversorgung im Tarifgebiet Ost ab dem 1. Januar 1997 auch im Tarifgebiet
Ost die VBL-Versorgung eingefuhrt wurde, den Klager an diesem System teil-

haben lassen.

d) Die Vorenthaltung einer beamtenméafigen Versorgung bei nicht verbe-
amteten Professoren ist mit Art. 33 Abs. 5 GG vereinbar. Obwohl der Klager als
angestellter Professor entsprechend den dienstvertraglichen Vereinbarungen
die Tatigkeit eines verbeamteten Professors ausgetbt hat, ist das Beamtenver-
sorgungsrecht nicht Beurteilungsmal3stab dafiir, was ihm als Versorgung zu-
steht.
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Nach Art. 33 Abs. 5 GG ist das Recht des offentlichen Dienstes unter
Berucksichtigung der hergebrachten Grundsétze des Berufsbeamtentums zu
regeln und fortzuentwickeln. Die Verfassung hebt daher diese Grundsatze ge-
genuber anderen Rechtsbereichen wie dem Arbeitsrecht hervor. Zudem ist
nach Art. 33 Abs. 4 GG die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse als standige Auf-
gabe in der Regel, aber auch nur in der Regel, Angehdrigen des o6ffentlichen
Dienstes zu Ubertragen, die in einem offentlich-rechtlichen Dienst- und Treue-
verhaltnis stehen. Damit ist von Verfassungs wegen die Mdglichkeit eréffnet,
dass der Staat die Ausuibung hoheitlicher Befugnisse Arbeithehmern tbertragt.
Er muss sich demnach bei der Gestaltung der Rechtsstellung der bei ihm Tati-
gen auch dann, wenn hoheitliche Tatigkeiten wahrgenommen werden, nicht
zwingend der Regelungsformen des offentlich-rechtlichen Dienst- und Treue-
verhaltnisses, insbesondere des Beamtenverhaltnisses bedienen. Diese von
Verfassungs wegen vorgesehenen Moglichkeiten schlief3en es aus, solche Re-
geln des Beamtenrechts, die sich aus den Strukturprinzipien gerade des Beam-
tenrechts ergeben, als Prifungsmalistab fur die Arbeitsbedingungen der im 6f-
fentlichen Dienst tatigen Arbeitnehmer - selbst wenn sie Beamtentétigkeiten
ausuben - heranzuziehen (vgl. BAG 11. Dezember 2012 -3 AZR 611/10 -
Rn. 40; 15. November 2011 - 3 AZR 869/09 - Rn. 52).

e) Dem Klager steht die begehrte Zusatzversorgung auch nicht unter

Gleichbehandlungsgesichtspunkten zu.

aa) Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet es nicht,
Gruppen in unterschiedlichen Ordnungs- und Regelungsbereichen einheitlich
zu behandeln. Er zwingt deshalb nicht zur Gleichbehandlung von verbeamteten
und nicht verbeamteten im Offentlichen Dienst tatigen Personen (vgl. BAG
11. Dezember 2012 - 3 AZR 611/10 - Rn. 41 mwN; 15. November 2011 - 3 AZR
869/09 - Rn. 53 mwN).

Es gehdort zu den grundsétzlichen Unterschieden zwischen dem Beam-
ten- und dem Arbeitsrecht, dass sich die Absicherung von Beamten im Alter
nach dem Status des letzten Amtes zu richten hat und vom Dienstherrn zu leis-

ten ist, wahrend die Altersversorgung von Arbeitnehmern im Grundsatz durch
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die gesetzliche Sozialversicherung als Basis und die - lediglich staatlich gefor-
derte - Moglichkeit der betrieblichen Altersversorgung und die private Eigenvor-
sorge gepragt ist, wie sie sich aus der dem Altersvermdgensgesetz zugrunde
liegenden Konzeption ergibt. Entgegen der Ansicht des Klagers ist der Unter-
schied zwischen Beamten und Arbeitnehmern deshalb nicht lediglich ein forma-
ler, sondern aufgrund der verfassungsrechtlichen Vorgaben ein materieller (vgl.
BAG 11. Dezember 2012 - 3 AZR 611/10 - Rn. 42 mwN; 15. November 2011
- 3 AZR 869/09 - Rn. 54). Deshalb ist es auch unerheblich, ob fur die nicht ver-
beamteten sog. ,Professoren neuen Rechts® zuvor wéahrend ihrer Beschéftigung
in der ehemaligen DDR arbeitsrechtliche Besonderheiten galten oder sie uber
einen Sonderstatus verfugten, worauf der Klager sich berufen hat. Dies ver-
pflichtet den Beklagten nicht, solchen Professoren eine beamtenméalRiige Ver-

sorgung zu gewdahren, wenn sie im Angestelltenverhaltnis beschaftigt wurden.

bb) Auch aus dem Verbot der Diskriminierung wegen des Alters und der

ethnischen Herkunft kann der Kléagers nichts zu seinen Gunsten ableiten.

(1) Zwar ist dieses Verbot auf das Rechtsverhaltnis der Parteien anwend-
bar.
(@) Dies ergibt sich zunachst aus dem AGG.

8 2 Abs. 2 Satz 2 AGG, wonach fir die betriebliche Altersversorgung
das Betriebsrentengesetz gilt, steht der Anwendung des AGG nicht entgegen.
8§ 2 Abs. 2 Satz 2 AGG enthalt keine ,Bereichsausnahme® flr die betriebliche
Altersversorgung, sondern lediglich eine Kollisionsregel: Wenn und soweit das
Betriebsrentengesetz bestimmte Unterscheidungen enthélt, die einen Bezug zu
den in 8 1 AGG erwdhnten Merkmalen haben, hat das AGG keinen Vorrang,
sondern es verbleibt bei den Regelungen im Betriebsrentengesetz. Eine solche
Fallgestaltung liegt hier nicht vor (vgl. BAG 15. November 2011 -3 AZR
869/09 - Rn. 58).

Der Klager unterfallt auch dem zeitlichen Anwendungsbereich des
AGG. Er ist als Betriebsrentner nach einer Tatigkeit fur den Beklagten aus dem

Arbeitsverhaltnis ausgeschieden. Da der Beklagte nach 81 Abs.1 Satz 3

- 26 -

71

72

73

74

75



- 26 - 3 AZR 492/12

BetrAVG fur die von der VBL geleistete Rente einzustehen hat, besteht zwi-
schen den Parteien noch bis heute und damit unter Geltung des AGG ein
Rechtsverhaltnis (vgl. BAG 15. September 2009 - 3 AZR 294/09 - Rn. 37). Da-
mit sind auch 8 1 und 8 7 Abs. 1 AGG, die die Benachteiligung wegen des Al-

ters und der ethnischen Herkunft verbieten, anwendbar.

(b) Das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters gilt auch kraft des

Rechts der Européischen Union.

Unionsrechtlich ergibt es sich aus Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allge-
meinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung
und Beruf (ABl. EGL 303 vom 2. Dezember 2000 S. 16, im Folgenden: RL
2000/78/EG). Diese Richtlinie eroffnet zugleich den Anwendungsbereich des
Unionsrechts nach Art. 51 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union (im Folgenden: GR-Charta), seit mit dem 2. Dezember 2006 die Umset-
zungsfrist hinsichtlich des Merkmals Alter abgelaufen ist (Art. 18 Abs. 2 der RL
2000/78/EG; vgl. EuGH 19. Januar 2010 - C-555/07 - [Kucukdeveci] Rn. 9,
24 ff., Slg. 2010, 1-365). Damit ist auch das primarrechtliche Verbot der Diskri-
minierung wegen des Alters - wie es nunmehr in Art. 21 Abs. 1 GR-Charta nie-
dergelegt ist - anzuwenden. Dieses wird inhaltlich durch die RL 2000/78/EG
konkretisiert (vgl. EUGH 8. September 2011 - C-297/10 ua. - [Hennigs und Mai]
Rn. 47, Slg. 2011, 1-7965).

(2) Eine unzulassige Benachteiligung wegen des Alters durch Vorenthal-
tung einer beamtengleichen Versorgung im Arbeitsverhéaltnis liegt jedoch nicht

Vvor.

Zwar wurde der Klager ausschlie3lich wegen seines Alters nicht als
Beamter Gbernommen. Er hatte bereits am 6. Juli 1989 das 50. Lebensjahr
vollendet und konnte danach nicht mehr verbeamtet werden. Ihnm kommt des-
halb auch keine Beamtenversorgung zugute. Die wegen Uberschreitens des
Hochstalters fur eine Verbeamtung nicht erfolgte Ubernahme in das Beamten-
verhaltnis ist allerdings nur ursachlich dafir, dass der Klager keine Beamten-

versorgung erhalt, sie ist nicht ursachlich daftir, dass dem Klager eine beam-
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tengleiche Versorgung im Arbeitsverhaltnis versagt ist. Die Ungleichbehandlung
wegen des Alters liegt also nicht in der Versagung einer der Beamtenversor-
gung vergleichbaren Angestelltenversorgung, sondern in der Versagung der
Ubernahme in das Beamtenverhaltnis und dem damit verbundenen Ausschluss
von der unmittelbaren Beamtenversorgung. Ob diese Ungleichbehandlung
rechtlich angreifbar ist oder nicht, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Ver-
fahrens. Der Klager hat vom Beklagten keine Verbeamtung verlangt (vgl. BAG
11. Dezember 2012 -3 AZR 611/10 - Rn. 49; 15. November 2011 -3 AZR
869/09 - Rn. 64).

(3) Der Klager wird schlie3lich durch Vorenthaltung einer der Hohe nach
beamtengleichen Versorgung im Arbeitsverhaltnis auch nicht unzuléassig wegen
seiner Herkunft benachteiligt. Es kann dahinstehen, ob die Herkunft aus dem
Beitrittsgebiet Uberhaupt eine ,ethnische® Herkunft iSd. § 1 AGG ist. Jedenfalls
wird der Klager dadurch, dass er keine vergleichbare Altersversorgung erhéalt
wie ein verbeamteter C 3-Professor Ost, nicht wegen seiner Herkunft unzulas-
sig diskriminiert. Der Klager hat nicht dargelegt, dass nicht verbeamtete Profes-
soren anderer Herkunft vom Beklagten eine beamtengleiche Versorgung erhal-

ten.

2. Der Beklagte schuldet dem Klager auch nicht deshalb die mit dem
Hauptantrag begehrte Zusatzversorgung, weil der Klager nach seinem Vortrag
schlechter gestellt wird als ,Bestandsrentner®, die bis zum 31. Dezember 1991
in den Ruhestand getreten waren und als ,rentennahe Zugangsrentner® mit
Renteneintritt zwischen dem 1. Januar 1992 und dem 30. Juni 1995, deren in
der AVI erworbenen Anwartschaften erhalten geblieben waren, wahrend die
wahrend der DDR-Zeit vom Klager aufgebaute Zusatzversorgung in der AVI fur
seine Versorgung nicht zum Tragen kommt. Selbst wenn diese Ungleichbe-
handlung nicht durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt sein sollte, kdnnte
sich hieraus allenfalls ein Anspruch des Klagers auf Gleichbehandlung mit den
,Bestandsrentnern“ und ,rentennahen Zugangsrentnern® ergeben. Dies verlangt

der Klager mit dem Hauptantrag jedoch nicht.
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3. Der Klager kann auch nicht im Wege des Schadensersatzes verlangen,
so gestellt zu werden, als wére ihm eine Altersversorgung in Hohe der einem
verbeamteten C 3-Professor Ost zustehenden Versorgung zugesagt worden.
Der Beklagte hat keine Hinweispflichten gegentber dem Klager verletzt. Der
Beklagte war nicht verpflichtet, den Klager ausdriicklich dartber zu informieren,
dass keine Gleichstellung hinsichtlich der Versorgung beabsichtigt war.

a) Der Arbeitgeber ist aufgrund einer arbeitsvertraglichen Nebenpflicht
gehalten, die im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis stehenden Interes-
sen des Arbeitnehmers so zu wahren, wie dies unter Bertcksichtigung der Inte-
ressen und Belange beider Vertragsparteien nach Treu und Glauben verlangt
werden kann. Die Schutz- und Ricksichtnahmepflicht des Arbeitgebers gilt
auch fur die Vermogensinteressen der Arbeitnehmer. Daraus kénnen sich Hin-
weis- und Informationspflichten des Arbeitgebers ergeben (vgl. BAG
15. Oktober 2013 - 3 AZR 10/12 - Rn. 48 mwN).

Die arbeitsvertraglichen Nebenpflichten des Arbeitgebers beschranken
sich zwar nicht darauf, den Arbeithehmern keine falschen oder unvollstandigen
Auskunfte zu erteilen. Der Arbeitgeber kann zur Vermeidung von Rechtsnach-
teilen auch verpflichtet sein, von sich aus geeignete Hinweise zu geben. Grund-
satzlich hat allerdings jede Partei fir die Wahrnehmung ihrer Interessen selbst
zu sorgen und sich Klarheit Uber die Folgen ihres Handelns zu verschaffen.
Hinweis- und Aufklarungspflichten beruhen auf den besonderen Umstanden
des Einzelfalls und sind das Ergebnis einer umfassenden Interessenabwégung
(vgl. BAG 15. Oktober 2013 - 3 AZR 10/12 - Rn. 49 mwN). Die erkennbaren
Informationsbedirfnisse des Arbeitnehmers einerseits und die Beratungsmog-
lichkeiten des Arbeitgebers andererseits sind stets zu beachten. Wie grol3 das
Informationsbedirfnis des Arbeithehmers ist, hdngt insbesondere von der
Schwierigkeit der Rechtsmaterie sowie dem Ausmald der drohenden Nachteile
und deren Vorhersehbarkeit ab (vgl. BAG 14. Januar 2009 -3 AZR 71/07 -
Rn. 29 und 30 mwN).

b) Danach traf den Beklagten zum Zeitpunkt des Abschlusses des Dienst-
vertrages vom 22. August/5. September 1994 keine Informationspflicht dartber,
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dass eine Gleichstellung mit Beamten hinsichtlich der Versorgung nicht beab-
sichtigt war. Zwischen dem Klager und dem Beklagten bestand im Hinblick auf
einen maoglichen Anspruch des Klagers auf eine Versorgung nach Beamten-
recht kein Kompetenz- und/oder Informationsgefalle, welches nach Treu und
Glauben eine Aufklarung erwarten liel3. Der Klager konnte dem Dienstvertrag
vom 22. August/5. September 1994 sowie dem Anschreiben des S&achsischen
Staatsministeriums fur Wissenschaft und Kunst vom 22. August 1994 unschwer
entnehmen, dass er mit den verbeamteten Professoren nur punktuell und gera-
de nicht im Hinblick auf seine Versorgung gleichgestellt wurde. Ein weiterge-
hender Hinweis war deshalb entbehrlich.

C. Das Landesarbeitsgericht hat auch den Hilfsantrag zu 1. im Ergebnis zu
Recht abgewiesen. Zwar ist die Berufung des Klagers im Hinblick auf diesen
Hilfsantrag entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht unzul&s-
sig. Sie ist jedoch unbegriindet.

l. Das Landesarbeitsgericht durfte die Berufung des Klagers im Hinblick
auf den Hilfsantrag zu 1. nicht mit der Begriindung als unzuléassig ansehen, die
Berufung sei nicht ordnungsgemald begriindet worden. Die Berufungsbegrin-
dung entspricht insoweit den Erfordernissen von § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO,
8 64 Abs. 6 ArbGG.

1. Nach 8 520 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO muss der Berufungsklager die Be-
rufung innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist begrinden. GemalR 8§ 520
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungsbegriindung die Umstéande be-
zeichnen, aus denen sich die Rechtsverletzung durch das angefochtene Urteil
und deren Erheblichkeit fir das Ergebnis der Entscheidung ergibt. Die Beru-
fungsbegrindung muss deshalb auf den zur Entscheidung stehenden Fall zu-
geschnitten sein und sich mit den rechtlichen oder tatsadchlichen Argumenten
des angefochtenen Urteils befassen, wenn sie diese bekampfen will (vgl. BAG
16. Mai 2012 - 4 AZR 245/10 - Rn. 11). Eine Berufungsbegriindung gentigt den
Anforderungen des § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO nur dann, wenn sie erken-
nen lasst, in welchen Punkten tatsachlicher oder rechtlicher Art das angefoch-
tene Urteil nach Ansicht des Berufungsklagers unrichtig ist und auf welchen
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Grinden diese Ansicht im Einzelnen beruht. Dabei dirfen im Hinblick auf die
aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Rechtsschutzgarantie zwar keine
unzumutbaren Anforderungen an den Inhalt der Berufungsbegrindung gestellt
werden. Fur die erforderliche Auseinandersetzung mit den Urteilsgrinden der
angefochtenen Entscheidung reicht es allerdings nicht aus, die tatsachliche
oder rechtliche Wirdigung durch das Arbeitsgericht mit formelhaften Wendun-
gen zu rigen und lediglich auf das erstinstanzliche Vorbringen zu verweisen
oder dieses zu wiederholen (vgl. BAG 18. Mai 2011 - 4 AZR 552/09 - Rn. 14
mwN; 19. Februar 2013 - 9 AZR 543/11 - Rn. 14 mwN).

2. Die Berufungsbegriundungsschrift des Klagers vom 1. Juni 2011 genugt
im Hinblick auf den Hilfsantrag zu 1., der vor dem Arbeitsgericht noch als
Hauptantrag gestellt war, den Anforderungen von 8 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
ZPO. Der Klager hat sich mit samtlichen Argumenten des Arbeitsgerichts hin-
reichend auseinandergesetzt und aufgezeigt, aus welchen Grinden die Ent-

scheidung des Arbeitsgerichts seiner Auffassung nach rechtsfehlerhaft ist.

a) Das Arbeitsgericht hat angenommen, der Klager habe weder aus dem
Vertrag vom 15. Juli 1992 noch aus dem Anschreiben des Sé&chsischen
Staatsministeriums fur Wissenschaft und Kunst vom 22. August 1994, noch aus
dem Dienstvertrag vom 22. August/5. September 1994 einen Anspruch auf eine
monatliche Zusatzversorgung in Hohe der Versorgungsbeziige eines verbeam-
teten C 3-Professors Ost abztiglich der BfA-Rente Ost. Es hat die Dienstvertra-
ge und das Anschreiben dahin ausgelegt, dass dem Klager nicht die begehrte

Zusatzversorgung zugesagt war.

Diese Argumentation des Arbeitsgerichts hat der Klager in der Beru-
fungsbegrindung mit der Begriindung angegriffen, das Arbeitsgericht habe die
Grundsatze der Vertragsauslegung verkannt. Es habe die historische Situation
bei Vertragsabschluss nicht hinreichend gewirdigt und unberticksichtigt gelas-
sen, dass er Gehaltssteigerungen erst zu einem Zeitpunkt erhalten habe, zu
dem auch die Besoldung der Beamten angehoben worden sei, zudem habe das
Arbeitsgericht nicht hinreichend gewdurdigt, dass er hinsichtlich der Beendigung

des Dienstverhaltnisses einem beamteten Professor gleichgestellt worden sei.
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Diese Gleichstellung habe sich auch auf die Versorgungsanspriche im Alters-
ruhestand bezogen. Damit hat der Klager verdeutlicht, weshalb die vom Ar-
beitsgericht vorgenommene Auslegung der vertraglichen Vereinbarungen aus

seiner Sicht unzutreffend ist.

b) Das Arbeitsgericht hat ferner angenommen, aus dem Umstand, dass
dem Klager eine Hoheitsaufgabe Ubertragen worden sei, ergebe sich kein An-
spruch auf die begehrte Zusatzversorgung. Auch eine Verletzung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes, der den geltend gemachten Anspruch rechtfertigen
konnte, sei nicht gegeben. Ein derartiger Anspruch kdnne allenfalls dann gege-
ben sein, wenn anderen angestellten Professoren im Gegensatz zum Klager
eine solche Zusatzleistung gewahrt wirde. Dies habe selbst der Klager nicht
vorgetragen. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung von Beamten und Angestell-
ten bestehe nicht, da der Status als Beamter oder Angestellter ein zulassiges
Differenzierungskriterium sei. Eine unzulassige Gleichbehandlung liege auch
nicht vor hinsichtlich der Professoren, die nach der ,Wende“ und vor dem Stich-
tag 30. Juni 1992 in den Ruhestand getreten seien. Selbst wenn diesem Perso-
nenkreis aufgrund der gesetzlichen Regelungen eine hohere Rente zustehe als

dem Kl&ger, kdnne dieser hieraus nichts zu seinen Gunsten ableiten.

Auch mit dieser Argumentation des Arbeitsgerichts hat der Klager sich
in der Berufungsbegriindung hinreichend auseinandergesetzt. Er hat geltend
gemacht, es sei vor dem Hintergrund der historischen Situation unzureichend,
allein darauf zu verweisen, dass es keine anderen angestellten Professoren
gebe, die Zusatzleistungen erhielten. Auch die grundsatzliche Mdoglichkeit der
Differenzierung zwischen Angestellten und Beamten lasse sich nicht auf die
Situation im Freistaat Sachsen zu Beginn der 1990er-Jahre Ubertragen. Die
Differenzierung basiere im Wesentlichen darauf, dass Beamte auch hoheitliche
Aufgaben wahrzunehmen hatten. Derartige Aufgaben seien im Hochschulbe-
reich auch von den Hochschullehrern wahrgenommen worden, die nicht verbe-
amtet gewesen seien. Im Ubrigen lasse sich die Differenzierung zwischen Be-

amten und Angestellten europarechtlich ohnehin nicht aufrechterhalten.
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C) Das Arbeitsgericht hat seine den Hauptantrag abweisende Entschei-
dung schliel3lich darauf gestutzt, der Klager kdnne seinen Anspruch auf die be-
gehrte Zusatzversorgung auch nicht aus 88 1 und 7 AGG ableiten. Die Verbe-
amtung sei nicht wegen der Herkunft verweigert worden, sondern, da der Kla-
ger zum malf3geblichen Zeitpunkt die fur alle geltenden Voraussetzungen fir die
Verbeamtung nicht erfullt habe; dass fiir eine Verbeamtung bestimmte Voraus-
setzungen erflllt sein missten, die ua. auch das Lebensalter betreffen, ent-
spreche gefestigter Rechtsprechung. Mit dieser vom Arbeitsgericht gegebenen
Begriindung hat sich der Klager in der Berufungsbegrindung unter Hinweis auf
Art. 3 GG, Art. 14 EMRK und 8 1 AGG auseinandergesetzt und geltend ge-
macht, die Annahme des Arbeitsgerichts sei rechtsfehlerhaft, seiner Auffassung
nach verstol3e es gegen das Verbot der Diskriminierung wegen der Herkunft
und des Alters, dass er eine wesentlich geringere Altersversorgung erhalte als

seine verbeamteten Kollegen.
Il. Der Hilfsantrag zu 1. ist zulassig, aber nicht begrindet.

1. Der Hilfsantrag zu 1. ist zulassig. Er ist auf die Feststellung eines
Rechtsverhaltnisses gerichtet und von dem nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderli-
chen Feststellungsinteresse getragen.

a) Der Antrag ist auf die Feststellung eines Rechtsverhéltnisses gerichtet.
Nach §256 Abs.1 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses erhoben werden, wenn der Klager
ein rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhéltnis durch richterliche
Entscheidung alsbald festgestellt werde. Die Feststellungsklage muss sich nicht
auf ein Rechtsverhéltnis im Ganzen beziehen, sondern kann sich auch auf ein-
zelne Beziehungen oder Folgen aus dem Rechtsverhaltnis, auf bestimmte An-
spruche oder Verpflichtungen oder auf den Umfang einer Leistungspflicht be-
schréanken (vgl. etwa BAG 15. April 2014 - 3 AZR 288/12 - Rn. 32 mwN). Letzte-
res ist vorliegend der Fall. Der Klager begehrt die Feststellung, dass der Be-
klagte dem Grunde nach verpflichtet ist, an ihn beginnend mit dem 1. August
2004 eine monatliche Zusatzversorgung in Hohe der Versorgungsbeziige eines
verbeamteten C 3-Professors Ost abztiglich der BfA-Rente Ost zu zahlen.
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b) Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ist ge-
geben, da der Beklagte eine Verpflichtung zur Zahlung einer entsprechenden
Zusatzversorgung negiert. Der Vorrang der Leistungsklage greift nicht, da die
Feststellungsklage eine sachgemalie, einfache Erledigung der aufgetretenen
Streitpunkte ermoglicht und prozesswirtschaftliche Erwagungen gegen einen
Zwang zur Leistungsklage sprechen (vgl. etwa BAG 12. November 2013
-3 AZR 356/12 - Rn. 9; 12. Februar 2013 - 3 AZR 100/11 - Rn. 13, BAGE 144,
231).

2. Der Hilfsantrag zu 1. ist jedoch unbegriindet. Der Klager hat keinen An-
spruch darauf, dass der Beklagte an ihn beginnend mit dem 1. August 2004
eine monatliche Zusatzversorgung in Hohe der Versorgungsbeziige eines ver-
beamteten C 3-Professors Ost zahlt. Dies ergibt sich aus den Ausfihrungen zu
B Il der Grinde.

D. Hinsichtlich des Hilfsantrags zu 2., der in erster Instanz noch als Hilfs-
antrag zu 1. gestellt war, hat das Landesarbeitsgericht zu Recht erkannt, dass
die Berufung des Klagers unzuldssig ist, da sie insoweit nicht ordnungsgemarf

begriindet wurde.

l. Das Arbeitsgericht hat angenommen, der Beklagte sei nicht verpflichtet,
an den Klager eine monatliche Zusatzrente in der Hohe zu zahlen, die von der
VBL zu zahlen gewesen ware, wenn der Klager ab dem 3. Oktober 1990 bei
dieser versichert gewesen ware. Eine solche Verpflichtung ergebe sich weder
aus dem Arbeitsvertrag vom 22. August/5. September 1994 noch aus dem An-
schreiben des Sé&chsischen Staatsministeriums fur Wissenschaft und Kunst
vom 22. August 1994. Ebenso scheide ein Anspruch unter dem Gesichtspunkt
der Verletzung der Fursorgepflicht aus. Es sei nicht ersichtlich, wann und wie
der Beklagte seine Fursorgepflicht verletzt hatte. Sonstige Umstande, die eine
entsprechende Verpflichtung des Beklagten auf Zahlung der vom Kléger be-

gehrten Zusatzrente begriinden kénnten, seien nicht ersichtlich.

. Mit diesen Ausfuihrungen hat der Klager sich in der Berufungsbegriin-

dung nicht auseinandergesetzt. Entgegen seiner in der Revisionsbegrindung
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dargelegten Rechtsansicht hat das Arbeitsgericht den Hilfsantrag nicht mit der-
selben Begrindung abgewiesen, die zur Abweisung des erstinstanzlich gestell-
ten Hauptantrags gefiihrt hatte. Der Klager verkennt, dass es sich bei dem An-
spruch auf Zahlung einer monatlichen Zusatzversorgung in Hohe der Versor-
gungsbezige eines verbeamteten C 3-Professors Ost und dem Anspruch auf
Zahlung einer monatlichen Zusatzrente in der Hohe, die von der VBL zu zahlen
gewesen ware, wenn der Klager ab dem 3. Oktober 1990 bei dieser versichert
gewesen ware, um unterschiedliche Streitgegenstande handelt. Vor diesem
Hintergrund hat das Arbeitsgericht den Dienstvertrag des Klagers vom
22. August/5. September 1994 im Hinblick auf unterschiedliche Streitgegen-
stande ausgelegt und damit - entgegen der Rechtsauffassung des Klagers -
seine Entscheidung tber den Hilfsantrag zu 1. und Uber den Hilfsantrag zu 2.
auf voneinander unabhangige, selbststandig tragende Erwagungen gestutzt. In
der Berufungsbegrindung hat der Klager indes nichts dazu vorgetragen, wes-
halb sich seiner Ansicht nach der mit dem Hilfsantrag zu 2. geltend gemachte
Anspruch entgegen der Rechtsauffassung des Arbeitsgerichts aus den Dienst-
vertragen und dem Anschreiben des Sachsischen Staatsministeriums fur Wis-
senschaft und Kunst oder aus der Fursorgepflicht des Beklagten ergeben soll.
Seine Ausfihrungen in der Berufungsbegriindung beschranken sich insoweit
lediglich auf die von ihm begehrte materielle Gleichstellung mit verbeamteten
Professoren auch im Hinblick auf die Versorgung und betreffen deshalb aus-
schlie3lich den mit dem Hauptantrag und dem Hilfsantrag zu 1. geltend ge-
machten Anspruch. Daran andern auch die Ausfihrungen des Klagers unter Il 3
in der Berufungsbegriindung nichts. Soweit der Klager dort riigt, eine Differen-
zierung zwischen Hochschullehrern an Hochschulen des Freistaats Sachsen
aufgrund ihrer Herkunft aus den westlichen oder 6stlichen Bundeslandern sei
nicht zu rechtfertigen, macht er nicht hinreichend deutlich, auf welchen Streit-

gegenstand sich diese Ausfiihrungen beziehen.

M. Soweit der Klager in seinem Schriftsatz vom 4. November 2011 ausge-
fuhrt hat, er halte daran fest, dass er durch die Verweigerung der Zahlung einer
Zusatzrente sowohl im Verhaltnis zu den vergleichbaren DDR-Hochschul-

professoren, die bis zum 30. Juni 1995 ausgeschieden seien und die aufgrund

-35 -

103



-35- 3 AZR 492/12

der Zahlbetragsgarantie Bestandsschutz im Hinblick auf ihre hoheren Renten-
anspruche aus der DDR-Zeit geniel3en, als auch im Verhaltnis zu den juingeren
vergleichbaren Kollegen, die wegen Nichtliberschreitung der Hochstaltersgren-
ze verbeamtet worden seien und unmittelbar in den Genuss der beamtenrecht-
lichen Ruhestandsregelungen kommen, in unzulédssiger Weise diskriminiert
werde, fuhrt dies nicht zu einer anderen Bewertung. Der Klager hat diese Riige
zum einen erst nach Ablauf der bis zum 9. Juni 2011 verlangerten Berufungs-
begriindungsfrist vorgebracht. Zum anderen enthalt auch dieses Vorbringen
keine Auseinandersetzung mit der vom Arbeitsgericht gegebenen Begriindung
fur die Abweisung des (zweitinstanzlichen) Hilfsantrags zu 2.

E. Auch hinsichtlich der Abweisung des Hilfsantrags zu 3., den der Klager
in erster Instanz als Hilfsantrag zu 2. gestellt hatte, hat das Landesarbeitsge-
richt die Berufung des Klagers zu Recht als unzulassig verworfen, da sie inso-
weit nicht ordnungsgemar begrindet wurde.

l. Das Arbeitsgericht hat seine diesen Antrag abweisende Entscheidung
darauf gestitzt, der Klager habe ab dem 3. Oktober 1993 Anspruch auf eine
monatliche Vergitung in Hohe der Dienstbeziige gehabt, die ihm als Beamten
der fur die Professur ausgewiesenen Besoldungsgruppe zugestanden hatten.
Demzufolge habe sich die Hohe seiner Vergutung nach beamtenrechtlichen
Voraussetzungen und damit nach den fur die Beamten allgemein geltenden
Regelungen gerichtet. Danach seien von den Gehaltsanpassungen 0,2 % nicht
zur Auszahlung zu bringen gewesen. Der Klager habe deshalb von vornherein
nur einen Anspruch auf Zahlung in Hohe des um 0,2 % reduzierten Betrages

gehabt.

Il. Diese Ausfuhrungen hat der Klager innerhalb der Berufungsbegrin-

dungsfrist nicht angegriffen.

In der Berufungsbegriindung hat der Klager lediglich Bezug genommen
auf seine Ausfuhrungen unter Ziff. 1l 7 der Klageschrift sowie Ziff. 2 des Schrift-
satzes vom 27. Oktober 2010. Dies reicht fur eine hinreichende Auseinander-

setzung mit den Griinden der angefochtenen Entscheidung nicht aus.
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Das Vorbringen im Schriftsatz vom 4. November 2011, die Behandlung
des Hilfsantrags zu 3. hdnge eng mit der Einordnung seines Dienstverhaltnis-
ses zusammen, der Abzug von 0,2 % der Gehaltsanpassungen sei nur dann
gerechtfertigt, wenn er auch hinsichtlich der Versorgung vollumfanglich einem
verbeamteten Professor gleichgestellt werde, ist erst nach Ablauf der bis zum
9. Juni 2011 verlangerten Berufungsbegrindungsfrist erfolgt.

F. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Grafl Schlewing Ahrendt

Schmalz Hormel
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