BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 16/12

14 Sa 585/11
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. November 2013

URTEIL

Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miundlichen Ver-
handlung vom 13. November 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-
desarbeitsgericht Dr. Eylert, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Treber,
die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Winter sowie die ehrenamtlichen

Richter Rupprecht und Hess flir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 13. Oktober
2011 - 14 Sa 585/11 - aufgehoben und die Berufung
der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Senf-
tenberg vom 7. Dezember 2010 - 1 Ca 231/10 - zurtick-
gewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Berufung und der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch der Klagerin auf eine Ein-

malzahlung (,ERA-Strukturkomponente®).

Die Klagerin, Mitglied der Gewerkschaft IG Metall, war seit 1996 bei der
Kjellberg Elektroden & Maschinen GmbH Finsterwalde (nachfolgend: KEM) be-
schaftigt. Die KEM schloss am 12. Mai 1998 mit der IG Metall einen ,Anerken-

nungstarifvertrag” (nachfolgend: ATV), der ua. folgenden Inhalt hat:

,8 2 Praambel

Die IG Metall und die Geschaftsfuhrung der Kjellberg
Elektroden & Maschinen GmbH sind sich dartber einig,
dal3 Gber die Anpassung dieses Tarifvertrages an das Ni-
veau des Flachentarifvertrages spatestens mit dem Ablauf
von 2 Jahren verhandelt werden wird.

§ 3 Geltung von Tarifvertragen

Soweit in diesem Tarifvertrag nichts Abweichendes ver-
einbart ist, sind die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens die-
ses Tarifvertrages geltenden Tarifvertrage fur Arbeiter,
Angestellte und Auszubildende der Metall- und Elektroin-
dustrie in Berlin und Brandenburg, Tarifgebiet I, abge-
schlossen zwischen der

Industriegewerkschaft Metall, Bezirksleitung Berlin
(seit 1.4.1995 Bezirksleitung Berlin, Bezirk Branden-
burg-Sachsen)
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und dem

Verband der Metall- und Elektroindustrie in Berlin
und Brandenburg e.V.,

Bestandteil dieses Tarifvertrages und gelten fur die unter
dem jeweiligen Geltungsbereich aufgeflhrten Beschaftig-
ten.

Die zur Zeit geltenden Tarifvertrage sind in der Anlage be-
zeichnet, die Teil dieses Tarifvertrages ist.

8 4 Rechtsstatus der Tarifvertrage

Die in Bezug genommenen Tarifvertrage gelten in der je-
weils gultigen Fassung und mit dem jeweils gltigen
Rechtsstatus (s. Anlage 1).

Werden diese Tarifvertrage oder Teile von ihnen gekun-
digt, gelten sie auch zwischen den Parteien dieses Aner-
kennungstarifvertrages als gekindigt.

Zwischen den Parteien finden alle Abkommen, Zusatzab-
kommen, Vertragsanderungen und -ergdnzungen Anwen-
dung, die zwischen den Parteien der mit diesem Vertrag in
Bezug genommenen Tarifvertrage abgeschlossen werden.
Dies gilt auch hinsichtlich des Inkrafttretens neuer Tarifbe-
stimmungen, die an die Stelle der in Bezug genommenen
Tarifvertrage bzw. Tarifbestimmungen treten.

8 5 Tariflohne und Gehélter sowie Ausbildungsver-
gutungen

Die derzeit nach Tarifvertrag gultigen Lohn- und Ge-
haltstabellen sowie Ausbildungsvergitungen werden ab
01.05.1998 wirksam (Anlagen 2a-c). Sie behalten ihre
Gultigkeit bis zum 31.12.1999. Entsprechend § 2 dieses
Anerkennungstarifvertrages werden spatestens im No-
vember 1999 Verhandlungen Uber die Anpassung ab
01.01.2000 vorgenommen. Die tariflichen Leistungszula-
gen entfallen. Statt dessen werden am Umsatz orientierte
Zulagen gezahlt (Anlage 3).”

In einem am 26. Mai 1998 zwischen der Klagerin und der KEM ge-

schlossenen ,Anderungsvertrag” zum bestehenden Arbeitsvertrag heifit es ua.:



-4 - 4 AZR 16/12

,8 5 Tarifvertrage

Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem Anerken-
nungstarifvertrag welcher zwischen der Firma Kjellberg
Elektroden & Maschinen GmbH und der 1G-Metall Bezirk
Brandenburg-Sachsen vereinbart wurde.”

Ein zwischen der KEM und der IG Metall geschlossener ,Sanierungsta- 4
rifvertrag“ vom 5. Juli 2001 regelt ua.:

,Der bestehende Anerkennungstarifvertrag wird bis zum
31.12.2001 verlangert. Bei Aufrechterhaltung der dort
festgelegten Inhalte wird nachstehendes abgeandert und
erganzt:

1. Jeder Arbeitnehmer erhalt eine nicht anrechen-
bare monatliche Lohn/Gehaltserhbhung von
DM 200,-- ab 1. Mai 2001.

2. Die bestehenden tarifichen Regelungen aus
882, 3, 4,5, 6 u. 7 gelten bis zum 31.12.2001
weiter.

3. Die Tarifparteien werden unverziglich die Ver-
handlungen zur Anpassung an das Niveau des
Flachentarifvertrages aufnehmen.”

Mit weiterem ,Sanierungstarifvertrag“ vom 31. Januar 2002 vereinbar- 5

ten dieselben Tarifvertragsparteien ua.:

,Der bestehende Anerkennungstarifvertrag wird bis zum
31.12.2002 verlangert. Bei Aufrechterhaltung der dort
festgelegten Inhalte wird nachstehendes abgeandert und
erganzt.

1. Die Lohn- und Gehaltstabellen sowie die Auszubil-
dendenvergutung mit Stand 1.5.2001 werden verein-
bart.

2. Die bestehenden tariflichen Regelungen aus 88 2, 3,
4,5, 6 und 7 gelten bis zum 31.12.2002 weiter.

3. Das tarifliche zusatzliche Urlaubsgeld und die tarifli-
che Sonderzahlung entfallt.

4. Die Tariferh6hungen, die fir den genannten Lohn-/
Gehaltstarif fir das Jahr 2002 abgeschlossen wer-
den, werden bis zu einer H6he von 4 % des Brutto-
entgeltes vom Unternehmen Gbernommen.
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5. Dieser Tarifvertrag gilt ab 1.1.2002. Er kann frihes-
tens gekindigt werden zum 31.12.2002 mit einer
Frist von 4 Wochen.

6. Die IG Metall erklart ihre Verhandlungsbereitschaft
zu den umsatzbezogenen Leistungspramien.”

In einem nachfolgenden Tarifvertrag vom 8. Dezember 2003 heil3t es:

l)§ 1

Die Tarifparteien sind sich darlber einig, dass durch den
Sanierungstarifvertrag vom 31.1.2002 der Anerkennungs-
tarifvertrag vom 12.5.1998 teilweise aul3er Kraft gesetzt
ist.

§2

In Anerkennung der Leistungen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Unternehmen Kjellberg erhalten diese im
Jahr 2003 eine Einmalzahlung gemal § 4 dieses Vertra-
ges.

§ 7 Geltungsdauer

Diese tariflichen Einmalzahlungen gelten nur fur das Jahr
2003 und entfalten keine Nachwirkung. Die Verlangerung
des Sanierungstarifvertrages gilt bis 31.12.2005 und ent-
faltet ebenfalls keine Nachwirkung, danach gilt der Aner-
kennungstarifvertrag vom 12.5.1998 ohne Einschrankung
weiter.

Durch Vertrag vom 3. Dezember 2007 ubertrug die KEM im Wege der
Spaltung die Bereiche Plasma und Maschinen zum 1. Juli 2007 auf die Beklag-
te. Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin ging zu diesem Datum auf die Beklagte

Uber.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin eine Einmalzahlung nach Ziff. 4
Buchst. ¢ des Tarifvertrags ERA-Anpassungsfonds (vom 19. Dezember 2003
idF vom 15. September 2004, nachfolgend: TV ERA-APF) fir die Metall- und
Elektroindustrie in Brandenburg und Berlin. Sie ist der Auffassung, der ATV
verweise nicht nur auf die in seiner Anlage 1 genannten, sondern dynamisch

auf nachfolgende Tarifvertrdge und damit auch auf die sog. ERA-Tarifvertrage.

6
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Die Beklagte sei nach der Abspaltung von der KEM als Rechtsnachfolgerin an
den ATV gebunden. Da die Beklagte den Entgeltrahmen-Tarifvertrag nicht ein-
gefuhrt habe, kdnne sie fur das Jahr 2009 die sog. Strukturkomponente bean-
spruchen. Auch habe der von der Beklagten mit der IG Metall vereinbarte und
am 1. Januar 2011 in Kraft getretene Haustarifvertrag wesentliche Teile des
sog. ERA-Tarifwerks wortlich Gbernommen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 992,92 Euro brutto
nebst Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 3. Mai 2010 zu zahlen.

Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsantrag damit begriindet, es be-
stehe schon keine Gebundenheit an den ATV. Dieser verweise zudem nicht auf
das ERA-Tarifwerk. Bereits die Praambel des ATV sowie dessen 8 5 machten
deutlich, dass die jeweilige Entgelth6he zwischen den Parteien des ATV ver-

handelt werden misse.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der
Klagerin hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattgegeben. Mit der von ihm
zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte die Wiederherstellung des erstin-

stanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat der
Klage zu Unrecht stattgegeben. Die Klagerin kann keine Einmalzahlung nach
Ziff. 4 Buchst. ¢ TV ERA-APF (,ERA-Strukturkomponente®) verlangen. Dabei
kann es dahinstehen, ob aufgrund der Ubertragung von Betriebsbereichen der
KEM im Wege der Abspaltung iSd. 8 123 Abs. 2 Nr. 1 UmwG auf die Beklagte
diese an die von der KEM geschlossenen Tarifvertrage gebunden ist, zumal es
an den notwendigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zu mdglichen

Festlegungen im Spaltungs- und Ubernahmevertrag nach § 126 Abs. 1 Nr. 9

-7-
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UmwG fehlt (dazu BAG 21. November 2012 - 4 AZR 85/11 - Rn. 22 ff.). Selbst
wenn man zugunsten der Klagerin hiervon ausgeht, werden durch die von der
KEM und der IG Metall geschlossenen Haustarifvertrage nicht diejenigen Ver-
bandstarifvertrage erfasst, deren Geltung Ziff. 4 Buchst. ¢ TV ERA-APF voraus-
setzt. In der Folge ist die Klage auch unter Berilicksichtigung der vertraglichen
Bezugnahmeklausel im Anderungsvertrag vom 26. Mai 1998, die nach § 613a
Abs. 1 Satz 1 BGB iVm. § 324 UmwG Inhalt des zwischen den Parteien beste-
henden Arbeitsverhaltnisses geworden ist und den ATV trotz einer fehlenden
~Jeweiligkeits-Klausel“ in seiner aktuellen Fassung dynamisch einbezieht (st.
Rspr., vgl. BAG 12. Dezember 2012 -4 AZR 65/11 - Rn. 25; 20. April 2012
- 9 AZR 504/10 - Rn. 26 mwN), unbegriindet.

l. Der TV ERA-APF enthélt zur von der Klagerin begehrten Einmalzah-
lung (,ERA-Strukturkomponente®) ua. folgende Regelungen:

.3 Aufbau und Verwendung des ERA-Anpassungs-
fonds

In den Tarifvertragen

. Lohntarifvertrag fur die Arbeiter der Metall- und
Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg Ta-
rifgebiet 1l vom 18. Mai 2002 und 20. Februar
2004,

. Gehaltstarifvertrag fur die Angestellten der Me-
tall- und Elektroindustrie in Berlin und Branden-
burg Tarifgebiet 1l vom 18. Mai 2002 und
20. Februar 2004,

(im folgenden: Entgeltabkommen vom 18. Mai 2002
und 20. Februar 2004) wurden die Erhéhungen des
Tarifvolumens auf zwei Komponenten verteilt. Eine
Komponente dient der dauerhaften Erhéhung der
Tabellenwerte der jeweiligen Entgelte (Lohne, Gehal-
ter und Ausbildungsvergutungen, lineares Volu-
men‘). Die andere Komponente (restliches Erho-
hungsvolumen®) flie3t in ERA-Strukturkomponenten,
die in der ersten Tarifperiode ausgezabhlt, in den fol-
genden Tarifperioden jedoch noch nicht féallig wer-
den.

13
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Das jeweilige restliche Erhéhungsvolumen von 0,9%,
0,5%, 0,7% und weiteren 0,7% fliel3t in ERA-
Strukturkomponenten und wird in der Tarifperiode, in
der sie erstmals entstanden sind, zunéchst ebenfalls
ausgezahlt (s. Ziffer 4 a)); fur die Verwendung der
Folgebetrage gelten die in Ziffer 4 b) getroffenen
Vereinbarungen.

4 ERA-Strukturkomponente und ERA-Anpassungs-
fonds

Die in den Entgeltabkommen vom 18. Mai 2002 und
20. Februar 2004 vereinbarten  ERA-Struktur-
komponenten werden wie folgt ermittelt und verwen-
det:

a) Erstmalige Auszahlung von ERA-
Strukturkomponenten
In der Tarifperiode, in der sie erstmals entste-
hen, werden die jeweiligen ERA-Struktur-
komponenten individuell nach den Grundsatzen
der Entgeltabkommen vom 18. Mai 2002 bzw.
20. Februar 2004 (s. Ziffer 3 LTV, Ziffer 5 GTV
und Ziffer 3 Ausbildungsvergutungen) als Teil
der Vergutung ermittelt und zu den dort ge-
nannten Stichtagen zur Auszahlung an die Be-
schaftigten fallig.

c) Wird der ERA-TV im Betrieb nach Ablauf der
Tarifperiode, in der die letzte ERA-Struktur-
komponente wirksam wurde (zur Auszahlung
kam), nicht eingefthrt, wird in den folgenden
Tarifperioden eine Einmalzahlung von 2,79%
bis zur betrieblichen Einfihrung des ERA-Tarif-
vertrages ausgezahlt. ..."

Il. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts sind die Voraus-
setzungen nach Ziff. 4 Buchst. ¢ TV ERA-APF nicht erfillt. Die einschlagigen
Tarifvertrage (vgl. auch Ziff. 3 TV ERA-APF), die die Voraussetzungen bestim-
men, nach denen die ,letzte ERA-Strukturkomponente wirksam wurde (zur
Auszahlung kam)“, werden weder von der malRgebenden Verweisungsregelung
in 8 5 ATV noch von den nachfolgenden Haustarifvertragen erfasst. Sie gelten
schon deshalb weder kraft Tarifgebundenheit fir das mit der Klagerin beste-

14
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hende Arbeitsverhaltnis noch sind sie aufgrund der vertraglichen Bezugnah-
meregelung in dem am 26. Mai 1998 geschlossenen Anderungsvertrag anzu-

wenden.

1. Fur die von der Klagerin beanspruchte Einmalzahlung nach Ziff. 4
Buchst. ¢ TV ERA-APF ist es erforderlich, dass ,nach Ablauf der Tarifperiode, in
der die letzte ERA-Strukturkomponente wirksam wurde (zur Auszahlung kam)*

der Entgeltrahmen-Tarifvertrag (ERA-TV) nicht eingefuhrt wurde.

Durch den Klammerzusatz wird deutlich, dass unter Wirksamwerden
der letzten ERA-Strukturkomponente deren Auszahlung als Einmalzahlung zu
verstehen ist. Damit knupft die Tarifbestimmung nicht an einen bestimmten
Auszahlungszeitpunkt, sondern an den Ablauf einer Tarifperiode an, in der die
letzte ERA-Strukturkomponente ,wirksam wurde®, also ,zur Auszahlung kam®
(s. auch BAG 23. Februar 2011 - 5 AZR 143/10 - Rn. 15).

Die ,Wirksamkeit” der Strukturkomponenten setzt die Geltung der ent-
sprechenden tariflichen Regelungen kraft Tarifgebundenheit oder - im Falle ei-
ner vertraglichen Bezugnahmeregelung - zumindest deren Anwendbarkeit vo-
raus, die die Voraussetzungen fur die Auszahlung (,zur Auszahlung kam®) der
ERA-Strukturkomponenten festlegen (s. auch BAG 23. Februar 2011 -5 AZR
143/10 - Rn. 15). Das zeigt auch die Bestimmung in Ziff. 4 Buchst. a Abs. 1 TV
ERA-APF, die sich auf diese Entgelttarifvertrage der Jahre 2002 und 2004 so-
wie die dort geregelten Modalitaten Gber die Einmalzahlung (,ERA-

Strukturkomponente®) bezieht.

2. Fur die Klagerin wurde die ,letzte ERA-Strukturkomponente® zum
28. Februar 2006 nicht ,wirksam® iSd. Ziff. 4 Buchst. c TV ERA-APF (s. auch
BAG 23. Februar 2011 - 5 AZR 143/10 - Rn. 17). Die von der KEM geschlosse-
nen Haustarifvertrage verweisen weder auf den zwischen der IG Metall und
dem Verband der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg e. V.
fur das Jahr 2004 vereinbarten Gehaltstarifvertrag fur Berlin/Brandenburg Tarif-
gebiet Il (vom 20. Februar 2004, GTV 2004) noch auf den am gleichen Tag ge-
schlossenen Lohntarifvertrag (LTV 2004). Das ergibt die Auslegung des ATV
(zu den Mal3staben s. nur BAG 17. Oktober 2007 -4 AZR 1005/06 - Rn. 40,

-10 -
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BAGE 124, 240). Ob durch die dynamische Verweisung in 8 4 ATV andere Ta-
rifvertrage oder einzelne Tarifbestimmungen des sog. ERA-Tarifwerks fur Ber-

lin/Brandenburg Tarifgebiet Il in Bezug genommen wurden, kann dahinstehen.

a) Der GTV 2004 regelt die Einmalzahlungen der einzelnen ERA-
Strukturkomponenten ua. wie folgt:

”4
Tarifgehalter

Mit Wirkung ab dem 1. Marz 2004 erhoht sich das Tarifvo-
lumen um insgesamt 2,2%, mit Wirkung ab 1. Méarz 2005
um weitere 2,7%. Diese Erhéhungen werden jeweils wie
folgt auf zwei Komponenten verteilt:

Mit Wirkung ab 1. Marz 2004 werden die Tarifgehalter um
1,5% erhoht, mit Wirkung ab 1. Marz 2005 um weitere
2,0%.

Das restliche Erhéhungsvolumen von 0,7% und nochmals
0,7% fliel3t in ERA-Strukturkomponenten.

5
ERA-Strukturkomponenten

5.1 Die Beschaftigten erhalten:

a) fir die Zeit vom 01.01.2004 bis 30.06.2004 mit
der Abrechnung vom Marz 2004 die zweite und
dritte ERA-Strukturkomponente als Einmalzah-
lung in H6he von 4,2% des Tarifeinkommens.

b) fur die Zeit vom 01.07.2004 bis 31.12.2004 mit
der Abrechnung vom Oktober 2004 die dritte
ERA-Strukturkomponente als Einmalzahlung in
Hohe von 4,5% des Tarifeinkommens.

c) fir die Zeit vom 01.01.2005 bis 30.06.2005 mit
der Abrechnung vom Marz 2005 die dritte und
vierte ERA-Strukturkomponente als Einmalzah-
lung in H6he von 4,6% des Tarifeinkommens.

d) fur die Zeit vom 01.07.2005 bis 31.12.2005 mit
der Abrechnung vom Oktober 2005 die vierte
ERA-Strukturkomponente als Einmalzahlung in
Hohe von 4,5% des Tarifeinkommens.

-11 -
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e) fir die Zeit vom 01.01.2006 bis 28.02.2006 mit
der Abrechnung vom Februar 2006 die vierte
ERA-Strukturkomponente als Einmalzahlung in
Hohe von 1,4% des Tarifeinkommens.

8
In-Kraft-Treten und Geltungsdauer

Der Gehaltstarifvertrag tritt am 01. Januar 2004 in Kraft, er
kann mit einmonatiger Frist zum Monatsende, erstmals
zum 28. Februar 2006, gekundigt werden.”

Der LTV 2004 enthalt inhaltlich entsprechende Regelungen Uber die
Verteilung des Tarifvolumens (Ziff. 2 Abs. 1 bis Abs. 3 LTV 2004), die Auszah-
lung der ERA-Strukturkomponenten als Einmalzahlung (Ziff. 3.1 LTV 2004) so-
wie das In-Kraft-Treten und die Geltungsdauer (Ziff. 4 Abs. 1 LTV 2004).

b) Nach dem eindeutigen Wortlaut des 8 5 Satz 1 ATV werden lediglich
die ,derzeit nach Tarifvertrag gultigen Lohn- und Gehaltstabellen ... ab“ 1. Mai
1998 wirksam und behalten bis zum Ende des Jahres 1999 ,ihre Gultigkeit®. Die
Klagerin verkennt, dass damit abweichend von der dynamischen Verweisung in
8 4 Abs. 1 ATV fur die ,Tariflohne und Gehalter®, die speziellere Regelung des
8 5 ATV gilt, mit der keine dynamische tarifliche Verweisung an die Entwicklung
der jeweiligen Lohntarifvertrage fur Arbeiter und die Gehaltstarifvertrage fur An-
gestellte erfolgt. Vielmehr sind nur die ,derzeit* maRgebenden Entgelte (,Lohn-
und Gehaltstabellen®) vereinbart, wie sie in den in der Anlage 1 zum ATV aufge-
fuhrten Tarifvertragen, dem Lohntarifvertrag fir die Arbeiter der Metall- und
Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg, Tarifgebiet Il (vom 6. Februar 1997)
und dem Gehaltstarifvertrag fur die Angestellten der Metall- und Elektroindustrie
in Berlin und Brandenburg, Tarifgebiet Il (vom 6. Februar 1997), geregelt und in
die Anlagen 2 a bis ¢ des ATV aufgenommen worden sind. Das wird durch die
in 8 5 Satz 3 ATV vereinbarte Verhandlungspflicht Gber Anpassungen ab dem
1. Januar 2000 bestatigt, die bei einer dynamischen tariflichen Verweisung
Uberflussig ware. Dies entspricht auch der Grundregel in 8 3 Abs. 1 ATV. Auch
nach dem 31. Dezember 1999 sollte nicht die Dynamik des § 4 Abs. 1 ATV gel-
ten. Verdeutlicht wird dieses Ergebnis durch 8§ 2 Abs. 1 ATV, der Verhandlun-
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gen Uber eine ,Anpassung ... an das Niveau des Flachentarifvertrages“ vor-
sieht. Fur eine Anderung der Entgelte sind daher weitere Vereinbarungen erfor-
derlich. Wie die nachfolgend geschlossenen Tarifvertrage zeigen, sind davon

auch die Tarifvertragsparteien des ATV ausgegangen.

C) Auch die nachfolgenden zwischen der KEM und der IG Metall verein-
barten Haustarifvertrage erfassen die Entgelttarifvertrage des Jahres 2004 und
insbesondere die Bestimmungen Uber das ,Wirksamwerden® der letzten ERA-
Strukturkomponente (Ziff. 5 GTV 2004, Ziff. 3.1 LTV 2004) nicht.

aa) Das gilt zunachst fir den Sanierungstarifvertrag vom 5. Juli 2001, der
neben der Verldngerung des ATV bis Jahresende 2001 lediglich eine
,Lohn/Gehaltserhéhung von DM 200,-- ab 1. Mai 2001“ und unter Nr. 2 die wei-
tere Geltung ua. von § 5 ATV bis zum 31. Dezember 2001 vorsieht. Zudem wird
die Auffassung der Tarifvertragsparteien tUber die Notwendigkeit weiterer Ver-
handlungen zur ,Anpassung an das Niveau des Flachentarifvertrages” in Nr. 3

des Tarifvertrags bestétigt.

bb) Eine Verweisung auf die hier maRgebenden Entgelttarifvertrage erfolgte

ebenfalls nicht durch den weiteren Sanierungstarifvertrag vom 31. Januar 2002.

(1) Nach dessen Nr. 1 werden ausschlie3lich die Lohn- und Gehaltstabel-
len mit dem Stand vom 1. Mai 2001 vereinbart, die Anpassungsverhandlungs-
pflicht bleibt ,aufrechterhalten” und ua. 8 5 ATV bis zum 31. Dezember 2002

verlangert.

(2) Eine Verweisung auf die Entgelttarifvertrage des Jahres 2004 ergibt
sich weiterhin nicht aus Nr. 4 dieses Sanierungstarifvertrags. Die Entgeltbe-
stimmungen der Entgelttarifvertrage des Jahres 2002 werden nicht (vgl. Ziff. 4
Buchst. a TV ERA-APF) in Bezug genommen. Der Sanierungstarifvertrag tiber-
nimmt lediglich das Volumen mdéglicher ,Tariferhéhungen® durch die (hoch ab-
zuschlieRenden) Entgelttarifvertrage fir das Jahr 2002 bis zu einer Héhe von 4
VvH, nicht aber einzelne Entgeltregelungen. Damit fehlt es an einem Verweis auf

die Einmalzahlungen (,ERA-Strukturkomponente®) als Teil der Vergttung, die
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auch im Lohntarifvertrag und im Gehaltstarifvertrag fur Berlin/Brandenburg Ta-
rifgebiet Il (beide vom 18. Mai 2002) enthalten sind. Es erfolgt auch keine Auf-
teilung des Tarifvolumens in eine tabellenwirksame Entgelterhéhung und ein
Zufluss des restlichen Erhohungsvolumens, welches in ERA-Strukturkompo-
nenten einflieen soll (vgl. Ziff. 3 Abs. 1 TV ERA-APF).

cc) Schlief3lich ergibt sich auch nichts anderes aus dem zwischen der KEM
und der IG Metall am 8. Dezember 2003 geschlossenen Tarifvertrag. Dieser
regelt in 88 4, 5 Einmalzahlungen und verlangert den Sanierungstarifvertrag
vom 31. Januar 2002 bis zum 31. Dezember 2005. Die Entgelttarifvertrage des
Jahres 2004 werden hingegen nicht zum Inhalt dieses Tarifvertrags. Vielmehr
gilt nach 8 7 Abs. 1 Satz 2 dieses Tarifvertrags der ATV ohne Einschrénkung
und damit neben dem von der Klagerin angefiihrten § 4 ATV auch die spezielle-
re Bestimmung des § 5 ATV weiter. In der Folge sind fir die Geltung etwaiger
Verbandsentgelttarifvertrage nach 8 5 ATV (iVm. der Prdambel des § 2 ATV)
gesonderte tarifliche Vereinbarungen erforderlich. Dass nach dem Jahre 2005
in Haustarifvertragen zwischen der IG Metall und der KEM die Geltung der Ent-
gelttarifvertrage 2004 vereinbart worden ist, macht aber selbst die Klagerin nicht
geltend.

3. Aus dem am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Haustarifvertrag zwi-
schen der IG Metall und der Beklagten folgt entgegen der Auffassung der Kla-
gerin kein anderes Ergebnis. Selbst wenn die dort geregelten Entgelttabellen,
Eingruppierungsgrundséatze und Entgeltgruppenbeschreibungen denen des
,ERA-Tarifwerks“ entsprechen sollten, fuhrt allein dessen Abschluss nicht dazu,
die Anspruchsvoraussetzungen nach Ziff. 4 Buchst. c TV ERA-APF (oben un-
ter 11 2) in ihrer Person als erflllt anzusehen. Die Tarifvertragsparteien des
Haustarifvertrags haben schon nach dem eigenen Vortrag der Kléagerin nicht
eine Geltung des ,ERA-Tarifwerks® oder eine ,EinfUhrungspflicht” des Entgelt-
rahmen-Abkommens (ERA), sondern eine davon unabh&ngige Tarifregelung

vereinbart.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 91 Abs. 1 ZPO.

Eylert Winter

Rupprecht Hess

Treber

4 AZR 16/12
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