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|. Arbeitsgericht Berlin Urteil vom 21. Februar 2013
-42 Ca 14164/12 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Februar 2014
Berlin-Brandenburg - 21 Sa 745/13 -

Entscheidungsstichwort:

Geltung des BLTV GalLaBau Ost iVvm. BRTV GalLaBau: ,Unterliegen® des
Betriebs der Unfallversicherung bei der Gartenbau-Berufsgenossenschaft



BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 322/14
21 Sa 745/13
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
7. Dezember 2016

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 7. Dezember 2016 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Dr. Eylert, den Richter am Bundesarbeitsgericht Klose, die Rich-
terin am Bundesarbeitsgericht Dr. Rinck sowie die ehrenamtlichen Richter
Lippok und Kriger fur Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 13. Februar
2014 - 21 Sa 745/13 - teilweise aufgehoben und klar-
stellend wie folgt neu gefasst:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 21. Februar 2013 - 42 Ca
14164/12 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Geltung des zwischen dem Bundesver-
band Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau e.V. und der Industriegewerk-
schaft Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU) geschlossenen Bundes-Lohntarifvertrags
fur gewerbliche Arbeitnehmer im Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau in
den neuen Bundeslandern einschlie3lich Ost-Berlin idF vom 19. August 2010
und 16. August 2011 (im Folgenden BLTV GaLaBau Ost) fur ihr Arbeitsverhalt-
nis und daraus folgende Vergutungsdifferenzen fur den Zeitraum von Juni 2011
bis Dezember 2012.

Der in der IG Bau organisierte Klager ist ausgebildeter Gartner der
Fachrichtung Zierpflanzenbau. Er war bei der Beklagten und deren Rechtsvor-
gangern seit November 1996, zuletzt auf der Grundlage des schriftlichen Ar-
beitsvertrags vom 26. Januar 1999, als Gartenarbeiter mit einer Wochenar-
beitszeit von 40 Stunden beschéftigt. Seit Marz 2006 wird der Klager durchgéan-
gig auf dem Gelande M im Bezirk Tiergarten von Berlin, auf dem sich ca.
35.000 gm Aul3enanlagen befinden, tatig. Zu seinen Aufgaben gehéren ua. die
Betreuung der Rasenflachen, Hecken- und Geholzschnitte, Sauberung von
Wegen und Platzen sowie weitere Sonderauftrage. Im Winter wird er - wie die

dbrigen im Garten- und Landschaftsbau und in der Gartenpflege (Bereich
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,Grun®) tatigen Beschaftigten der Beklagten - auch zu Winterdiensten herange-

zogen.

Die Beklagte hat ihren Sitz im Ostteil Berlins. Sie ist in den Bereichen
Garten- und Landschaftsbau, Winterdienst, Gebaudereinigung und Sperr-
millentsorgung tatig. Sie ist ua. Mitglied im Arbeitgeberverband fir Garten-,
Landschafts- und Sportplatzbau und dem Fachverband Garten-, Landschafts-
und Sportplatzbau Berlin-Brandenburg e.V., der seinerseits Mitglied im Bundes-
verband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau e.V. ist. Weiter ist sie ,Mit-
glied” in der Berufsgenossenschatft fur die Bauwirtschaft (BG Bau) und nicht der
Gartenbau-Berufsgenossenschaft (BG Gartenbau).

Die Beklagte zahlte an den Klager auf der Basis eines Stundenlohns
von 10,77 Euro brutto einen verstetigten Monatslohn in Ho6he von
1.874,58 Euro.

Der Klager machte mit Schreiben vom 9. September 2011 Vergitungen
nach Lohngruppe 4.1 des Bundes-Lohntarifvertrags fir gewerbliche Arbeitneh-
mer im Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau in den alten Bundeslandern
und West-Berlin (BLTV GalLaBau West) fir Juni und Juli 2011 und mit Schrei-
ben seiner Gewerkschaft vom 1. November 2011 fir August und September
2011 geltend. Mit Schreiben vom 10. Oktober 2011 wies die Beklagte die For-
derung mit der Begrindung zurlck, sie unterliege nicht dem ,Anwendungsbe-
reich“ des BLTV GalLaBau.

Mit der am 7. November 2011 beim Arbeitsgericht Berlin eingegange-
nen und der Beklagten am 15. November 2011 zugestellten Klage hat der Kla-
ger die geltend gemachten Anspriiche weiterverfolgt. Nach mehreren Klageer-
weiterungen und einer teilweisen Klagertiicknahme mit Schriftsatz vom 6. Juli
2012 in Hohe von 739,50 Euro brutto fur Teile der Klageforderung fir die Mona-
te Juni 2011 bis April 2012 hat er die Beklagte zuletzt auf monatliche Differenz-
vergutungen fur den Zeitraum Juni 2011 bis Dezember 2012 in H6he von ins-

gesamt 7.880,46 Euro brutto nebst Verzugszinsen in Anspruch genommen.

Der Klager hat zuletzt die Auffassung vertreten, der BLTV GalLaBau Ost
gelte fur sein Arbeitsverhéaltnis. Sein fachlicher Geltungsbereich sei eréffnet, die
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Beklagte werde von der Unfallversicherung der BG Gartenbau erfasst, da der
Schwerpunkt des Unternehmens im Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau
liege. Auf die sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften zur Feststellung der
Zustandigkeit einer Berufsgenossenschaft und zur Uberweisung an eine andere
Berufsgenossenschaft nach den 88 136, 137 SGB VII komme es nicht an. Ent-
scheidend sei, welcher Berufsgenossenschaft die Beklagte rechtlich zugehdrig
sei. Ansonsten hatte es der einzelne Arbeitgeber durch entsprechende Meldun-
gen zur Berufsgenossenschaft in der Hand, ob und welche Tarifvertrage er in

seinem Betrieb gelten lasse.

Die Tatigkeitsmerkmale der Lohngruppe 4.1 BLTV GalLaBau Ost, zu-
mindest aber die der Lohngruppe 4.3 oder 4.5 BLTV GalLaBau Ost seien erflillt.
Als Zierpflanzengartner sei er mit einem Landschaftsgartner ohne Weiteres

vergleichbar. Er verflige Uber gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten.

Hilfsweise hat der Klager die Beklagte auf Schadensersatz wegen Ver-
stoRes gegen 8§ 7 der Satzung des Fachverbandes Garten-, Landschafts- und
Sportplatzbau Berlin-Brandenburg e.V. bzw. wegen der Meldung der Beklagten
bei der - aus seiner Sicht - unzutreffenden Berufsgenossenschaft in Anspruch
genommen und hat hierzu die Auffassung vertreten, die Beklagte habe dies

ausschlief3lich getan, um keinen Tariflohn zahlen zu missen.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7.880,46 Euro brutto
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz in naher bestimmter Hohe und zeitlicher
Staffelung zu zahlen.

Die Beklagte hat zur Begrindung ihres Klageabweisungsantrags die
Auffassung vertreten, eine Geltung der Tarifvertrdge des Garten-, Landschafts-
und Sportplatzbaus fur das Arbeitsverhéltnis des Klagers sei nicht gegeben. Sie
falle nicht unter den fachlichen Geltungsbereich des BLTV GalLaBau Ost, da sie
nicht Mitglied der BG Gartenbau sei. Im Ubrigen liege ihr Tatigkeitsschwerpunkt
auch nicht im Garten- und Landschaftsbau, sondern bei den Reinigungsarbei-
ten. Uberdies seien etwaige Anspriiche nach § 14 des zwischen dem Bundes-

verband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau e.V. und der IG BAU ge-
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schlossenen Bundes-Rahmentarifvertrags fir gewerbliche Arbeitnehmer im
Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau in der Bundesrepublik Deutschland
vom 20. Dezember 1995 idF vom 5. Marz 2007 (BRTV GalLaBau) verfallen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat der Berufung des Klagers teilweise stattgegeben und ihm einen Anspruch
auf Lohndifferenzen fur den Zeitraum Juni 2011 bis Dezember 2012 auf der
Basis der Lohngruppe 4.3 des BLTV GalLaBau Ost iHv. insgesamt
5.656,74 Euro brutto nebst Zinsen zugesprochen; im Ubrigen hat es die Beru-
fung des Klagers zurtickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht fur die Be-
klagte zugelassenen Revision erstrebt diese die Wiederherstellung der erstin-

stanzlichen Entscheidung.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Revision der Beklagten ist begriindet. Die klagestattge-
bende Entscheidung des Landesarbeitsgerichts ist rechtsfehlerhaft. Die zulas-
sige Klage ist - soweit sie in der Revisionsinstanz noch zur Entscheidung an-
steht - unbegriindet. Der Klager hat weder einen Anspruch auf die begehrten
Vergutungsdifferenzen noch auf Leistung eines Schadensersatzes.

l. Der Klager hat fir die Monate Juni 2011 bis Dezember 2012 keinen
Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung der Differenz zwischen der gezahlten
Vergutung und der Vergutung nach der Lohngruppe 4.3 oder nach der Lohn-
gruppe 4.5 des BLTV GalLaBau Ost. Die Rechtsnormen des BLTV GalLaBau
Ost gelten nicht gemal3 8 4 Abs. 1 TVG fur das Arbeitsverhaltnis der Parteien.
Der Klager ist in einem Betrieb tatig, der nicht dem fachlichen Geltungsbereich

dieses Tarifvertrags unterfallt.

1. Der BLTV GalLaBau Ost lautet in den im Streitfall mal3gebenden Fas-

sungen auszugsweise:
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§1
Geltungsbereich

Fachlich

Fur alle Betriebe und selbstandigen Betriebsabteilun-
gen, die dem fachlichen Geltungsbereich des Bun-
des-Rahmentarifvertrages fir gewerbliche Arbeit-
nehmer im Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau
in den neuen Bundeslandern und Ost-Berlin unterlie-

gen.

Der BRTV GalLaBau, dessen raumlicher Geltungsbereich sich auf die

gesamte Bundesrepublik Deutschland erstreckt, enthadlt zum fachlichen Gel-

tungsbereich folgende Bestimmungen:

2.1

2.2

2.3

u§ 1
Geltungsbereich

Fachlich:

Fur alle Betriebe und selbstéandigen Betriebsabtei-
lungen des Garten-, Landschafts- und Sportplatz-
baues, die fortgesetzt und ausschliel3lich oder
Uberwiegend folgende Arbeiten ausfuhren, soweit
sie der Unfallversicherung bei der Gartenbau-
Berufsgenossenschaft unterliegen:

Herstellen und Unterhalten von Auf3enanlagen in
den Bereichen des privaten und 6ffentlichen Woh-
nungsbaues (Hausgarten, Siedlungsgrin, Dach-
und Terrassengarten u.d.), der offentlichen Bauten
(Schulen, Krankenhauser, Verwaltungsgebaude,
Kasernen u.a.), des kommunalen Grins (stadtische
Freirdume, Grunanlagen, Parks, Friedhéfe u.a.) und
des Verkehrsbegleitgriins (Straf3en, Schienenwege,
Wasserstral3en, Flugplatze u.a.) sowie von Bau-
werksbegrinungen im Auf3en- und Innenbereich;

Herstellen und Unterhalten von Sport- und Spiel-
platzen, AulRenanlagen an Schwimmbadern, Frei-
zeitanlagen u.a.;

Herstellen und Unterhalten von landschaftsgartneri-
schen Sicherungsbauwerken in der Landschaft mit
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lebenden und nicht lebenden Baustoffen;

2.4 Herstellen und Unterhalten von vegetationstechni-
schen Baumalinahmen zur Landschaftspflege und
zum Umweltschutz;

2.5 Dran-, Landgewinnungs- und Rekultivierungsarbei-
ten.”

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat der Klager
keinen Anspruch auf eine Vergutung nach der Lohngruppe 4.3 BLTV GalLaBau
Ost und sich daraus ergebender Vergutungsdifferenzen fur den Zeitraum Juni
2011 bis Dezember 2012. Die tariflichen Regelungen des BLTV GalLaBau Ost
gelten fur das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht. Der fachliche Geltungsbe-
reich des BLTV GalLaBau Ost ist nicht ertffnet. Der Klager ist nicht in einem
Betrieb nach § 1 Ziff. 2 BLTV GalLaBau Ost tatig, der dem fachlichen Geltungs-
bereich des BRTV GalLaBau unterliegt. Der fachliche Geltungsbereich des
BRTV GalLaBau erstreckt sich auf Betriebe und selbsténdige Betriebsabteilun-
gen des Garten-, Landschafts- und Sportplatzbaus nur, soweit sie der Unfall-
versicherung der BG Gartenbau unterliegen. Das ist bei dem Betrieb der Be-
klagten nicht der Fall, da sie ,Mitglied” der BG Bau ist.

3. Entgegen der Auffassung des Klagers kann dahinstehen, ob die BG
Bau ihre Zustandigkeit fur die Beklagte und das daraus erwachsende Unfallver-
sicherungsverhaltnis abweichend von der materiellen Rechtslage und damit
unzutreffend beurteilt und festgestellt hat. Hat eine Berufsgenossenschaft als
Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung ihre Zustandigkeit nach § 136
Abs. 1 Satz 1 SGB VIl - ggf. sogar abweichend von der materiellen Rechtsla-
ge - festgestellt, ist sie nach den sozialrechtlichen Verfahrensvorschriften fur die
gesetzliche Unfallversicherung (formell) zustandig, solange nicht eine Uberwei-
sung nach 8§ 136 Abs. 1 Satz 4 SGB VII an den materiell zustandigen Unfallver-
sicherungstrager erfolgt. An diese unfallversicherungsrechtliche Systematik ha-
ben die Tarifvertragsparteien ohne erkennbare Einschrankungen bzgl. der ma-
teriell-rechtlichen Zustandigkeitsregelungen angeknipft. Dies ergibt die Ausle-

gung der tariflichen Bestimmungen.
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a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt nach
standiger Rechtsprechung des BAG den fur die Auslegung von Gesetzen gel-
tenden Regeln und ist in der Revisionsinstanz in vollem Umfang nachzuprifen
(vgl. BAG 10. Dezember 2014 -4 AZR 503/12 - Rn. 19, BAGE 150, 184;
19. September 2007 -4 AZR 670/06 - Rn. 30, BAGE 124, 110; vgl. auch
23. Juni 2016 - 8 AZR 643/14 - Rn. 25 mwN).

b) Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht zunachst vom Wortlaut des § 1
Ziff. 2 BRTV GalLaBau (,soweit sie der Unfallversicherung bei der Gartenbau-
Berufsgenossenschaft unterliegen®) ausgegangen. Es hat weiter angenommen,
der Wortlaut der Tarifregelung sei nicht eindeutig. Aus ihm ergebe sich nicht, ob
die Regelung (allein) auf die unmittelbar aus dem Gesetz (88 121 ff. SGB VII
[fruher 88646 ff. RVO und fur die landwirtschaftliche Unfallversicherung
88 776 ff. RVO]) iVvm. ihrer Satzung folgende materielle Zustandigkeit der BG
Gartenbau und das sich daraus ergebende materielle Versicherungsverhéltnis
abstelle oder (auch) auf die nach § 136 Abs. 1 Satz 1 SGB VII durch Verwal-
tungsakt begrindete formelle Zustandigkeit und das sich daraus ergebende
formelle Versicherungsverhaltnis (zur Unterscheidung zwischen materiellem
und formellem Versicherungsverhéltnis BSG 28. November 1961 - 2 RU 36/58 -
zu Il der Griinde, BSGE 15, 282).

Zutreffend ist weiter, dass der von den Tarifvertragsparteien verwende-
te Begriff des ,Unterliegens® in den geltenden gesetzlichen Bestimmungen zur
gesetzlichen Unfallversicherung zwar weder definiert noch verwendet wird. Der
Wortlaut der tarifvertraglichen Regelung spricht aber bereits gegen eine von der
Systematik der Regelungen zur gesetzlichen Unfallversicherung abweichende

Beschrankung allein auf die materielle Zustandigkeit der Berufsgenossenschaft.

aa) Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet ,unterliegen® in dem
hier relevanten Kontext, ,einer Sache unterworfen sein“ oder ,von etwas be-
stimmt werden® (vgl. Duden Das grof3e Worterbuch der deutschen Sprache
3. Aufl. Bd. 9 Stichwort ,unterliegen®).
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bb) Welcher Berufsgenossenschaft der Unfallversicherung ein Unterneh-
men unterworfen ist, dh. welche Berufsgenossenschaft fir das Unternehmen
zustandig ist, richtet sich zunachst nach den Vorschriften der 88 121 bis 135
SGB VII (friher 88 646 ff. RVO, fur die landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften 88 776 ff. RVO). Jedes Unternehmen iSv. § 121 Abs. 1 SGB VIl ist
kraft Gesetzes (88 121 ff. SGB VII) einem Unfallversicherungstrager (8§ 114
Abs. 1, §116f. SGB VIl) zugeordnet (Quabach in Schlegel/Voelzke jurisPK-
SGB VII 2. Aufl. 8§ 136 SGB VII Rn. 31; vgl. auch Brackmann/Krasney Hand-
buch der Sozialversicherung Bd. 3/2 12. Aufl. § 136 SGB VII Rn. 9); es ,unter-
liegt" damit der Unfallversicherung bei einem bestimmten Unfallversicherungs-

trager.

cc) Dartber hinaus enthélt das SGB VIl Verfahrensvorschriften, die die Zu-
standigkeit der Unfallversicherungstrager betreffen. Nach § 136 Abs. 1 Satz 1
SGB VII stellt der Unfallversicherungstrager Beginn und Ende seiner Zustan-
digkeit fur ein Unternehmen durch schriftichen Bescheid (Verwaltungsakt) ge-
genuber dem Unternehmer fest (vgl. BSG 2. April 2009 -B2 U 20/07 R -
Rn. 23; 5. Februar 2008 - B 2 U 3/07 R - Rn. 14; zur Rechtsqualitit des ,Auf-
nahmebescheids” als Verwaltungsakt 19. Marz 1991 -2 RU 58/90 - mwN,
BSGE 68, 217). Aus der Feststellung der sachlichen und ortlichen ,Zustandig-
keit* erwachst zugleich die Feststellung eines Versicherungsverhaltnisses zwi-
schen dem Unternehmer und dem Versicherungstrager (vgl. BSG 3. April
2014 -B2U 25/12 R- Rn.18, BSGE 115, 256; 17.Mai 2011 -B2U
18/10 R - Rn. 31, BSGE 108, 194). Aufgabe der Versicherungstrager bei der
Vorbereitung und dem Erlass ihrer Zustandigkeitsbescheide nach § 136 Abs. 1
Satz 1 SGB VIl ist es, die aus den gesetzlichen Regelungen folgende materielle
Zustandigkeit und das daraus erwachsende materielle Versicherungsverhéltnis
einerseits und die durch Verwaltungsakt begriindete formelle Zustandigkeit und
das daraus erwachsende formelle Versicherungsverhaltnis andererseits mog-
lichst vollkommen zur Deckung zu bringen (vgl. BSG 28. November 1961
-2 RU 36/58 - zu Il der Grinde, BSGE 15, 282; zur friheren Aufnahme in ein
Unternehmerverzeichnis nach 8§ 664 Abs. 1 Satz 1 RVO vgl. fur die Gartenbau-
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Berufsgenossenschaft 17. Februar 1971 -7/2 RU 74/68 - zu ll der Grinde,
BSGE 32, 218).

Weichen materielle und formelle Zustandigkeit dennoch voneinander
ab, etwa weil die Zustandigkeitsfeststellung durch den Versicherungstrager von
Anfang an unrichtig war oder nachtraglich aufgrund der Anderung der tatsachli-
chen Verhéaltnisse unrichtig geworden ist, geniel3t die formelle Zustandigkeit
Vorrang (sog. Grundsatz des Vorrangs der ,Katasterstetigkeit” vor der ,Katas-
terrichtigkeit”: Quabach in Schlegel/Voelzke aaO 8§ 136 SGB VIl Rn. 28, 69; Diel
in Hauck/Noftz SGB VIl Stand Mai 2016 § 136 SGB VII Rn. 5; KassKkomm/
Ricke Stand 1.September 2016 8§ 136 SGB VIl Rn.2ff.; Lauterbach/
Watermann UV-SGB VII Bd. 3 4. Aufl. 8§ 136 Rn. 16; zum ,seit jeher im Recht
der gesetzlichen Unfallversicherung anerkannten Grundsatz der Katasterstetig-
keit“ BSG 12. Dezember 1985 - 2 RU 57/84 -; grundlegend auch 28. November
1961 - 2 RU 36/58 - BSGE 15, 282). Der Zustandigkeitsbescheid ist dann zwar
rechtswidrig, aber wirksam (8 39 Abs. 1 bis Abs. 3 SGB X). Das Unternehmen
Lunterliegt” - trotz abweichender materieller Rechtslage - der Unfallversicherung
bei dem Unfallversicherungstrager, der seine Zustandigkeit nach 8 136 Abs. 1
Satz 1 SGB VIl festgestellt hat (vgl. Brackmann/Krasney aaO Bd. 3/2 8§ 136
SGB VIl Rn. 28; KassKkomm/Ricke aaO § 136 SGB VII Rn. 3; Quabach in
Schlegel/Voelzke aaO § 136 SGB VII Rn. 69).

Der Unfallversicherungstrager ist in diesen Féllen allerdings nach § 136
Abs. 1 Satz 4 SGB VIl verpflichtet, den rechtmafiigen Zustand herzustellen
(Diel in Hauck/Noftz aaO 8 136 SGB VII Rn. 4; vgl. Quabach in Schlegel/
Voelzke aaO § 136 SGB VII Rn. 103), indem er das Unternehmen mit Wirkung
fur die Zukunft dem tatséchlich sachlich zustandigen Trager Uberweist, wenn
die Feststellung der Zustandigkeit von Anfang an unrichtig war (8 136 Abs. 1
Satz 4 Alt. 1 SGB VII) oder sich die Zustandigkeit fur das Unternehmen nach-
traglich andert (8 136 Abs. 1 Satz 4 Alt. 2 SGB VII). Nach § 136 Abs. 2 Satz 1
SGB VIl ist die Feststellung der Zustandigkeit von Anfang an unrichtig gewesen
(Alt. 1), wenn sie den Zustandigkeitsregelungen eindeutig widersprochen hat
oder das Festhalten an dem Bescheid zu schwerwiegenden Unzutraglichkeiten
fuhren wiirde. Nach § 136 Abs. 2 Satz 2 SGB VII liegt eine wesentliche Ande-
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rung der tatsachlichen Verhaltnisse im Sinne des 8 48 Abs. 1 SGB X, die zu
einer Anderung der Zustandigkeit fiihrt, vor (Alt. 2), wenn das Unternehmen
grundlegend und auf Dauer umgestaltet worden ist (vgl. BSG 2. April 2009
-B2U 20/07 R - Rn. 23). Geht die Zustandigkeit fur ein Unternehmen nach
§ 136 Abs. 1 Satz 4 SGB VII von einem Unfallversicherungstrager auf einen
anderen Uber, bleibt bis zum Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Entschei-
dung Uber das Ende der Zustandigkeit des bisherigen Unfallversicherungstra-
gers gegenuber dem Unternehmen bindend wird, dieser Unfallversicherungs-
trager fur das Unternehmen zustandig (8 137 Abs.1 Satz1 SGB VII [fruher
§ 668 RVO]).

Diese Regelungen sollen Kontinuitat und Rechtssicherheit gewéabhrleis-
ten (Grundsatz der Katasterstetigkeit), indem eine einmal begriindete und prak-
tizierte Zustandigkeit nur in einem geordneten Verfahren und unter erschwerten
Bedingungen wieder geédndert werden kann (BSG 5. September 2006 - B 2 U
27/05 R - Rn. 14; vgl. auch BSG 2. April 2009 - B 2 U 20/07 R - Rn. 24; Diel in
Hauck/Noftz aaO 8§ 136 SGB VII Rn. 28; Quabach in Schlegel/Voelzke aaO
§ 136 SGB VII Rn. 28).

dd) Anhaltspunkte dafur, dass die Tarifvertragsparteien von dieser sozial-
versicherungsrechtlichen Systematik und dem ihr zugrundeliegenden Vorrang-
prinzip der ,Katasterstetigkeit“ vor der ,Katasterrichtigkeit® abweichen wollten,
indem der fachliche Geltungsbereich des Tarifvertrags ausschlieRlich von der
materiellen Zustandigkeit der BG Gartenbau abhangt, und gerade die der
Rechtssicherheit und Kontinuitat dienenden weiteren gesetzlichen Bestimmun-
gen auBBer Acht bleiben sollten, lassen sich dem § 1 Ziff. 2 BRTV GalLaBau

nicht entnehmen.

C) Vielmehr sprechen die bei der Tarifauslegung wichtigen Aspekte der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, denen die Tarifvertragsparteien bei der
Abfassung von Tarifnormen typischerweise gerecht werden wollen (st. Rspr.,
zB BAG 25. August 2010 - 4 ABR 104/08 - Rn. 35; 28. Januar 2009 - 4 ABR
92/07 - Rn. 27 mwN, BAGE 129, 238; vgl. zum Gesichtspunkt der Vermeidung
von Abgrenzungsproblemen 21.Januar 2015 -4 AZR 797/13- Rn. 65,
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BAGE 150, 304; 22. Marz 2005 - 1 ABR 64/03 - zu B 1l 2 c ee (3) (c) der Grln-
de mwN, BAGE 114, 162), dafur, dass nach ihrem Willen dieses in 88 136, 137
SGB VII zum Ausdruck kommende Vorrangprinzip bericksichtigt und mit den

Tarifregelungen umgesetzt werden sollte.

Angesichts der mannigfachen Abgrenzungsschwierigkeiten bei den den
einzelnen Berufsgenossenschaften zugewiesenen Gewerbezweigen (vgl. BSG
28. November 1961 - 2 RU 36/58 - zu Il der Griinde, BSGE 15, 282) und einer
oft wenig transparenten Rechtslage hinsichtlich ihrer sachlichen Zustandigkeit
(so Diel in Hauck/Noftz aaO § 136 SGB VIl Rn. 3, § 121 SGB VIl Rn. 8 ff.) ent-
spricht bei Berlcksichtigung des Sinn und Zwecks der Tarifregelung, fur eine
rechtsklare und handhabbare Geltungsbereichsbestimmung zu sorgen, ein vor-
rangiges Abstellen auf die durch Verwaltungsakt begriindete formelle Zustan-
digkeit eher dem in den Tarifregelungen zum Ausdruck gekommenen Willen der
Tarifvertragsparteien. Diese ist sowohl fur den Arbeitgeber aufgrund des Zu-
standigkeitsbescheids nach § 136 Abs. 1 SGB VIl als auch fur den Arbeitneh-
mer aufgrund der Unterrichtung Uber den fir das Unternehmen zustandigen
Unfallversicherungstrager durch das Unternehmen (8 138 SGB VII [friher § 660
RVO]) ohne Weiteres erkennbar und auch im Falle eines Rechtsstreits leicht
nachweisbar. Ein Abstellen auf die materiellen Vorschriften der 8§ 121 ff.
SGB VIl nebst den Satzungen der Berufsgenossenschaften fihrte hinge-
gen - wie im Ubrigen die umfanglichen Priifungen des Landesarbeitsgerichts im
Entscheidungsfall zeigen - nicht nur zu einer Verdopplung des Prifungsauf-
wands, sondern auch zu erheblichen Unsicherheiten bei der Geltung des Tarif-

vertrags.

d) Auch wird das Interesse an einer kontinuierlichen Geltung des Tarifver-
trags nur durch ein vorrangiges Abstellen auf die formelle Zustandigkeit ausrei-
chend geschitzt.

aa) Durch die einschrankende Regelung (,soweit sie der Unfallversicherung
bei der Gartenbau-Berufsgenossenschaft unterliegen®) soll - was auch das
Landesarbeitsgericht erkannt hat - sichergestellt werden, dass nicht jeder fort-
gesetzt und ausschlie3lich oder tberwiegend die in 8 1 Ziff. 2.1 bis Ziff. 2.5
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BRTV GalLaBau aufgefuhrten Arbeiten verrichtende Betrieb eines Unterneh-
mens oder gar jede selbstandige Betriebsabteilung iISd. 8 1 BRTV GalLaBau
dem fachlichen Geltungsbereich des Tarifvertrags unterfallt, sondern nur solche
Einheiten, die zudem den wirtschaftlichen Schwerpunkt des Unternehmens bil-
den und ihm sein Geprage geben. Nach § 131 Abs. 1 und Abs. 2 SGB VI (fru-
her 8§ 647 Abs.1 RVO [fur die landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
IVm. 8§ 791 RVOQ)]) sollen Unternehmen mit verschiedenartigen Unternehmens-
bestandteilen nur dem Unfallversicherungstrager angehoren, der fir deren wirt-
schaftlichen Schwerpunkt (,Hauptunternehmen®) fachlich zustandig ist
(Quabach in Schlegel/Voelzke aaO § 131 SGB VII Rn. 12 mwN zur Rspr. des
BSG; vgl. auch BSG 7. November 2000 - B 2 U 42/99 R -).

bb) Eine Verschiebung des wirtschaftlichen Schwerpunkts des Unterneh-
mens kann danach dazu fuhren, dass sich die materielle Zustandigkeit des Un-
fallversicherungstragers andert und der Betrieb oder die Betriebsabteilung
- sogar bei unveranderter Téatigkeit - unter den fachlichen Geltungsbereich des
BRTV GalLaBau und damit auch des BLTV GaLaBau Ost fallt bzw. nicht mehr
fallt. Durch 8 136 Abs. 1 Satz 4 iVm. Abs. 2 Satz 2 SGB VII wird im Interesse
der Kontinuitat der Zustandigkeit eines Unfallversicherungstragers sicherge-
stellt, dass nicht jede auch nur voriibergehende Anderung der tatsachlichen
Verhéltnisse zu einem Wechsel der Zustandigkeit fuhrt, sondern nur solche,
durch die das Unternehmen grundlegend und auf Dauer umgestaltet worden ist
(8 136 Abs. 1 Satz 4 Alt. 2 SGB VII). Ein vergleichbares Interesse an Kontinuitat
haben die Tarifvertragsparteien in Bezug auf den Geltungsbereich eines Tarif-
vertrags (vgl. zum Interesse an der Vermeidung von Abgrenzungsproblemen,
insbesondere fur Mischbetriebe und beim Herauswachsen eines Betriebs aus
dem bisherigen Wirtschaftszweig BAG 21. Januar 2015 -4 AZR 797/13 -
Rn. 65, BAGE 150, 304; 22. Marz 2005 - 1 ABR 64/03 - zu B 11 2 c ee (3) (c) der
Grinde mwN, BAGE 114, 162).

e) Ein anderes Auslegungsergebnis folgt auch nicht aus dem Sinn und
Zweck der Bestimmung. Zu Unrecht ist das Landesarbeitsgericht davon ausge-
gangen, der Zweck der Einschrankung des Geltungsbereichs, die Einbeziehung
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nur solcher Betriebe oder Betriebsabteilungen in den fachlichen Geltungsbe-
reich, die den wirtschaftlichen Schwerpunkt des Unternehmens bilden und ihm
sein Geprage geben, kénne ,nur® erreicht werden, wenn auf die materielle Zu-

standigkeit der BG Gartenbau abgestellt werde.

aa) Wie bereits ausgefuhrt, ist es die Aufgabe der Versicherungstrager, ihre
Zustandigkeit entsprechend der materiellen Regelungen festzustellen und an-
fanglich oder ggf. nachtraglich durch Uberweisung die materielle Zustandigkeit
und das daraus erwachsende materielle Versicherungsverhéltnis und die durch
Verwaltungsakt begriindete formelle Zustandigkeit und das daraus erwachsen-
de formelle Versicherungsverhaltnis mdoglichst vollkommen zur Deckung zu
bringen (vgl. BSG 28. November 1961 -2 RU 36/58 - zull der Grinde,
BSGE 15, 282). Normalerweise wird also das formelle Versicherungsverhaltnis
dem materiellen Versicherungsverhéltnis entsprechen. Hiervon ist auch das
Landesarbeitsgericht ausgegangen.

bb) Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Unfallversicherungs-
trager die ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben, ihre Zustandigkeit fur das
Unternehmen festzustellen und ggf. bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 136 Abs. 2 SGB VIl das Unternehmen an den materiell zustandigen Unfall-
versicherungstrager gemafld § 136 Abs. 1 Satz 4 SGB VIl zu Uberweisen, nicht
oder nur unzureichend nachkommen und die Tarifvertragsparteien daher die
Beurteilung, ob ein Betrieb der Unfallversicherung bei der BG Gartenbau unter-
liegt, den Arbeitsvertragsparteien bzw. im Streitfall den an den Beibringungs-
grundsatz gebundenen Arbeitsgerichten tGberlassen wollten statt den sachnéhe-
ren Berufsgenossenschaften, die von Amts wegen das Sozialverwaltungsver-
fahren zwecks Ermittlung ihrer Zusténdigkeit durchfuhren (vgl. KassKomm/
Ricke aaO 8§ 192 SGB VII Rn. 4; vgl. auch Diel in Hauck/Noftz aaO § 136
SGB VIl Rn. 13) und dabei regelmalig Ermittlungen beim Unternehmen vor-
nehmen (vgl. Quabach in Schlegel/Voelzke aaO § 136 SGB VII Rn. 65).
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cc) Allein die Mdglichkeit, dass die von der Berufsgenossenschaft festge-
stellte Zustandigkeit im Einzelfall nicht der materiell zutreffenden Zustandigkeit
entspricht, rechtfertigt deshalb nicht den Schluss, die Tarifvertragsparteien hat-
ten ausschlielich auf die materielle Zustandigkeit abstellen wollen. Selbst
wenn damit im Ergebnis Betriebe oder selbstandige Betriebsabteilungen, die
fortgesetzt und ausschlie3lich oder Gberwiegend die in 8§ 1 Ziff. 2.1 bis Ziff. 2.5
BRTV GalLaBau aufgefuhrten Arbeiten ausfiihren, aus dem Geltungsbereich
herausfallen, obgleich der wirtschaftliche Schwerpunkt des Unternehmens, dem
sie angehoren, objektiv im Bereich des Garten- und Landschaftsbaus liegt, er-
scheint es gleichwohl nahezuliegen, dass die Tarifvertragsparteien der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit sowie der Praktikabilitat den Vorrang gegenuber

einer richtigen Zuordnung im Einzelfall eingerdumt haben.

dd) Ebenso wenig spricht gegen ein vorrangiges Abstellen auf die formelle
Zustandigkeit, dass es einem Unternehmen (theoretisch) maglich ist, durch fal-
sche Angaben gegeniber dem Unfallversicherungstrager eine unzutreffende
Feststellung der Zustandigkeit zu bewirken und sich dadurch (zeitweise) dem
Geltungsbereich des Tarifvertrags zu entziehen, ohne dass die Tarifvertrags-
parteien oder die Arbeitnehmer einen rechtswidrigen Zustandigkeitsbescheid
gerichtlich angreifen kénnen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Tarifver-
tragsparteien dieses (geringe) Risiko aus Grinden der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit sowie der Praktikabilitdt in Kauf genommen haben. Der Gefahr,
dass ein Unternehmer seine Mitteilungspflichten gegeniiber dem Unfallversi-
cherungstrager nach § 192 SGB VII (frher 88 661, 666, 795, 796, 797, 853
RVO) verletzt, wird bereits dadurch ausreichend begegnet, dass dies nach
8§ 209 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8, Abs. 3 SGB VIl (friher 88 773, 834 RVO) mit einer
GeldbulRe geahndet werden kann. Zudem ist es Aufgabe des formell zustandi-
gen Unfallversicherungstragers, das Uberweisungsverfahren nach § 136 Abs. 1
Satz 4 SGB VII einzuleiten, wenn er von seiner unzutreffenden Zustandigkeits-
feststellung Kenntnis erlangt. Abgesehen davon bestiinde auch bei einer An-
knipfung allein an die materielle Zustandigkeit die Gefahr, dass in einem ar-
beitsgerichtlichen Verfahren aufgrund von falschem oder auch nur unsubstanti-

iertem Sachvortrag einer Partei oder im Falle einer non-liquet-Situation die ge-
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richtliche Bewertung der materiellen Zustandigkeit der BG Gartenbau von der
objektiven Rechtslage abweichen konnte.

f) Schlief3lich lasst sich auch aus der Tarifgeschichte - soweit diese hier
Uberhaupt bericksichtigt werden kann (zu grundsatzlichen Bedenken hinsicht-
lich der Bericksichtigung der Entstehungsgeschichte bei der Auslegung eines
Tarifvertrags BAG 10. Dezember 2014 - 4 AZR 503/12 - Rn. 22, BAGE 150,
184) - kein anderes Auslegungsergebnis begriinden. Zwar hat das Landesar-
beitsgericht zutreffend erkannt, dass die Regelung des fachlichen Geltungsbe-
reichs des BRTV GalLaBau hinsichtlich der Einschrankung (,soweit sie der Un-
fallversicherung bei der Gartenbau-Berufsgenossenschaft unterliegen®) seit
Jahrzehnten unveréndert geblieben ist (sh. schon BRTV GalLaBau idF vom
7. April 1981; sh. auch Bundesrahmen-Tarifvertrag fur Landschaftsgartner vom
2. Marz 1971) und von den Tarifvertragsparteien noch unter der Geltung der
RVO vereinbart wurde. Auch hat das Landesarbeitsgericht weiter zutreffend
darauf hingewiesen, dass der Begriff ,unterliegen“, der in den seit dem
1. Januar 1997 geltenden Regelungen des SGB VII zur Unfallversicherung nicht
vorkommt, im Zusammenhang mit der gesetzlichen Unfallversicherung in § 643
RVO und auch in § 655 RVO verwendet wurde und auf die materielle Zuord-
nung abstellte. Allerdings hat der Normgeber der RVO diesen Begriff erkennbar
nicht abweichend vom allgemeinen Sprachgebrauch verwendet. Es handelt sich
nicht um einen feststehenden, rechtstechnisch gepragten (Fach-)Begriff mit ge-
laufiger Bedeutung, bei dem grundsatzlich zunachst davon ausgegangen wer-
den kann, dass die Tarifvertragsparteien ihn iSd. gebrduchlichen Bedeutung
verstehen (vgl. etwa BAG 28. Juni 1994 - 1 ABR 59/93 - zu B Il 2 a der Grinde,
BAGE 77, 165; 25. November 1992 - 7 AZR 191/92 - zu | 2 der Grunde). Daftir,
dass die Tarifvertragsparteien diesen Begriff auch nicht mit einer vermeintlich
spezifisch sozialversicherungsrechtlichen Bedeutung verwenden wollten,
spricht ein Vergleich mit der Regelung in § 1 Ziff. 2 BLTV GalLaBau Ost, in dem
der Begriff des Unterliegens (ebenfalls) iSd. allgemeinen Sprachgebrauchs
verwendet wird. Abgesehen davon regelte § 643 RVO auch nicht die Zuord-

nung eines Unternehmens zu einem bestimmten Unfallversicherungstrager,
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sondern lediglich das Verhaltnis der allgemeinen Unfallversicherung zu der (be-
sonderen) landwirtschaftlichen und der See-Unfallversicherung.

Q) Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, eine vorran-
gig an die formelle Zustandigkeit ankniipfende Auslegung kénne zu einer Uber-
schreitung der Tarifzustandigkeit des tarifschlieRenden Arbeitgeberverbands

fuhren.

aa) Nach § 7 Ziff. 2 Buchst. f der Satzung des Bundesverbands Garten-,
Landschafts- und Sportplatzbau e.V. liegt die (regionale) Tarifhoheit bei den
Landesverbéanden. Nach § 2 der vom Klager beigebrachten Satzung des Fach-
verbands Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau Berlin und Brandenburg
e.V., der Mitglied im tarifschlie@enden Arbeitgeberverband und Tarifvertrags-
partner iSd. Tarifvertragsgesetzes (Abs. 5) ist, ist dessen Aufgabe die Wahr-
nehmung und Forderung der berufsstéandischen Interessen seiner Mitglieder auf
dem Gebiet des Garten-, Landschafts- und Sportplatzbaus (Abs. 1). Nach § 4
Abs. 1 der Satzung des Fachverbands kann ordentliches Mitglied jede juristi-
sche oder natirliche Person werden, die Inhaber eines Betriebs des Garten-,
Landschafts- und Sportplatzbaus ist, wobei als Betrieb auch Betriebsabteilun-
gen gelten, in denen ausschlie3lich oder Uberwiegend Arbeiten des Garten-,
Landschafts- und Sportplatzbaus ausgefuhrt werden.

bb) In den Grenzen dieser Zustandigkeit halt sich die Festlegung des fach-
lichen Geltungsbereichs des BRTV GalLaBau, indem sie daran ankntipft, dass
die in den Ziff. 2.1 bis Ziff. 2.5 genannten Arbeiten in den Betrieben oder selb-
standigen Betriebsabteilungen ausgefuhrt werden. Da die Regelung ,soweit sie
der Unfallversicherung bei der Gartenbau-Berufsgenossenschaft unterliegen®
den so bestimmten fachlichen Geltungsbereich einschrankt, kann sie nicht zu

einer Uberschreitung der Tarifzustandigkeit fihren.

cc) Dass der Geltungsbereich des Tarifvertrags aufgrund der Einschran-
kungen nicht alle Mitglieder der Mitgliedsverbande des tarifschlieRenden Ar-
beitgeberverbands erfasst, ist aufgrund des weiten Gestaltungsspielraums, der

auch die Festlegung der vom Tarifvertrag erfassten Unternehmen beinhaltet
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(BAG 21. Januar 2015 - 4 AZR 797/13 - Rn. 63 mwN, BAGE 150, 304), zulas-
sig.

Il. Die Klage ist auch insoweit unbegriindet, als der Klager sie auf Scha-
densersatzanspriiche stutzt. Es sind weder vertragliche noch deliktische Scha-
densersatzanspriche ersichtlich. Der Klager hat schon nicht substantiiert dazu
vorgetragen, durch welches vertragswidrige oder rechtswidrige und schuldhafte

Verhalten die Beklagte bei ihm einen Schaden verursacht haben soll.

1. Soweit sich der Klager zur Begriindung von Schadensersatzanspri-
chen darauf beruft, die Beklagte habe den BRTV GalLaBau nicht angewandt
und damit ihre Pflicht aus 8§ 7 der Satzung des Fachverbands Garten-, Land-
schafts- und Sportplatzbau Berlin und Brandenburg e.V. verletzt, liegt darin
schon deshalb kein vertrags- oder rechtswidriges Verhalten, weil der Betrieb, in
dem der Klager tatig ist, nicht unter den Geltungsbereich des Tarifvertrags fallt.
Zudem fehlt es an einem Vortrag dazu, welche Beschlisse des Fachverbands
die Beklagte pflichtwidrig nicht anerkannt bzw. entsprechend welcher Beschlis-

se sie sich nicht verhalten habe.

2. Auch soweit der Klager behauptet hat, die Beklagte habe sich bei der
unzutreffenden Berufsgenossenschaft angemeldet, um Tariflohne nicht zahlen
zu mussen, kommen vertragliche Schadensersatzanspriiche (8 280 Abs. 1,
§ 241 Abs. 2 BGB) schon deshalb nicht in Betracht, weil die Mitteilungs- und
Auskunftspflichten nach § 192 SGB VII keine vertraglichen Pflichten gegenuber
dem Klager darstellen.

3. Deliktische Anspriche (hier allein in Betracht kommend § 823 Abs. 2
und 8§ 826 BGB) scheitern jedenfalls daran, dass der Klager ein schuldhaftes
Verhalten der Beklagten nicht hinreichend substantiiert dargelegt hat. Er hat
schon nicht dargetan, wann die Beklagte bewusst welche (falschen) Mitteilun-
gen oder Auskinfte nach § 192 SGB VII gemacht haben soll, die zu einer unzu-
treffenden Feststellung der Zustandigkeit der BG Bau nach § 136 Abs. 1 Satz 1
SGB VIl gefuhrt haben.
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Il Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Eylert Rinck

Lippok Kriger
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