Bundesarbeitsgericht Urteil vom 22. Februar 2017

Vierter Senat -4 AZR 514/16 -
ECLI:DE:BAG:2017:220217.U.4AZR514.16.0

l. Arbeitsgericht Frankfurt am Main Urteil vom 27. Januar 2016
- 14 Ca 5469/15 -

Il. Hessisches Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. Juli 2016
- 8 Sa 278/16 -

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Betriebsangestellten im AufRendienst eines Stra-
Renverkehrsamts



BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 514/16

8 Sa 278/16
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
22. Februar 2017

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 22. Februar 2017 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Eylert, den Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt, die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Rinck sowie den ehrenamtlichen Richter
Dr. Wuppermann und die ehrenamtliche Richterin Plautz fir Recht erkannt:
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4 AZR 514/16

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 5. Juli 2016

- 8 Sa 278/16 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung - auch Uber die Kosten der Revision - an das Lan-

desarbeitsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung des Klagers.

Der Klager ist seit 2007 als Betriebsangestellter im Aufl3endienst des

StralRenverkehrsamts bei der beklagten Stadt beschéftigt.

Im Arbeitsvertrag heil3t es ua.:

§3

Das Arbeitsverhéaltnis bestimmt sich nach dem Tarifvertrag
fur den offentlichen Dienst (TV6D) und dem Besonderen
Tell

X Verwaltung

und den diesen ergdnzenden, dndernden oder ersetzen-
den Tarifvertragen in der fir den Bereich der Vereinigung
der kommunalen Arbeitgeberverbande (VKA) jeweils gel-
tenden Fassung einschlieBlich des Tarifvertrages zur
Uberleitung der Beschéftigten der kommunalen Arbeitge-
ber in den TV6D und zur Regelung des Ubergangsrechts
(8 1 Abs. 2 TVU-VKA). AuRerdem finden die fur die Stadt
F jeweils geltenden sonstigen einschlagigen Tarifvertrage
Anwendung.

§5

D. Beschéftigte erhalt vom Einstellungstag (§ 1) an Entgelt
der Entgeltgruppe 5 TV6D. Diese Zuordnung wird mit In-
Kraft-Treten der Entgeltordnung tberprift und gegebenen-
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falls angepasst (§ 17 Abs. 3, 4 TVU-VKA).

4 AZR 514/16

Mit Bescheid vom 24. August 2007 wurde der Klager zum ,Hilfspolizei-

beamten” bestellt. Er ist mindestens zu 75 vH seiner Arbeitszeit im AufRendienst

tatig und erhalt derzeit ein monatliches Entgelt nach der Entgeltgruppe (EG) 5
Stufe 4 TV6D/VKA in Hohe von 2.591,49 Euro brutto.

Die Stellenbeschreibung fur die Tatigkeit des Klagers lautet auszugs-

weise:

,Arbeitsbeschreibung

Nummer Arbeitsvorgénge

1 Regelung des flieBenden Verkehrs bei
Wartung oder Ausfall von Lichtzeichen-
anlagen und bei Grol3veranstaltungen;
Anpassungsfortbildungen.

2 Uberwachung des ruhenden Verkehrs in
leicht erkenn- und einschatzbaren Situa-
tionen in Form von:

Erteilung von mindlichen und schrift-
lichen Verwarnungen bei Versto3en
gegen StVO, StVZO und FZV,
Ausfertigung von Owi-Anzeigen,
Erhebung von Verwarnungsgeldern,
Anordnungen von Abschleppungen,
mindlichen Verwarnungen,
Aufklarung von  Verkehrsteilneh-
mern/Blrgergesprache.

3 Uberwachung des ruhenden Verkehrs
unter sensibler Betrachtung und Wertung
der Gesamtumstande:

selbstandige Analyse der konkreten
Ordnungswidrigkeit,

Erkennen und Bewertung der Ge-
fahrdungslage sowie deren mdgliche
Auswirkungen auf andere Verkehrs-
teilnehmer,

Abwagung von Interessen einzelner
gegenuber denen der Allgemeinheit,
Eigenstandige Entscheidung uber
Einleitung geeigneter MalRinahmen
im Rahmen der Opportunitat und
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4. 4 AZR 514/16

pflichtgemaliem Ermessens;

4 Fertigen von schriftl. Stellungnahmen zu 10
Verwarnvorgangen; Durchfihrung von
Ermittlungen; Zeuge vor Gericht; Ferti-
gen von Uberwachungs- und Kontrollbe-
richten; Aufgaben nach Weisung des
Vorgesetzten.

5 Sicherstellung von rechtswidrig herge- 5
stellten oder verwendeten Dokumenten:

- Begutachtung und Bewertung von
ausgelegten Fotokopien,

- visuelle Erfassung und Dokumentati-
on der Besonderheiten vor Ort,

- eigenverantwortliche Differenzierung
zwischen Ordnungswidrigkeiten und
Straftaten (Urkundenfélschung),

- eigenstandige Entscheidung Uber die
weitere Vorgehensweise bei Ord-
nungswidrigkeiten,

- Sicherstellung von Dokumenten
nach 8§ 40 HSOG,

- Einleitung von Strafverfahren.”

Der Zustandigkeitsbereich des Strallenverkehrsamts ist in acht sog.
Schutzbezirke eingeteilt. Zu Schichtbeginn des Streifendienstes wird dem Kla-
ger und seinen Kollegen fiir diesen Arbeitstag ein bestimmter Schutzbezirk zu-
geteilt. Von ihnen werden ua. Funkauftrage abgearbeitet, die von einer zentra-
len Beschwerdestelle entgegengenommen werden. Fur die Tatigkeit des Kla-
gers gelten dariber hinaus die ,Arbeitsanweisung: Sicherstellung® vom
13. November 2013 sowie das ,Infoblatt Nr. 26: Einschreiten bei mobiler Be-

schilderung®. Ferner besteht eine ,Arbeitsanweisung Baustelleniberwachung®.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2015 hat der Klager seine Eingruppie-
rung in die EG 8 TVOD/VKA und mit Schreiben seiner Prozessbevollmé&chtigten
vom 5. Mai 2015 die Eingruppierung in die EG 8, hilfsweise in die EG 6
TVOD/VKA erfolglos geltend gemacht.

Mit seiner Klage hat der Klager die Eingruppierung fir die Zeit ab dem
1. August 2014 weiterverfolgt. Er hat die Auffassung vertreten, seine Aulien-

diensttatigkeit sei als einheitlicher Arbeitsvorgang zu bewerten. Er verfige Uber
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-5- 4 AZR 514/16

grindliche und vielseitige Fachkenntnisse. Da er im Aul3endienst allein oder nur
mit einem weiteren gleichrangigen Kollegen tétig sei, musse er die notwendigen
Entscheidungen unter Leistung eigener Gedankenarbeit im Rahmen der not-
wendigen Fachkenntnisse treffen. Er erbringe damit selbstandige Leistungen
und erfulle das Tatigkeitsmerkmal der VergGr. Vc Fallgr. 1a, hilfsweise
VergGr. VIb Fallgr. 1a Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT), was der EG 8,
hilfsweise der EG 6 TVOD/VKA entspreche.

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass die beklagte Stadt verpflichtet ist, ihn
ab dem 1. August 2014 gemald der EG 8, hilfsweise der
EG 6 TV6D/VKA zu vergiten.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabweisungsantrags vorge-
tragen, die Tatigkeit des Klagers setze sich aus mindestens vier Arbeitsvorgan-
gen zusammen. Die Arbeitseinheit ,Regelung des flieRenden Verkehrs bei War-
tung oder Ausfall von Lichtzeichenanlagen und bei Groldveranstaltungen® sei
von den anderen Einheiten ,Uberwachung des ruhenden Verkehrs* konkret ab-
grenzbar. Die dem Klager Ubertragenen Aufgaben erforderten fir sich genom-
men bereits keine grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse. Sie erfillten
Uberdies auch nicht das Tarifmerkmal der ,selbstandigen Leistungen®. Es gehe
im Wesentlichen um Normvollzug. Aufgrund der detaillierten Arbeitsanweisun-
gen verbleibe kein Ermessensspielraum. Soweit ein Zwangsgeld vor Ort festge-
setzt werde, kdnne dieses zwar zwischen 50,00 und 200,00 Euro betragen, es
sei aber nicht ersichtlich, dass der Klager dabei Uberlegungen anstellen musse,

die mehr als eine leichte geistige Tatigkeit erforderten.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit seiner vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klagebegeh-

ren weiter.
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-6 - 4 AZR 514/16

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Revision des Klagers ist begriindet. Das Landesarbeits-
gericht hatte dessen Berufung nicht mit der von ihm gegebenen Begrindung
zurlckweisen durfen. Ob der Klager eine Vergitung nach der EG 8, hilfsweise
der EG 6 TVOD/VKA, verlangen kann, kann der Senat aufgrund der bisherigen,
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen nicht abschlie3end beurteilen
(8 563 Abs. 3 ZPO). Dies fuhrt zur Aufhebung und Zurtickverweisung der Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht (§ 563
Abs. 1 Satz 1 ZPO).

l. Die Klage ist nach 8§ 256 Abs. 1 ZPO als allgemein tbliche Eingruppie-
rungsfeststellungsklage zulassig (st. Rspr., sh. nur BAG 21. Marz 2012 - 4 AZR
266/10 - Rn. 18; 22. April 2009 - 4 AZR 166/08 - Rn. 13 mwN).

I. Das Landesarbeitsgericht durfte die Klage nicht mit der von ihm gege-

benen Begrindung abweisen.

1. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien finden kraft einzelvertraglicher
Vereinbarung der TVOD/VKA in seiner jeweils geltenden Fassung und die die-
sen erganzenden, andernden und ersetzenden Tarifvertrage sowie der TVU-
VKA Anwendung. Gem. § 17 Abs. 1 TVU-VKA in der hier malRgebenden Fas-
sung des AndTV Nr. 10 vom 29. April 2016 gelten dabei die §8 22, 23 BAT ein-
schlie3lich der Vergutungsordnung bis zum Inkrafttreten entsprechender Rege-
lungen des TVOD/VKA fort. Fur Eingruppierungen nach dem 1. Oktober 2005
werden die Vergutungsgruppen der Vergutungsordnung (Anlage 1la zum BAT)
den Entgeltgruppen des TV6D zugeordnet (§ 17 Abs. 7 TVU-VKA iVm. Anla-
ge 3).

Die danach fiur die begehrte Eingruppierung des Klagers in Betracht
kommenden Tatigkeitsmerkmale der Anlage 1a zum BAT lauten:

,vergutungsgruppe Vc

la. Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im AufRendienst, deren Téatigkeit grindliche und
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-7 - 4 AZR 514/16

vielseitige Fachkenntnisse und selbstandige Leistungen
erfordert.

(Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brau-
chen sich nicht auf das gesamte Gebiet der Verwaltung
[des Betriebes], bei der der Angestellte beschaftigt ist, zu
beziehen. Der Aufgabenkreis des Angestellten muss aber
SO gestaltet sein, dass er nur beim Vorhandensein grind-
licher und vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemal
bearbeitet werden kann. Selbstandige Leistungen erfor-
dern ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen entspre-
chendes selbstéandiges Erarbeiten eines Ergebnisses un-
ter Entwicklung einer eigenen geistigen Initiative; eine
leichte geistige Arbeit kann diese Anforderung nicht erfll-
len.)

1b. Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im AulRendienst, deren Tatigkeit griindliche und
vielseitige Fachkenntnisse und mindestens zu einem Drit-
tel selbstandige Leistungen erfordert.

(Die Klammersatze zu Fallgruppe la gelten.)

Vergutungsgruppe Vib

la. Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im AuRendienst, deren Tatigkeit griindliche und
vielseitige Fachkenntnisse und mindestens zu einem Finf-
tel selbstéandige Leistungen erfordert.

(Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brau-
chen sich nicht auf das gesamte Gebiet der Verwaltung
[des Betriebes], bei der der Angestellte beschaftigt ist, zu
beziehen. Der Aufgabenkreis des Angestellten muss aber
S0 gestaltet sein, dass er nur beim Vorhandensein grind-
licher und vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemal
bearbeitet werden kann. Selbstdndige Leistungen erfor-
dern ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen entspre-
chendes selbstéandiges Erarbeiten eines Ergebnisses un-
ter Entwicklung einer eigenen geistigen Initiative; eine
leichte geistige Arbeit kann diese Anforderung nicht erfll-
len.)

Vergutungsgruppe Vi

la. Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im AufRendienst, deren Téatigkeit grindliche und
vielseitige Fachkenntnisse erfordert.

(Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brau-
chen sich nicht auf das gesamte Gebiet der Verwaltung
[des Betriebes], bei der der Angestellte beschaftigt ist, zu
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beziehen. Der Aufgabenkreis des Angestellten muss aber
SO gestaltet sein, dass er nur beim Vorhandensein grind-
licher und vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemal
bearbeitet werden kann.)

2. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts unterliegt, soweit es sich um die
Anwendung der unbestimmten Rechtsbegriffe ,grindliche und vielseitige Fach-
kenntnisse“ und ,selbstandige Leistungen“ handelt, lediglich einer einge-
schrankten Uberprifung. Es kann in der Revisionsinstanz nur dahingehend
Uberpruft werden, ob es diese Rechtsbegriffe als solche verkannt und sie bei
der Subsumtion beibehalten hat, ob es Denkgesetze oder allgemeine Erfah-
rungssatze verletzt und alle wesentlichen Umstande bertcksichtigt hat sowie
darauf, ob es in sich widerspruchsfrei ist (st. Rspr., vgl. nur BAG 21. Marz
2012 - 4 AZR 266/10 - Rn. 33 mwN).

3. Auch diesem eingeschrankten UberpriufungsmafRstab halt das Beru-
fungsurteil nicht stand. Das Landesarbeitsgericht hatte auf der Grundlage sei-
ner Feststellungen die Erfullung der Anforderung ,selbstandige Leistungen® iSd.
VergGr. Vc Fallgr. 1a und der VergGr. VIb Fallgr. 1a BAT nicht verneinen dir-

fen.

a) Zwar hat es den zutreffenden Begriff der ,selbstandigen Leistungen® im
Sinne des Satzes 3 des Klammerzusatzes zu der VergGr. Vc Fallgr. 1a und der
VergGr. VIb Fallgr. 1a BAT seiner Prifung zugrunde gelegt. Danach erfordern
selbstandige Leistungen ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen entspre-
chendes selbstandiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung einer
eigenen geistigen Initiative. Eine leichte geistige Arbeit kann diese Anforderung
nicht erfullen. Dabei darf das Merkmal ,selbstandige Leistungen® nicht mit dem
Begriff ,selbstandig arbeiten verwechselt werden, worunter eine Tatigkeit ohne
direkte Aufsicht oder Leitung zu verstehen ist. Eine selbstandige Leistung im
Tarifsinne ist dann anzunehmen, wenn eine Gedankenarbeit erbracht wird, die
im Rahmen der fur die Vergutungsgruppe vorausgesetzten Fachkenntnisse hin-

sichtlich des einzuschlagenden Wegs, insbesondere hinsichtlich des zu finden-
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-9- 4 AZR 514/16

den Ergebnisses, eine eigene Beurteilung und eine eigene Entschlie3ung erfor-
dert. Kennzeichnend fur selbstandige Leistungen im tariflichen Sinne ist - ohne
Bindung an verwaltungsrechtliche Fachbegriffe - ein wie auch immer gearteter
Ermessens-, Entscheidungs-, Gestaltungs- oder Beurteilungsspielraum bei der
Erarbeitung eines Arbeitsergebnisses. Es werden Abwagungsprozesse ver-
langt, in deren Rahmen Anforderungen an das Uberlegungsvermdgen gestellt
werden. Dabei mussen fur eine Entscheidung unterschiedliche Informationen
verknupft und untereinander abgewogen werden (BAG 21. Méarz 2012 - 4 AZR
266/10 - Rn. 42 mwN). Dass diese Abwagungsprozesse bei entsprechender
Routine durchaus schnell ablaufen konnen, ist unerheblich (BAG 22. April
2009 - 4 AZR 166/08 - Rn. 27 mwN).

b) Das Landesarbeitsgericht hat diesen Rechtsbegriff bei der Subsumtion

jedoch nicht beibehalten und nicht alle wesentlichen Umstande beriicksichtigt.

aa) Es hat ausgefuhrt, nach seinen Erlauterungen in der mindlichen Ver-
handlung vom 5. Juli 2016 erbringe der Klager keine ,selbstandigen Leistun-
gen“ im Sinne des Tarifmerkmals. Er habe klargestellt, dass die Vergabe der
Einséatze haufig durch die zentrale Beschwerdestelle Giber Funk erfolge und so-
dann die entsprechende Stelle angefahren werde. Sofern keine Funkauftrage
eingingen, wirden sie bekannte Bereiche, beispielsweise Krankenhduser oder
Schulen, anfahren, in denen es regelmaRig zu Parkverstdé3en komme. Auch
seine Tatigkeiten im ruhenden Verkehr, die im Wesentlichen das Erteilen von
Verwarnungen, Ausfertigung von Anzeigen nach dem OWIiG und Abschlepp-
mafl3nahmen sowie die Kontrolle von Urkunden wie Behinderten- oder Bewoh-
nerparkausweisen auf Falschungen umfassten, seien detailliert durch die ,Ar-

beitsanweisung: Sicherstellung® vorgegeben.

bb) Aus den Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts wird deutlich, dass
es bei der Wirdigung des Sachverhalts wesentliche Umstande tbergangen hat.
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(1) Zunachst fehlt es ganzlich an einer Bewertung der Tatigkeit ,Regelung
des flieBenden Verkehrs®. Diese macht - sollte die Arbeitsbeschreibung der tat-
sachlichen Tatigkeit entsprechen - immerhin 30 vH der vom Klager wahrzu-

nehmenden Aufgaben aus.

(2) Hinsichtlich der tbrigen Aufgaben des Klagers wird die Annahme des
Landesarbeitsgerichts, die von diesem zu treffenden Ermessensentscheidun-
gen erforderten nur eine leichte geistige Tatigkeit und erfillten deshalb nicht
das Merkmal der ,selbstandigen Tatigkeiten®, nicht von seinen Feststellungen
getragen. Es beriicksichtigt die dem Klager jedenfalls nach dem Wortlaut der
Stellenbeschreibung unter Nr. 3 zustehenden Ermessensspielrdume nicht hin-
reichend, wonach es Aufgabe des Klagers ist, den ruhenden Verkehr unter
,sensibler Betrachtung“ und ,Wertung der Gesamtumstande® zu tUberwachen,
eine ,selbstandige Analyse der konkreten Ordnungswidrigkeit” sowie eine ,Ab-
wagung von Interessen einzelner gegeniber denen der Allgemeinheit® vorzu-
nehmen und eine ,eigenstandige Entscheidung Uber Einleitung geeigneter
Malnahmen im Rahmen der Opportunitat und pflichtgemalRem Ermessens® zu

treffen.

(@) Das Bestehen solcher Beurteilungs- und Ermessensspielraume sowie
das Erfordernis von Abwagungsprozessen kdonnen nach der Rechtsprechung
des Senats die Erfullung des Merkmals der ,selbstandigen Leistungen® rechtfer-
tigen. Allein der Umstand, dass es sich bei der Ausibung der Tatigkeit um
Normvollzug handelt, steht dem nicht entgegen. Das gilt insbesondere, wenn
die zu vollziehenden Normen unbestimmte Rechtsbegriffe enthalten und/oder
Ermessensspielrdume ertffnen. Etwas anderes kann allerdings gelten, wenn es
fur den Vollzug detaillierte Handlungsanweisungen gibt, die die Beurteilungs-
und Ermessensspielraume mal3gebend einschranken und die erforderlichen

Abwagungsprozesse - im Wesentlichen - vorwegnehmen.
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(b) Welche Beurteilungs- und Ermessensspielrdume dem Klager im Rah-
men der Uberwachung des ruhenden Verkehrs zukommen, kann der Senat auf

der Grundlage der bisherigen Feststellungen nicht beurteilen.

(aa) Es fehlt bereits an der Feststellung der dem Klager tatsachlich Ubertra-
genen Tatigkeit. Der blo3e Verweis auf eine vom Arbeitgeber verfasste Stellen-
beschreibung und die dort genannten, auszuubenden Téatigkeiten vermag die
von den Gerichten fur Arbeitssachen vorzunehmenden Feststellungen nicht zu
ersetzen. Das gilt selbst dann, wenn die Angaben von den Parteien im Verlauf
des Rechtsstreits nicht in Frage gestellt werden. Eine Stellenbeschreibung dient
lediglich der Dokumentation der Tatigkeit des Stelleninhabers. Als Grundlage
fur eine Tatigkeitsbeschreibung kommt sie allenfalls dann in Betracht, wenn sie
die tatsachlich auszuibende Tétigkeit sowie die Gesamt- oder Teiltatigkeiten
ausreichend wiedergibt, was festzustellen ist (zB BAG 18. November
2015 - 4 AZR 534/13 - Rn. 22; grdl. 13. November 2013 - 4 AZR 53/12 - Rn. 18

mwN).

(bb) Uberdies ist nicht erkennbar, ob und inwieweit auch im Bereich der
Uberwachung des ruhenden Verkehrs Handlungsanweisungen der Beklagten
bestehen, die den Entscheidungsrahmen des Klagers mafigebend einschran-
ken wurden. Die ,Arbeitsanweisung: Sicherstellung®, auf welche das Landesar-
beitsgericht seine Argumentation in erster Linie stitzt, betrifft nicht den Tatig-
keitsbereich der Uberwachung des ruhenden Verkehrs, sondern vielmehr einen
in der Stellenbeschreibung gesondert aufgefiihrten Teil der Gesamttatigkeit, der
lediglich einen zeitlichen Anteil von 5 vH der dem Klager Gbertragenen Tatigkeit
ausmacht. FUr die Ubrigen Anteile der Tatigkeit lasst diese Erwéagung keinerlei
rechtliche Schlisse zu. Dass die ,Arbeitsanweisung Baustelleniberwachung®
fur die Tatigkeit des Klagers einschlagig ware, hat das Landesarbeitsgericht
nicht festgestellt. Das weiter fur die Tatigkeit des Klagers maligebende ,In-
foblatt Nr. 26: Einschreiten bei mobiler Beschilderung“ erstreckt sich - soweit
ersichtlich - ebenfalls nur auf einen sehr beschrankten Tatigkeitsbereich des

Klagers.
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cc) Das Landesarbeitsgericht hat tberdies den Begriff der ,selbstandigen
Leistungen® bei der Subsumtion nicht durchgehend beibehalten.

(1) Rechtlich nicht zu beanstanden ist die Annahme des Landesarbeitsge-
richts, eine selbsténdige Leistung liege nicht in der Wahl des Einsatzbereichs.
Nach den tatbestandlichen Feststellungen wird dem Klager und seinen Kolle-
gen zu Schichtbeginn des Streifendienstes ein Schutzbezirk zugeteilt. Dort wer-
den haufig Funkauftrdge abgearbeitet, die von einer zentralen Beschwerdestel-
le entgegengenommen werden. Soweit er und sein Kollege im Ubrigen selbst
entscheiden, welche Bereiche sie kontrollieren - so nach seinem eigenen Vor-
trag in der Regel die Umgebung von Krankenh&usern und Schulen -, handelt es
sich lediglich um eine ,selbstandig zu treffende Entscheidung® (vgl. BAG
22. April 2009 - 4 AZR 166/08 - Rn. 38), nicht hingegen - wie erforderlich - um
ein selbstandiges Erarbeiten eines Arbeitsergebnisses unter Entwicklung einer
eigenen geistigen Initiative.

(2) Der weitere Hinweis des Landesarbeitsgerichts, der Klager misse zur
Uberwachung des ruhenden StraRenverkehrs jeweils nur punktuelle Kenntnisse
der einschlagigen Gesetze und Verordnungen vorhalten, betrifft nicht das
Merkmal der ,selbstandigen Leistungen®. Er konnte allenfalls dem Vorliegen
,vielseitiger® Fachkenntnisse entgegenstehen. Diese hat das Landesarbeitsge-
richt aber bejaht. Auch die Beklagte stellt die Erfullung des Téatigkeitsmerkmals
der VergGr. VII Fallgr. 1a BAT, nach dem grundliche und vielseitige Fachkennt-
nisse erforderlich sind, - jedenfalls im Ergebnis - nicht in Frage.

[l Das Landesarbeitsgericht wird bei der Feststellung der fir die weitere
Entscheidung noch erforderlichen Tatsachen folgende Erwégungen zu berlck-

sichtigen haben:

1. Fur die zutreffende Eingruppierung sind grundsatzlich zunéchst die Ar-
beitsvorgange gem. 8 22 Abs. 2 Unterabs. 2 BAT zu bestimmen.
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a) Mal3gebend fur die Bestimmung eines Arbeitsvorgangs ist das Arbeits-
ergebnis (st. Rspr., etwa BAG 21. August 2013 - 4 AZR 933/11 - Rn. 13 mwN,
BAGE 146, 22; 15. September 2004 - 4 AZR 396/03 - zu | 1 d aa der Grunde,
BAGE 112, 39). Die tarifliche Wertigkeit der verschiedenen Einzeltatigkeiten
oder Arbeitsschritte bleiben dabei zunéachst aul3er Betracht. Erst nachdem der
Arbeitsvorgang bestimmt ist, ist dieser anhand des in Anspruch genommenen
Tatigkeitsmerkmals zu bewerten (BAG 18. Marz 2015 - 4 AZR 59/13 - Rn. 17,
BAGE 151, 150; 6. Juli 2011 - 4 AZR 568/09 - Rn. 58). Bei der Zuordnung zu
einem Arbeitsvorgang konnen wiederkehrende und gleichartige Tatigkeiten zu-
sammengefasst werden. Dabei kann die gesamte vertraglich geschuldete Ta-
tigkeit einen einzigen Arbeitsvorgang ausmachen. Einzeltatigkeiten kénnen je-
doch dann nicht zusammengefasst werden, wenn die verschiedenen Arbeits-
schritte von vorneherein auseinandergehalten und organisatorisch voneinander
getrennt sind. Daflr reicht die theoretische Mdglichkeit nicht aus, einzelne Ar-
beitsschritte oder Einzelaufgaben verwaltungstechnisch isoliert auf andere Be-
schaftigte Ubertragen zu kdénnen, solange sie nach der tatsachlichen Arbeitsor-
ganisation des Arbeitgebers als einheitliche Arbeitsaufgabe einer Person real
Ubertragen sind. Tatsachlich getrennt sind Arbeitsschritte nicht, wenn sich erst
im Laufe der Bearbeitung herausstellt, welchen tariflich erheblichen Schwierig-
keitsgrad der einzelne Fall aufweist (st. Rspr., zB BAG 21. August 2013 - 4 AZR
933/11- Rn. 14, BAGE 146, 22; grdl. 23. September 2009 -4 AZR
308/08 - Rn. 20 mwN).

b) Im Streitfall wird es insbesondere darauf ankommen, ob die unter Nr. 2
und Nr. 3 der Arbeitsbeschreibung - falls diese die Aufgaben des Klagers zutref-
fend wiedergibt - niedergelegten Tatigkeiten einen einheitlichen Arbeitsvorgang
bilden. Sollte die Beklagte dem Klager die jeweils anfallenden Aufgaben ge-
trennt zuweisen, kann dies - bei unterschiedlichem Arbeitsergebnis - ein Indiz
gegen die Annahme eines solchen sein. Hat der Klager hingegen selbst vor Ort
zu beurteilen, ob es sich um eine Uberwachung des ruhenden Verkehrs in einer
Jleicht erkenn- und einschatzbaren Situation oder ,unter sensibler Betrachtung

und Wertung der Gesamtumstande® handelt, spricht viel fir das Vorliegen eines
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insoweit einheitlichen Arbeitsvorgangs, der - mdglicherweise - einen Anteil von

mehr als 50 vH der Gesamttatigkeit ausmacht.

2. In einem zweiten Schritt wird das Landesarbeitsgericht festzustellen
haben, ob und ggf. welche Arbeitsvorgange das Tatigkeitsmerkmal der

VergGr. Vc Fallgr. 1a, hilfsweise der VergGr. Vib Fallgr. 1a BAT erfullen.

a) Diese Tatigkeitsmerkmale setzen zunachst grindliche und vielseitige
Fachkenntnisse voraus. Dass die Tatigkeit des Klagers solche erfordert, hat das
Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu Recht angenommen. Der Klager wird nach
der EG 5 TVOD/VKA vergltet, welcher Tatigkeiten nach der VergGr. VIl BAT
zugeordnet sind. Auch die Beklagte behauptet im Ergebnis nicht, diese Vergi-
tung sei unzutreffend. Dennoch gentgt im Streitfall eine summarische Prifung
nicht, da die Beklagte der Auffassung ist, das Erfordernis der ,vielseitigen®
Fachkenntnisse fir die vom Klager auszutibende Tatigkeit ergebe sich lediglich
aus einer Gesamtschau iSv. § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 2 BAT.

aa) Nach § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT entspricht die gesamte aus-
zulbende Tatigkeit den Tatigkeitsmerkmalen einer Vergitungsgruppe, wenn
zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgange anfallen, die fir sich genommen
die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatigkeitsmerkmale
dieser Vergutungsgruppe erfillen. Kann hingegen die Erfullung einer Anforde-
rung in der Regel erst bei der Betrachtung mehrerer Arbeitsvorgange festge-
stellt werden (zB vielseitige Fachkenntnisse), sind diese Arbeitsvorgange fur die
Feststellung, ob diese Anforderung erfillt ist, insoweit zusammen zu beurteilen
(8 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 2 BAT). Danach miussen im Grundsatz sdmtliche
Anforderungen des betreffenden Tatigkeitsmerkmals innerhalb eines Arbeits-
vorgangs erfullt sein. Die Zulassigkeit einer zusammenfassenden Betrachtung
von Arbeitsvorgangen stellt hingegen die Ausnahme dar. Eine solche hat das
Bundesarbeitsgericht etwa bei der Heraushebung durch ,das Mal der Verant-
wortung“ (BAG 8. Februar 1978 - 4 AZR 540/76 - BAGE 30, 32) und ,durch den
Umfang und die Bedeutung des Aufgabengebietes und groRe Selbstandigkeit®
(BAG 10. Juni 1981 -4 AZR 1164/78 -) sowie beim ,akademischen Zuschnitt®
einer Tatigkeit (BAG 10. Februar 1982 -4 AZR 393/79 - BAGE 38, 7) ange-
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nommen. Ob eine Tatigkeit selbstandige Leistungen im tariflichen Sinne erfor-
dert, kann der Natur der Anforderung nach hingegen nicht im Wege einer Ge-
samtbetrachtung, sondern nur bezogen auf den jeweiligen Arbeitsvorgang beur-
teilt werden. Allein die allgemein gehaltene Fassung des Tatigkeitsmerkmals
rechtfertigt die zusammenfassende Betrachtung nicht (vgl. BAG 7. Oktober
1981 - 4 AZR 239/79 - BAGE 36, 261).

bb) Selbstandige Leistungen im tariflichen Sinne kdnnen danach nur im
Rahmen von Arbeitsvorgdngen anfallen, die fiir sich genommen grtindliche und
vielseitige Fachkenntnisse erfordern. Das selbstdndige Erarbeiten eines Ergeb-
nisses baut auf den dazu erforderlichen grundlichen und vielseitigen Fach-
kenntnissen auf, dh. es muss diesen vorausgesetzten Fachkenntnissen ent-
sprechen (Uttlinger/Breier/Kiefer/Hoffmann/Dassau BAT Stand: 1/2017 § 22
Erl. 6 unter Verweis auf die Stellungnahme des Arbeitgeberkreises der BAT-
Kommission). Das Landesarbeitsgericht wird deshalb festzustellen haben, ob
einer oder mehrere Arbeitsvorgange fir sich genommen grindliche und vielsei-

tige Fachkenntnisse erfordern.

b) Fur den Fall, dass einer oder mehrere Arbeitsvorgange, die den tariflich
erforderlichen Anteil an der dem Klager Gbertragenen Tatigkeit ausmachen, fur
sich genommen griindliche und vielseitige Fachkenntnisse erfordern, wird das
Landesarbeitsgericht weiter festzustellen haben, inwieweit der Klager - ins-
besondere - unter Bericksichtigung maoglicherweise bestehender Handlungs-
anweisungen - selbsténdige Leistungen zu erbringen hat, also ihm ein Beurtei-
lungs- oder Ermessensspielraum zukommt und ihm Abwagungsprozesse ab-
verlangt werden, in deren Rahmen hinreichende Anforderungen an sein Uber-

legungsvermogen gestellt werden.

3. Sollte die Tatigkeit des Klagers danach ,selbstandige Leistungen® im
Tarifsinne erfordern, wird das Landesarbeitsgericht schliel3lich festzustellen ha-
ben, ob er diese im tariflich ausreichenden Mal3e erbringt. Fir eine Vergitung
nach der EG 8 TVOD/VKA bedarf es ,selbstandiger Leistungen“ im Umfang von
mindestens der Halfte (VergGr. Vc Fallgr. 1a BAT) oder einem Dirittel (Fallgrup-
pe 1b), fur die Vergitung nach der EG 6 TVOD/VKA im Umfang von mindestens
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einem Funftel der Tatigkeit (VergGr. VIb Fallgr. 1a BAT). Fur die Erfullung der
tariflichen Anforderungen gentigt es dabei, wenn selbstandige Leistungen in-
nerhalb des entsprechenden Arbeitsvorgangs in rechtlich erheblichem Ausmalf3
vorliegen. Nicht erforderlich ist, dass innerhalb eines Arbeitsvorgangs selbstan-
dige Leistungen ihrerseits in dem von § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 und Unterabs. 4
BAT bestimmten Mal3 anfallen (st. Rspr., vgl. BAG 21. Marz 2012 -4 AZR
266/10 - Rn. 43; 22. April 2009 - 4 AZR 166/08 - Rn. 27 mwN).

Eylert Creutzfeldt Rinck

Wuppermann Plautz
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