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l. Arbeitsgericht Magdeburg Urteil vom 23. Juni 2015
-1 Ca 3692/14 HBS -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Oktober 2017
Sachsen-Anhalt - 4 Sa 258/15 -

Entscheidungsstichworte:

Auslegung des Haustarifvertrags - Weitergabe dynamischer Entgelterh6-
hungen gemal den Entgelttabellen des TVAD

Hinweis des Senats:
Parallelentscheidung zu fuhrender Sache - 5 AZR 179/18 -



BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 186/18

4 Sa 258/15
Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
19. Februar 2020

URTEIL

Schmidt-Brenner, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 19. Februar 2020 durch den Vizepréasidenten des Bundesar-
beitsgerichts Dr. Linck, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht Berger und
Dr. Volk sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Dombrowsky und die ehrenamt-

liche Richterin Mattausch fur Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 23. Oktober
2017 - 4 Sa 258/15 - wird zurtickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die HOhe des Arbeitsentgelts und in diesem
Zusammenhang uber die Frage, ob die Beklagte nach dem zwischen ihr und
der Gewerkschaft ver.di am 31. Januar 2006 abgeschlossenen und auf das Ar-
beitsverhaltnis anwendbaren Haustarifvertrag fir die Beschaftigten des A Klini-
kums (iF HausTV) oder aufgrund betrieblicher Ubung verpflichtet ist, an die
Klagerin dynamische Entgeltsteigerungen entsprechend den Entgelttabellen

des TV6D weiterzugeben.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, der HausTV enthalte eine
dynamische Bezugnahme auf die Entgeltregelungen des TV6D. Die Beklagte
sei daher verpflichtet, die entsprechenden Tariferhdhungen weiterzugeben. Im

Ubrigen ergebe sich der Anspruch aus betrieblicher Ubung.

Die Klagerin hat zuletzt sinngeman beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 4.170,46 Euro brutto nebst
Zinsen iHv. funf Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz in
naher bestimmter Staffel zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit ihrer Revision ver-

folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision ist als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Klagerin hat An-
spruch auf Zahlung der tarifichen Entgelterhhung aus dem HausTV iHv.

4.170,46 Euro brutto nebst Zinsen. Die zulassige Klage ist begriindet.

l. Die Revision ist nicht bereits deshalb unbegrindet, weil die Berufung
der Beklagten unzulassig gewesen ware. Die Berufungsbegriindung setzt sich

ausreichend mit den Griinden des erstinstanzlichen Urteils auseinander.

1. Die Zulassigkeit der Berufung ist Prozessvoraussetzung fur das gesam-
te weitere Verfahren nach der Berufungseinlegung und deshalb vom Revisions-
gericht von Amts wegen zu prifen. Zu den Anforderungen an eine Berufungs-
begriindung wird auf die Entscheidungsgriinde des Urteils in dem Parallelver-
fahren - 5 AZR 179/18 - vom heutigen Tag verwiesen (Rn. 12).

2. Die Berufungsbegriindung der Beklagten genigt diesen Anforderungen.
Das Arbeitsgericht hat angenommen, es bestehe ein Zahlungsanspruch aus
betrieblicher Ubung, weil der Dauertatbestand der Zahlung ein schutzwiirdiges
Vertrauen bei der Klagerin hervorgerufen habe. Die Beklagte kénne sich wegen
der besonderen Umstande des Falls nicht darauf berufen, irrtimlich angenom-
men zu haben, zur Zahlung aus dem HausTV verpflichtet zu sein. Mit diesen
Entscheidungsgriinden setzt sich die Berufungsbegriindung ausreichend ausei-
nander. Das Arbeitsgericht hat sein Urteil allein tragend auf den Anspruch aus
betrieblicher Ubung gestiitzt. Nach dessen Entscheidungsgriinden kommt es
,2auf die Frage, ob sich eine Verpflichtung der Beklagten ... bereits aus dem
Haustarifvertrag ergibt, entscheidungserheblich nicht mehr an®. Die Beklagte
war nicht gehalten, sich vertieft mit nicht tragenden Entscheidungsgrinden
auseinanderzusetzen. Sie konnte sich in der Berufungsbegrindung entspre-
chend knapp auf die von ihr vertretene Tarifauslegung mit statischer Bezug-

nahme berufen.

I. Die Klagerin hat Anspruch auf Zahlung der Entgelterh6hung iHv. insge-
samt 4.170,46 Euro brutto aus 8 2 Abs. 1 Buchst. a iVm. 8 3 Abs. 1 Buchst. c,
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Abs. 4 HausTV. Dies folgt aus der Auslegung der tariflichen Bestimmungen (im
Einzelnen BAG 19. Februar 2020 - 5 AZR 179/18 - Rn. 17 ff.). Der Anspruch ist
der Hohe nach vollstdndig begrindet. Der Forderungsbetrag ist zwischen den

Parteien unstreitig.

Il Der Zinsanspruch beruht auf § 288 Abs. 1, § 286 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1 BGB. Der Klagerin stehen nach 8§ 187 Abs. 1 BGB Verzugszinsen
ab dem Tag nach Eintritt der Falligkeit zu. Die Falligkeit bestimmt sich nach § 2
Abs. 1 Buchst. a HausTV iVm. § 24 Abs. 1 Satze 2 und 3 TV6D.

V. Die Beklagte hat die Kosten der Revision nach § 97 Abs. 1 ZPO zu tra-
gen.

Linck Berger Volk

Dombrowsky Mattausch
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