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|. Arbeitsgericht Augsburg Endurteil vom 7. Oktober 2014
-2 Ca 209/14 -

Il. Landesarbeitsgericht Minchen Urteil vom 25. Marz 2015
- 8 Sa 851/14 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:
Tariflicher Entgeltausgleich bei Leistungsminderung

Bestimmungen:

Manteltarifvertrag fur die Arbeitnehmer der bayerischen Metall- und
Elektroindustrie vom 23. Juni 2008 & 17 Buchst. A. Nr.1; ArbZG §6
Abs. 4 Satz 1; BetrVG 8§ 95 Abs. 3 Satz 1



BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 225/15

8 Sa 851/14
Landesarbeitsgericht
Minchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24. Februar 2016

URTEIL

Kleinert, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-

handlung vom 24. Februar 2016 durch den Vizeprasidenten des Bundesar-

beitsgerichts Dr. Miller-Gloge, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Biebl,

die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Volk sowie den ehrenamtlichen Rich-

ter Burger und die ehrenamtliche Richterin Christen fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Minchen vom 25. Marz 2015 -8 Sa
851/14 - wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber tariflichen Entgeltausgleich bei Leistungsmin-

derung.

Der 1961 geborene Klager ist seit 1985 bei der Beklagten beschaftigt

und war vor dem Streitzeitraum zuletzt im Dreischichtwechsel eingesetzt.

Der schriftliche Arbeitsvertrag der Parteien nimmt ua. auf den jeweils
gultigen Manteltarifvertrag fur gewerbliche Arbeitnehmer der bayerischen Me-

tallindustrie Bezug.

Im September 2013 legte der Klager der Beklagten eine arztliche Be-
scheinigung Uber seine Untauglichkeit zur Arbeit in Nachtschicht vor. Seitdem

beschaftigt die Beklagte ihn nur noch in Tagschicht.

Der Manteltarifvertrag fiur die Arbeitnehmer der bayerischen Metall- und
Elektroindustrie vom 23. Juni 2008 (im Folgenden MTV) in der im Streitzeitraum

geltenden Fassung regelt ua.:

.8 6

Zuschlage fur Mehrarbeit, Sonntags-, Feiertags- und
Nachtarbeit

3. Nachtarbeit

() Der Nachtarbeitszuschlag betragt 25 v.H. des Stun-
denverdienstes.

(I) Ist Nachtarbeit zugleich Mehrarbeit, betragt der Zu-
schlag 60 v.H. des Stundenverdienstes.
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Beim Zusammentreffen von Nachtarbeit und Mehrar-
beit betragt der

Anteil an Nachtarbeit 40 v.H.

Anteil an Mehrarbeit 20 v.H. des Stundenverdiens-
tes.

Anmerkung zu § 6 Ziff. 3 Abs. (I1)

Mit der Aufteilung tragen die Tarifvertragsparteien dem
Umstand Rechnung, dass die Tatigkeit zur Nachtzeit er-
schwerend und mit erhéhtem Aufwand verbunden ist.

8§17
Entgeltausgleich bei Leistungsminderung

A.
1. Arbeitnehmer,

- die ... das 50. Lebensjahr vollendet und dem
Betrieb oder Unternehmen zu diesem Zeitpunkt
mindestens 20 Jahre angehort haben,

- und die aufgrund gesundheitsbedingter Minde-
rung ihrer Leistungsfahigkeit nicht mehr in der
Lage sind, ihre bisherige Tatigkeit auszutiben
oder in dieser die bisherige Leistung zu erbrin-
gen

- und bei denen hierdurch eine Verdienstminde-
rung eingetreten ist oder eintreten wiurde,

haben auf schriftichen Antrag Anspruch auf einen
Entgeltausgleich.

2. Voraussetzung ist ferner die Vorlage eines arztlichen
Attestes, ...

3. Die Antragstellung schlief3t die Bereitschaft des Ar-
beitnehmers zur Versetzung an einen anderen zu-
mutbaren Arbeitsplatz ... ein. ...

4. Anstelle des Entgeltausgleichs kann - unter Bertick-
sichtigung der betriebsverfassungsrechtlichen
Bestimmungen - eine Versetzung auf einen anderen
zumutbaren, die bisherige Entgelth6he sichernden
Arbeitsplatz erfolgen, der der geminderten Leistungs-
fahigkeit Rechnung tragt.
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Mit Schreiben vom 20. Januar 2014 beantragte der Klager einen tarifli-
chen Entgeltausgleich wegen Leistungsminderung, dessen Hbéhe pro Monat
483,84 Euro brutto betragen wirde. Nach Ablehnung durch die Beklagte hat der
Klager Zahlungsklage fir die Zeit von September 2013 bis Februar 2014 erho-
ben.

Der Klager meint, er sei aufgrund gesundheitlicher Minderung seiner
Leistungsfahigkeit nicht mehr in der Lage, seine bisherige Tatigkeit auszuiben.

Diese werde durch die Nachtarbeit bestimmt.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 2.903,04 Euro
brutto zuzuglich Zinsen in gestaffelter Hohe zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Ein Anspruch bestehe
nicht, weil die bisherige Tatigkeit unabhangig vom Zeitpunkt der Leistungser-
bringung sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers
ist vom Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen worden. Mit der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Zahlungsantrag

weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers gegen das die Klage abweisende Urteil des Ar-
beitsgerichts zu Recht zuriickgewiesen. Ein Anspruch auf Entgeltausgleich
nach § 17 MTV besteht nicht.

l. Die Klage ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat einen An-
spruch gestutzt auf 8 17 Buchst. A. Nr. 1 MTV in beiden Alternativen zu Recht

verneint.
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1. Der MTV findet auf das Arbeitsverhéltnis des Klagers aufgrund arbeits-

vertraglicher Bezugnahme Anwendung.

2. Ein Anspruch auf tariflichen Entgeltausgleich - die Wirksamkeit der tarif-
lichen Norm unterstellt - folgt nicht aus § 17 Buchst. A. Nr.1 MTV in der
1. Alternative der ,bisherigen Tatigkeit®. Dies ergibt die Auslegung der Rege-

lung.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt nach
standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung
von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszu-
gehen, wobei der mal3gebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am
Buchstaben zu haften. Bei einem nicht eindeutigen Tarifwortlaut ist der wirkliche
Wille der Tarifvertragsparteien zu bertcksichtigen, soweit er in den tariflichen
Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist ferner auf den tarifli-
chen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fir den wirklichen Wil-
len der Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn und Zweck der Tarif-
norm zutreffend ermittelt werden kénnen. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungs-
ergebnisse nicht zu, kdnnen die Gerichte fur Arbeitssachen weitere Kriterien
wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags, ggf. auch die praktische Ta-
rifdbung erganzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat denkbarer Ausle-
gungsergebnisse ist zu bertcksichtigen. Im Zweifel gebuhrt derjenigen Tarifaus-
legung der Vorzug, die zu einer vernlnftigen, sachgerechten, zweckorientierten
und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (vgl. BAG 8. Oktober 2008 - 5 AZR
707/07 - Rn. 17; 14. Juli 2015 - 3 AZR 903/13 - Rn. 17).

b) Zwar hat der Klager das 50. Lebensjahr bereits vollendet und weist im
Unternehmen der Beklagten eine Betriebszugehorigkeit von mehr als 20 Jahren
auf. Doch ist die weitere Voraussetzung, wonach der Arbeitnehmer aufgrund
gesundheitlicher Minderung der Leistungsfahigkeit nicht mehr in der Lage sein

darf, seine bisherige Tatigkeit auszutben, nicht erfullt.

Das gesundheitlich begriindete Unvermdgen zur Leistung von Nacht-

schicht fuihrt nicht dazu, dass der Klager seine ,bisherige Tatigkeit* im tariflichen
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Sinn nicht mehr ausiiben kénnte. Der MTV gewahrt keinen Entgeltausgleich fur
den Fall, dass der Arbeitnehmer in der beruflichen Tatigkeit verbleiben kann

und lediglich die Leistungsfahigkeit zur Nachtschicht wegfallt.

aa) Dies folgt bereits aus dem Wortlaut des § 17 MTV.

Nach allgemeinem Sprachgebrauch ist die , Tatigkeit“ das sich Beschaf-
tigen mit etwas, das Tatigsein (Duden Das groRe Worterbuch der deutschen
Sprache 3. Aufl.) bzw. die Arbeit, der Beruf, die Gesamtheit der beruflichen Ver-
richtungen (Brockhaus/Wahrig Deutsches Worterbuch) bzw. die Gesamtheit
derjenigen Verrichtungen, mit denen jemand in Ausibung seines Berufs zu tun
hat (Duden Das grof3e Woérterbuch der deutschen Sprache 3. Aufl.). Dieses all-
gemeine Sprachverstandnis basiert auf inhaltlichen Komponenten (,was®, ,wie®
,wozu*), die aus der konkreten Arbeitsaufgabe herzuleiten sind. ,Tatigkeit"
meint die jeweils auszuilibende Téatigkeit. Zeitiche Komponenten lassen sich
dem Begriff nicht entnehmen (ebenso LAG Saarland 14. November 2012 - 1 Sa

13/12 - Rn. 100 zu einer vergleichbaren tariflichen Verdienstsicherungsrege-
lung).

Entgegen der Revision steht dieser Auslegung nicht die méglicherweise
umfassendere Verwendung des Begriffs ,Tatigkeit® in anderen Tarifvertragen
entgegen. Der Regelungsgegenstand der Tarifvertrage wird von den jeweiligen
Tarifvertragsparteien im Rahmen ihrer durch die Verfassung verbirgten Tarifau-
tonomie selbst bestimmt. Dasselbe gilt fir die von der Revision zur Auslegung
herangezogene Norm des 8 6 Abs. 4 Satz 1 Buchst. a ArbZG. Die Regelung
von Nachtarbeit durch den Gesetzgeber lasst keine Rickschlisse auf den von

den Tarifvertragsparteien gewollten Gehalt einer Vergutungsregelung zu.

Diese Auslegung steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts, wonach bei einem Wechsel von Tag- in Nachtschicht keine
Versetzung iSd. 8 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG vorliegt. Danach wird das Bild der
Tatigkeit nicht dadurch gepragt, dass diese zu einer bestimmten Tageszeit er-
bracht wird (vgl. BAG 23. November 1993 - 1 ABR 38/93 - zu B 2 a der Grinde,
BAGE 75, 97). Ein Wechsel der Schicht andert zwar die Umstande, unter denen
die Arbeitsleistung zu erbringen ist. Die Anderung der Arbeitszeit allein ist aber
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nicht so bestimmend, dass deshalb das Gesamtbild der Tatigkeit ein anderes
wird (vgl. BAG 23. November 1993 -1 ABR 38/93- zu B 1b der Griinde,
BAGE 75, 97).

bb) Ein Wille der Tarifvertragsparteien, Arbeit in Nachtschicht als ,Tatigkeit*
iISd. Tarifnorm zu verstehen, lasst sich dem Tarifvertrag nicht entnehmen.

Die Tarifvertragsparteien haben die Leistung von Nachtarbeit zwar als
zu regelnden Gegenstand erkannt. So finden sich in 8 5 MTV Regelungen zur
Einfihrung ua. von Nachtarbeit und in 8 6 MTV ua. zu Nachtarbeitszuschlagen.
Doch lassen sich § 17 Buchst. A. Nr. 1 MTV keine Anhaltspunkte dafur ent-
nehmen, vom verwendeten Téatigkeitsbegriff sollte auch die Nachtarbeit umfasst
sein. Im Gegenteil zeigt die Anmerkung zu 8 6 Ziff. 3 Abs. (II) MTV, dass die
Tarifvertragsparteien durch eine entsprechend zuschlagspflichtige ,Tatigkeit zur
Nachtzeit” zwischen der eigentlichen Arbeitsaufgabe und dem Zeitraum, zu

dem diese zu erfillen ist, differenzieren.

cc) Auch der tarifliche Gesamtzusammenhang spricht fur das Auslegungs-

ergebnis.

Nach 8§ 17 Buchst. A. Nr. 4 MTV kann anstelle des Entgeltausgleichs
eine Versetzung auf einen anderen, zumutbaren und die geminderte Leistungs-
fahigkeit berucksichtigenden Arbeitsplatz erfolgen, um die bisherige Entgeltho-
he zu sichern. Diese Regelung ist verknipft mit dem finanziellen Ausgleich bei
Leistungsminderung in § 17 Buchst. A. Nr. 1 MTV, denn beide zielen darauf ab,
eine Verdienstsicherung zu gewahrleisten. Geschieht dies durch Einsatz auf
einem ,anderen Arbeitsplatz®, zeigt sich im Zusammenhang mit der ,bisherigen
Tatigkeit“, dass dem Tarifvertrag ein Verstandnis zugrunde liegt, das der Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 23. November 1993 (-1 ABR
38/93 - BAGE 75, 97) nahekommt. Danach ist ein blol3er Wechsel zu einer an-
deren Schicht keine Versetzung. Dem entspricht der Inhalt von 8§ 17 Buchst. A.
Nr. 3 MTV, wenn der Antrag die Bereitschaft des Arbeitnehmers ua. zur Verset-

zung an einen anderen zumutbaren Arbeitsplatz einschlief3t.
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Hier unterscheidet sich die tarifliche Regelung von der, die der Ent-
scheidung des Senats vom 18. Marz 2009 (- 5 AZR 303/08 -) zugrunde lag und
ebenfalls eine tarifliche Regelung zur Verdienstsicherung betraf. Dort bestimmte
der Tarifvertrag durch eine Ful3note den Begriff des Arbeitsplatzwechsels bzw.
der Versetzung als den die Verdienstsicherung ausldosenden Umstand selbst in
einer Uber das Ubliche Begriffsverstandnis hinausgehenden Weise (vgl. BAG
18. Mérz 2009 - 5 AZR 303/08 - Rn. 16).

dd) Schlief3lich fuhrt die Einbeziehung aufRerer Umstande, unter denen Ar-

beit zu leisten ist, nicht zu einem anderen Auslegungsergebnis.

AuRere Umstande wie Staub, Larm oder Hitze kénnen zur ,bisherigen
Tatigkeit” im Sinne der tariflichen Regelung zu rechnen sein, wenn diese mit der
Erflllung der konkreten Arbeitsaufgabe zwingend verbunden sind. Doch ist die
vom Klager zu leistende Arbeit nicht zwingend mit ihrer zeitlichen Lage verbun-
den. Der Klager erflllt nach wie vor die gleichen Arbeitsaufgaben, nur nicht

mehr in Nachtschicht.

Daher kann auch die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum
Wechsel von Arbeit im Akkord- zu solcher in Zeitlohn nicht herangezogen wer-
den. Danach beinhaltet der Wechsel von Akkord- zu Zeitlohn nicht nur eine An-
derung der Entlohnungsart. Vielmehr werde die Art der Arbeit selbst geandert,
weil der Arbeitnehmer im Akkordlohn die Héhe seiner Vergutung durch Ge-
schwindigkeit und Intensitat der Arbeitsleistung selbst bestimmen kénne und
deshalb im Gegensatz zum Zeitlbhner einem besonderen psychischen und
physischen Druck ausgesetzt sei. Die Anstrengung gehoére zur Art der Arbeits-
leistung (vgl. BAG 6. Februar 1985 - 4 AZR 155/83 -; so im Ergebnis auch BAG
30. November 1983 - 4 AZR 374/81 -). Bei Arbeit im Akkord ist die zu erfiillende
Arbeitsaufgabe selbst dadurch gekennzeichnet, dass bei entsprechender Ge-
schwindigkeit bzw. Quantitat ein hoherer Verdienst moglich ist. Der Verdienst
des Arbeitnehmers bestimmt sich durch einen mit der Arbeitsaufgabe zwingend
verbundenen Umstand, was die Parallele zu Arbeiten bei Staub, Larm etc.

zeigt. Dagegen fehlt im Streitfall fir Arbeit wahrend der Nacht diese zwingende
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Verbindung. Die erh6hte Belastung, die mit Nachtarbeit verbunden ist, ist der
konkreten Arbeitsaufgabe nicht immanent.

3. Ein Anspruch auf tariflichen Entgeltausgleich folgt auch nicht aus 8§ 17
Buchst. A. Nr. 1 MTV in der 2. Alternative der ,bisherigen Leistung®. Zutreffend
verneint das Landesarbeitsgericht einen Entgeltausgleichsanspruch auf dieser
Grundlage mit den gleichen Erwagungen.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Muller-Gloge Biebl Volk

E. Burger A. Christen
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