BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 428/12

5 Sa 269/11
Landesarbeitsgericht
Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

26. Juni 2013
Metze, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 26. Juni 2013 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsge-

richts Dr. Muller-Gloge, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Laux, den
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Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Biebl sowie den ehrenamtlichen Richter
Pollert und die ehrenamtliche Richterin Mattausch fir Recht erkannt:
1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts  Schleswig-Holstein vom 12. Januar
2012 - 5 Sa 269/11 - wird zurtckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber den Verfall von Gleitzeitguthaben auf einem

Arbeitszeitkonto.

Der 1947 geborene Klager war seit November 1980 bei der Beklagten
in deren Bundesanstalt Technisches Hilfswerk am Dienstort K beschaftigt, zu-
letzt seit 1. August 2008 als Biurosachbearbeiter. Das Arbeitsverhéltnis endete

wegen Erreichens des Rentenalters im Januar 2012.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien fand kraft arbeitsvertraglicher
Vereinbarung der Tarifvertrag fur den offentlichen Dienst vom 13. September
2005 (TVoD) Anwendung. Dieser enthalt zur Arbeitszeit ua. folgende Regelun-
gen:

.86
Regelméalige Arbeitszeit

(1) Die regelmaRige Arbeitszeit betragt ausschlief3lich
der Pausen fur

a) die Beschaftigten des Bundes durchschnittlich
39 Stunden wéchentlich,
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Die regelméaRige Arbeitszeit kann auf fiunf Tage, aus
notwendigen  betrieblichen/dienstlichen  Grinden
auch auf sechs Tage verteilt werden.

(2) Fur die Berechnung des Durchschnitts der regelma-
Bigen wochentlichen Arbeitszeit ist ein Zeitraum von
bis zu einem Jahr zugrunde zu legen. (...)

(6) Durch Betriebs-/Dienstvereinbarung kann ein wo-
chentlicher Arbeitszeitkorridor von bis zu 45 Stunden
eingerichtet werden. Die innerhalb eines Arbeitszeit-
korridors geleisteten zusatzlichen Arbeitsstunden
werden im Rahmen des nach Absatz 2 Satz 1 fest-
gelegten Zeitraums ausgeglichen.

(7) Durch Betriebs-/Dienstvereinbarung kann in der Zeit
von 6 bis 20 Uhr eine tagliche Rahmenzeit von bis zu
zwolf Stunden eingefuhrt werden. Die innerhalb der
taglichen Rahmenzeit geleisteten zusatzlichen Ar-
beitsstunden werden im Rahmen des nach Absatz 2
Satz 1 festgelegten Zeitraums ausgeglichen.

(8) Die Abséatze 6 und 7 gelten nur alternativ und nicht
bei Wechselschicht- und Schichtarbeit.

Protokollerklarung zu § 6:

Gleitzeitregelungen sind unter Wahrung der jeweils gel-
tenden Mitbestimmungsrechte unabhangig von den Vor-
gaben zu Arbeitszeitkorridor und Rahmenzeit (Absatze 6
und 7) maglich. (...)

810
Arbeitszeitkonto

(1) Durch Betriebs-/Dienstvereinbarung kann ein Ar-
beitszeitkonto eingerichtet werden. (...)

(3) Auf das Arbeitszeitkonto kénnen Zeiten, die bei An-
wendung des nach 8§ 6 Abs. 2 festgelegten Zeitraums
als Zeitguthaben oder als Zeitschuld bestehen blei-
ben, nicht durch Freizeit ausgeglichene Zeiten nach
88 Abs. 1 Satz5 und Abs. 2 sowie in Zeit umge-
wandelte Zuschlage nach 8§ 8 Abs. 1 Satz 4 gebucht



(4)

(5)

In der Dienststelle des Klagers galt im Streitzeitraum die ,Dienstverein-

barung zur Arbeitszeitflexibilisierung in der Bundesanstalt Technisches Hilfs-
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werden. Weitere Kontingente (z.B. Rufbereitschafts-
/Bereitschaftsdienstentgelte) konnen durch Betriebs-
/Dienstvereinbarung zur Buchung freigegeben wer-
den. Die/Der Beschéftigte entscheidet fir einen in
der Betriebs-/Dienstvereinbarung festgelegten Zeit-
raum, welche der in Satz 1 genannten Zeiten auf das
Arbeitszeitkonto gebucht werden.

Im Falle einer unverziglich angezeigten und durch
arztliches Attest nachgewiesenen Arbeitsunfahigkeit
wahrend eines Zeitausgleichs vom Arbeitszeitkonto
(Zeiten nach Absatz 3 Satz 1 und 2) tritt eine Minde-
rung des Zeitguthabens nicht ein.

In der Betriebs-/Dienstvereinbarung sind insbeson-
dere folgende Regelungen zu treffen:

a) Die hochstmoégliche Zeitschuld (bis zu 40 Stun-
den) und das hochstzulassige Zeitguthaben (bis
zu einem Vielfachen von 40 Stunden), die in-
nerhalb eines bestimmten Zeitraums anfallen
durfen;

b) nach dem Umfang des beantragten Freizeit-
ausgleichs gestaffelte Fristen fir das Abbuchen
von Zeitguthaben oder fir den Abbau von Zeit-
schulden durch die/den Beschéftigten;

c) die Berechtigung, das Abbuchen von Zeitgut-
haben zu bestimmten Zeiten (z. B. an so ge-
nannten Brickentagen) vorzusehen;

d) die Folgen, wenn der Arbeitgeber einen bereits
genehmigten Freizeitausgleich kurzfristig wider-
ruft.”

werk” vom 12. Juni 2008 (fortan: DV), in der es auszugsweise heif3t:

8 2 RegelmaRige wdchentliche/tagliche Arbeitszeit

(1)
(2)

Die regelmalfige wochentliche Arbeitszeit richtet sich
nach den tariflichen bzw. gesetzlichen Vorschriften.

Die regelmélRige tagliche Arbeitszeit entspricht bei
Vollbeschéaftigten 1/5 der regelmaligen wdodchentli-
chen Arbeitszeit. Bei Teilzeitbeschaftigten gilt die
individuell festgelegte Arbeitszeit.

4
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8§ 3 Rahmenarbeitszeiten

(1) Faor die regelméaRigen taglichen Arbeitszeiten wird die
Rahmenarbeitszeit wie folgt festgesetzt:

montags bis freitags von 6.00 Uhr bis 20.00 Uhr und
samstags von 8.00 Uhr bis 13.00 Uhr.

(2) Fuor Betreuungs- und Reprasentationstatigkeiten gel-
ten zusatzlich folgende Arbeitszeiten:

montags bis freitags von 20:00 Uhr bis 24:00 Uhr
und

samstags von 13:00 Uhr bis 24:00 Uhr.

§ 5 Dienst an Samstagen

(1) Durch die Moglichkeit, Dienst an Samstagen zu leis-
ten, wird keine 6-Tage-Woche eingefihrt.

(2) Dienst an Samstagen kann wie folgt geleistet wer-
den:

1. die Beschaftigten entscheiden dies freiwillig und
aus eigenem Ermessen mit der Zustimmung
des direkten Vorgesetzten. Die Zustimmung
kann nur aus dienstlichen Grinden versagt
werden.

2. aufgrund einer Anordnung von Mehrarbeit oder
Uberstunden.

8 6 Hochstgrenzen der taglichen Arbeitsstunden

(1) Die tagliche Arbeitszeit ohne Pausen darf 12 Stun-
den und 15 Minuten nicht Uberschreiten. Daruber
hinaus geleistete Arbeitsstunden werden nicht als
Arbeitszeit gutgeschrieben. § 2 ist zu beachten.

(2) Soweit besondere Vorschriften (Mutterschutzgesetz,
Jugendarbeitsschutzgesetz u. &.) eine niedrigere
Stundenzahl festsetzen, darf diese nicht Uberschrit-
ten werden.

(3) Die Hochstgrenze der taglichen Arbeitszeit darf bei
Einsatzen, Ubungen, Bereitstellungen und GroRver-
anstaltungen ausnahmsweise uberschritten werden.
Der nachste Dienst darf erst nach 11 Stunden Ruhe
angeordnet werden.
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§ 7 Gleitzeitkonto

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(8)

Die Beschaftigten konnen ein Gleitzeitkonto auf-
bauen. Stunden kénnen wie folgt angesammelt wer-
den:

a) bei Beschaftigung bis 100 % der Arbeitszeit
Hochstgrenze 80 Stunden

b) bei Beschaftigung bis 75 % der Arbeitszeit
Hochstgrenze 60 Stunden

c) bei Beschéftigung bis 50 % der Arbeitszeit
Hochstgrenze 40 Stunden

d) bei Beschéftigung bis 25 % der Arbeitszeit
Hochstgrenze 20 Stunden.

Das Arbeitszeitguthaben, welches die Hochstgren-
zen nach Abs. 1 Uberschreitet, verfallt ohne jeglichen
Ausgleich zum Monatsabschluss.

Die nach § 3 Abs. 2 geleisteten Stunden unterliegen
bis zu einer Hochstgrenze von 20 Stunden monatlich
nicht dieser Kappung.

Es durfen hoéchstens 50 % der in Absatz 1 festge-
setzten HoOchstgrenzen in den néchsten Abrech-
nungszeitraum Ubertragen werden. Der Abrech-
nungszeitraum beginnt am 01. April eines Jahres und
endet am 31. Marz des jeweiligen Folgejahres.

Angesammelte Stunden kdnnen mit Genehmigung
des direkten Vorgesetzten grundsatzlich jeder-
zeit - sowohl zusammenhangend als auch vor oder
nach einem Urlaub - durch die Inanspruchnahme von
Gleittagen abgebaut werden. Die Hochstgrenze der
Gleittage innerhalb eines Kalenderjahres betragt ma-
ximal 24 Tage.

Der stundenweise Abbau ist ebenso mdglich.

Die Gutschrift eines Gleittages, der wegen plétzlicher
Erkrankung wider Erwarten nicht angetreten werden
kann, erfolgt nur bei Vorlage eines arztlichen Attes-
tes.

Bei Beschaftigten, deren Gleitzeitkonto bei Beendi-
gung des Dienst- bzw. Arbeitsverhaltnisses einen
Minusbetrag aufweist, wird die Besoldung/das Ent-
gelt fur diese Fehlzeiten zurtickgefordert.
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(9) Die Beschéftigten haben vor Beginn von planbaren
langeren Abwesenheiten (z. B. Abordnungen zu ei-
ner anderen Behdrde, Mutterschutz, Elternzeit, sons-
tige Beurlaubungen) Minusstunden rechtzeitig aus-
zugleichen. Ein ausgewiesener Minusbetrag wird
uber das Entgelt/die Besoldung zurtickgefordert.

8§ 13 Uberstunden

(1) Samstage, Heiligabend und Silvester sind grundsatz-
lich dienstfrei. Soweit dienstliche Grinde es erfor-
dern, kdnnen an Samstagen, Heiligabend, Silvester,
Sonntagen, gesetzlich anerkannten Feiertagen sowie
auRerhalb der Rahmenarbeitszeit i.S.d. § 3 Uber-
stunden durch den Dienststellenleiter angeordnet
werden. An allen anderen Tagen sind die bestehen-
den Flexibilisierungsmdglichkeiten zu nutzen.

(2) Nach Abs. 1 angeordnete Uberstunden sind grund-
satzlich im Rahmen der Dienstvereinbarung durch
Freizeit auszugleichen. Der Abbau von angeordneten
Uberstunden zahlt nicht als Gleittag.

Mit E-Mail vom 10. Februar 2010 wurden die Beschaftigten dartber in-
formiert, dass ,im Einvernehmen mit dem BPR und der Gleichstellungsbeauf-
tragten“ der Abrechnungszeitraum des § 7 Abs.3 DV bis einschlie3lich
30. September 2010 verlangert wurde. Auf eine entsprechende Absicht hatte
die Beklagte bereits mit E-Mail vom 22. Januar 2010 hingewiesen, und dabei
gebeten, ,das Gleitzeitkonto unter Anwendung von Zeitausgleich (statt Urlaubs-
abgeltung) entsprechend rechtzeitig herunter zu fahren und das Gleitzeitkonto
unter Anwendung der Flexibilisierungsinstrumente gar nicht erst auferor-
dentlich anwachsen zu lassen®. Angeordnete Uberstunden sollten auf dem

Uberstundenkonto ,gesichert* werden.

Das Gleitzeitkonto des Klagers wies Ende Mai 2010 ein Guthaben von
80 Stunden auf. Zu diesem Zeitpunkt erkrankte der Klager und war tGber den
Abrechnungszeitraum hinaus arbeitsunfahig. Mit Ablauf des 30. September
2010 kurzte die Beklagte unter Berufung auf § 7 Abs. 3 DV auf dem Arbeitszeit-
konto des Klagers das Gleitzeitguthaben von 80 auf 40 Stunden.
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Mit der am 22. Marz 2011 eingereichten Klage hat der Klager die Gut-
schrift von 40 Stunden auf seinem Arbeitszeitkonto begehrt und geltend ge-
macht, die Beklagte habe das Guthaben zu Unrecht gekurzt, weil er krankheits-
bedingt bis zum Stichtag keinen Freizeitausgleich habe nehmen kénnen. Ihm
durfe nicht die Gegenleistung fur erbrachte Arbeit entzogen werden. Es ware
auch widerspruchlich, wenn bei Erkrankung wahrend des Freizeitausgleichs die
Krankentage gemal 8 7 Abs. 5 DV gutgeschrieben wirden, bei lang andauern-
der Erkrankung der Freizeitausgleich aber verfallen solle. Letzterem stinde
auch die neuere Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Nichtverfall
von Urlaub bei lang andauernder Erkrankung entgegen.

Der Klager hat in den Vorinstanzen beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Arbeitszeitkonto des Kla-
gers 40 Stunden gutzuschreiben.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend gemacht, § 7
Abs. 3 DV sehe die Kappung eines - bei Vollbeschaftigten - Gber 40 Stunden
hinausgehenden Gleitzeitguthabens am Ende eines Abrechnungszeitraums vor.
Die Dienstvereinbarung sei rechtlich nicht zu beanstanden. § 10 TVGOD er6ffne
den Dienststellenpartnern einen weiten Regelungsspielraum. Auch tariflich be-
wirke nur die Arbeitsunfahigkeit, die ,wahrend eines Zeitausgleichs® eintrete,
keine Minderung des Zeitguthabens. Wenn die Beschéftigten selbst entschei-
den kdénnen, ob und wie lange sie arbeiten, sei es nicht unbillig, ihnen auch die
Verantwortung dafir zu Ubertragen, Guthaben durch Gleittage rechtzeitig abzu-
bauen. Dabei fielen Schicksalsschlage wie eine lang andauernde Erkrankung in

den Risikobereich der Beschaftigten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat am 12. Januar 2012 die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom
Bundesarbeitsgericht zugelassenen Revision hat der Klager die Klage gedndert
und beantragt, nunmehr unter Aufhebung des Berufungsurteils und Abanderung
der erstinstanzlichen Entscheidung,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 650,40 Euro
brutto zu zahlen.

10
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Aufgrund seines Ausscheidens im Januar 2012 habe er nunmehr An-
spruch auf Abgeltung der dem Arbeitszeitkonto gutzuschreibenden 40 Stunden.
Sein Bruttostundenentgelt habe sich zuletzt bei Vergitung nach Entgeltgrup-
pe 8 Stufe 6 TVOD auf 16,26 Euro belaufen. Die Beklagte beantragt die Zu-

rickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

l. Die Revision ist zulassig. Der Klager ist durch das angefochtene Urteil

auch nach der Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses beschwert.

Der Sinn eines Rechtsmittelverfahrens, dem Revisionsklager Gelegen-
heit zu geben, eine ihm unginstige vorinstanzliche Entscheidung durch Inan-
spruchnahme einer weiteren Instanz Uberprifen zu lassen, gebietet es, dass
der Rechtsmittelklager durch die angefochtene Entscheidung nicht nur bei der
Einlegung, sondern noch im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Rechtsmittel
beschwert sein muss (BAG 21. Méarz 2012 - 5 AZR 320/11 - Rn. 11 mwN). Das
ist vorliegend der Fall. Der Klager verfolgt zwar in der Revision den in den Vor-
instanzen gestellten Sachantrag auf Gutschrift gestrichener Stunden auf dem
Gleitzeitkonto nicht mehr weiter. Gleichwohl bleibt er durch das Berufungsurteil
beschwert. Dieses steht dem nunmehrigen Klageziel - ,Abgeltung“ der von dem
Gleitzeitkonto gestrichenen Stunden - entgegen. Dass der Klager wegen der
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses den Rechtsstreit in der Hauptsache fur
erledigt hatte erklaren kénnen, ist fur die Fortdauer der Beschwer ohne Belang.

Il. Die Revision ist unbegriindet.

1. Der erstmals in der Revisionsinstanz gestellte Zahlungsantrag ist unzu-
lassig. Insoweit liegt eine in der Revisionsinstanz unzuldssige Klageanderung

Vvor.

11
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a) Nach dem fur das arbeitsgerichtliche Urteilsverfahren geltenden zwei-
gliedrigen Streitgegenstandsbegriff wird der Gegenstand eines gerichtlichen
Verfahrens durch den dort gestellten Antrag (Klageantrag) und dem ihm zu-
grunde liegenden Lebenssachverhalt (Klagegrund) bestimmt. Der Streitge-
genstand erfasst alle Tatsachen, die bei einer naturlichen, vom Standpunkt der
Parteien ausgehenden, den Sachverhalt seinem Wesen nach erfassenden Be-
trachtungsweise zu dem zur Entscheidung gestellten Tatsachenkomplex geho-
ren, den der Klager zur Stitzung seines Rechtsschutzbegehrens dem Gericht
unterbreitet hat. Der Streitgegenstand andert sich dementsprechend iSv. § 263
ZPO, wenn der gestellte Antrag oder der ihm zugrunde liegende Lebenssach-
verhalt ein anderer geworden ist (BAG 13. Dezember 2011 -1AZR
508/10 - Rn. 21 mwN).

Der Klager hat in der Revisionsbegriindung einen anderen Klageantrag
gestellt als in den Tatsacheninstanzen. Zudem liegt dem neuen Klageantrag
nicht nur der bisherige, sondern ein erweiterter und damit anderer Lebenssach-

verhalt zugrunde.

b) Die Klageanderung ist nach 8§ 559 Abs. 1 ZPO unzulassig. Danach ist in
der Revisionsinstanz eine Klageanderung grundséatzlich ausgeschlossen. Der
Schluss der mundlichen Verhandlung in zweiter Instanz bildet nicht nur bezig-
lich des tatsachlichen Vorbringens, sondern auch beziglich der Antrage der
Parteien die Entscheidungsgrundlage fur das Revisionsgericht. Hiervon hat das
Bundesarbeitsgericht insbesondere aus prozessdkonomischen Grinden Aus-
nahmen in den Fallen des 8§ 264 Nr. 2 ZPO zugelassen, sowie dann, wenn sich
der gednderte Sachantrag auf einen in der Berufungsinstanz festgestellten oder
von den Parteien Ubereinstimmend vorgetragenen Sachverhalt stitzen kann,
sich das rechtliche Prifprogramm nicht wesentlich &ndert und die Verfahrens-
rechte der anderen Partei durch eine Sachentscheidung nicht verkurzt werden
(BAG 13. Dezember 2011 - 1 AZR 508/10 - Rn. 23; 5. Dezember 2012 - 7 AZR
698/11 - Rn. 60, jeweils mwN).
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Im Streitfall ist eine Ausnahme von dem Grundsatz des 8§ 559 Abs. 1
ZPO nicht geboten. Ein Fall des § 264 Nr. 2 ZPO liegt nicht vor. Der Klager hat
nicht lediglich ohne Anderung des Klagegrundes den Klageantrag in der Haupt-
sache erweitert oder beschrankt, sondern einen vollig neuen Antrag gestellt.
Der bisherige und der neue Klageantrag unterliegen unterschiedlichen ,Pruf-
programmen®. Wahrend bei dem Antrag auf Gutschrift von Stunden auf dem
Gleitzeitkonto (nur) zu prifen ist, ob die Beklagte nach 8 7 Abs. 3 DV am
30. September 2010 das Guthaben auf dem Gleitzeitkonto auf 40 Stunden re-
duzieren durfte oder sogar musste (8 74 Abs. 1 BPersVG), erfordert der neue
Klageantrag ein anderes, erweitertes Prufprogramm. Nunmehr geht es darum,
ob sich aus der Dienstvereinbarung, sonstigen Normen oder Rechtsgrundsat-
zen - gesetzt den Fall, die Beklagte hatte am 30. September 2010 40 Stunden
zu Unrecht von dem Gleitzeitkonto des Klagers gestrichen - der geltend ge-
machte Zahlungsanspruch ergibt.

Der Antrag kann sich nicht allein auf die vom Berufungsgericht festge-
stellten Tatsachen stitzen. Schon der Vortrag des Klagers zu seinem Verdienst
ist neu. Zudem normiert die einschlagige Dienstvereinbarung fur Gutstunden
ausdrucklich keine Zahlungsanspriiche. Sollte dem Klager ein Schadensersatz-
anspruch vorschweben, ware dafir neuer Tatsachenvortrag zum Vorliegen ei-
nes Schadens bei Nichtgewdhrung von Freizeitausgleich, dessen Hoéhe und
ggf. zum Verschulden der Beklagten erforderlich. Soweit sich der Klager auf
,neue Rechtsprechung zum Urlaubsrecht® beruft, ergibt sich aus dem vom Lan-
desarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt nicht, wie lange die Arbeitsunfahig-
keit des Klagers angedauert hat (vgl. zum Zeitraum von 15 Monaten im Ur-
laubsrecht BAG 7. August 2012 - 9 AZR 353/10 - Rn. 32 ff.).

2. Der in den Vorinstanzen gestellte, nicht wirksam (8§ 269 Abs. 1 ZPO)
zurickgenommene Antrag, dem Gleitzeitkonto 40 Stunden ,gutzuschreiben®, ist
zulassig (vgl. BAG 21. Marz 2012 - 5 AZR 676/11 - Rn. 17), weil der Antrag bei
interessengerechter Auslegung auf die Korrektur einer von der Beklagten vor-
genommenen Buchung gerichtet ist, aber jedenfalls durch die Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses unbegriindet geworden ist. Auf die zwischen den Parteien
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streitige Frage, ob die Beklagte am 30. September 2010 das Gleitzeitkonto zu
Recht gekdirzt hat und 8 7 Abs. 3 DV wirksam ist, kommt es nicht mehr an.

a) Die Gutschrift auf einem Arbeitszeitkonto setzt voraus, dass der Arbeit-
geber fur den Arbeithehmer ein Zeitkonto fuhrt, auf dem zum Zeitpunkt der
Rechtskraft einer entsprechenden gerichtlichen Entscheidung nicht erfasste
oder zu Unrecht gektrzte Arbeitsstunden noch gutgeschrieben werden kénnen.
Dies ist nach der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses und der regelmalig da-
mit einhergehenden SchlielBung eines Arbeitszeitkontos nicht mehr der Fall.
Damit ist seit dem Ausscheiden des Klagers die urspriingliche Klage auf eine
unmaogliche Leistung gerichtet.

b) Etwas anderes folgt nicht aus der Funktion eines Arbeitszeitkontos. Die-
ses halt zunéchst fest, in welchem zeitlichen Umfang der Arbeitnehmer seine
Hauptleistungspflicht nach 8 611 Abs. 1 BGB erbracht hat oder aufgrund eines
Entgeltfortzahlungstatbestands nicht erbringen musste (BAG 21. Marz
2012 - 5 AZR 676/11 - Rn. 20). Die Dokumentationsfunktion gebietet es - jeden-
falls bei einem Gleitzeitkonto - nicht, einen Anspruch auf Korrektur des Arbeits-
zeitkontos auch nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu bejahen. Das
Gleitzeitkonto dokumentiert, sofern es im Plus ist, in welchem Umfang der Ar-
beitnehmer zukunftig noch Freizeitausgleich nehmen kann. Ein solcher ist aber
nach dem Ausscheiden des Arbeithehmers nicht mehr mdglich, die Dokumenta-
tionsfunktion geht ins Leere. Soweit der Arbeithehmer fir auf dem Arbeitszeit-
konto nicht (mehr) dokumentierte Stunden wegen der Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses ,Abgeltung“ beansprucht, kann er einen entsprechenden Zah-
lungsanspruch unmittelbar verfolgen. Er braucht hierfir den ,Umweg"“ tber eine

Korrektur des Arbeitszeitkontos nicht.
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[l Der Klager hat gemaf 8§ 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu tra-

gen.

Frau RIBAG Dr. Laux ist
) ) wegen Krankheit an der _
Maller-Gloge Unterschrift verhindert. Biebl

Miuller-Gloge

Pollert Mattausch
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