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l. Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein Urteil vom 25. April 2013
-8 Ca45/13 -

Il. Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz ~ Urteil vom 2. September 2013
-5 Sa 232/13 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:
Ruckwirkend begrundetes Arbeitsverhéltnis - Annahmeverzug

Bestimmungen:
BGB 8§ 611 Abs. 1, 8 615 Satz 1, §8 326 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1, 8 275 Abs. 1,
88 276, 278, 280, 286; ZPO § 256 Abs. 1, § 894 Satz 1
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 976/13

5 Sa 232/13
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
19. August 2015

URTEIL

Radtke, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 19. August 2015 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeits-
gerichts Dr. Muller-Gloge, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Biebl, die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Volk sowie die ehrenamtlichen Richter

Busch und Mandrossa fur Recht erkannt;:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 2. September
2013 - 5 Sa 232/13 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Ar-
beitsgerichts Ludwigshafen am Rhein vom 25. April
2013 - 8 Ca 45/13 - abgeandert und die Klage abge-
wiesen.

3. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber rickstandiges Arbeitsentgelt.

Der Klager war seit Januar 1982 bei der Beklagten beschaftigt. Anlass-
lich der Ausgliederung eines Geschaftsbereichs aus der B AG schloss die Be-
klagte mit dem Betriebsrat eine Vereinbarung tber ,Rahmenbedingungen flr in
das Joint-venture B/S Ubertretende B AG-Mitarbeiter* (im Folgenden
RJV 1986), in der ua. geregelt ist:

,15. Die B AG garantiert den am 01.01.87 in die neue
Gesellschaft Uberwechselnden Mitarbeitern ein
Ruckkehrrecht auf einen adaquaten Arbeitsplatz in
der B AG, sofern eine Weiterbeschéaftigung inner-
halb der neuen Gesellschaft aus betrieblichen
Grunden nicht mehr moglich ist.”

Mit Wirkung vom 1. Januar 1987 ging das Arbeitsverhaltnis durch Be-
triebstbergang auf diese neue Gesellschaft, die C | GmbH, tber. Im Jahr 1999
schied die Gesellschaft aus dem Konzernverbund aus und wurde zum Februar
2004 auf die C D GmbH verschmolzen. Im Zusammenhang damit erhielten die
Mitarbeiter ein Schreiben der Beklagten vom 12. Dezember 2003, das ua. bein-
haltet:
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,Sofern Sie von dem genannten Verschmelzungsvorhaben
erfasst sind und fur Sie die Joint-Venture-Regelung vom
04.12.1986 anwendbar ist, bleibt bei Vorliegen der ent-
sprechenden Voraussetzungen eine nach Maligabe von
Ziffer 15 der Joint-Venture-Regelung etwa begriindete
Rechtsposition von dem Verschmelzungsvorhaben unbe-
rahrt.”

Im Zusammenhang mit der Ausgliederung von Téatigkeiten erhielten die
Mitarbeiter ein weiteres Schreiben der Beklagten ahnlichen Inhalts vom
10. Februar 2005.

Nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermégen der C D
GmbH am 1. Oktober 2009 kundigte der Insolvenzverwalter das Arbeitsverhalt-
nis zum 31. Januar 2010. Der Klager informierte die Beklagte Uber die Kundi-
gung und forderte aul3ergerichtlich die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses

bzw. Wiedereinstellung.

Die Beklagte lehnte unter Hinweis auf die Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts vom 19. Oktober 2005 (- 7 AZR 32/05 -) ab. Diesem Urteil voran-
gegangen war ein Rechtsstreit der Beklagten nach Ausgliederung eines Ge-
schéaftsbereichs im Jahr 1991. Hierzu hatte die Beklagte mit dem Betriebsrat
eine ,Vereinbarung anlasslich der Ausgliederung der Magnetprodukte-
Aktivitaten der B Aktiengesellschaft in die B M GmbH®* (im Folgenden V 1990)
geschlossen, die ua. Folgendes regelte:

,7. Den zum 01.01.91 Uberwechselnden Mitarbeitern
wird, sofern eine Weiterbeschéftigung innerhalb der
B M GmbH aus betrieblichen Griinden nicht mehr
maoglich ist, eine Ruckkehrmdglichkeit zugesagt, so-
weit freie und adaquate Arbeitsplatze in der B AG
vorhanden sind.”

Die ursprunglich konzernangehorige Gesellschaft schied 1997 aus dem
B-Konzern aus. Nach betriebsbedingter Kiindigung machte eine Mitarbeiterin
das Ruckkehrrecht gerichtlich geltend. Diese Klage scheiterte vor dem Bundes-
arbeitsgericht (BAG 19. Oktober 2005 - 7 AZR 32/05 -). Die Ruckkehrzusage

gelte nur bei Fortdauer der Konzernzugehdarigkeit.
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Im November 2009 klagte der Klager auf Beschéftigung, hilfsweise auf
Verurteilung der Beklagten, das Angebot des Klagers auf Wiedereinstellung ab
dem 1. Oktober 2009 als kaufmannischer Angestellter zu den bei der B SE Ubli-
chen Arbeitsbedingungen mit einer Jahresvergitung iHv. 90.000,00 Euro brutto
zuziglich einer variablen Vergutung unter Anrechnung einer Betriebszugeho-

rigkeit seit 1. Januar 1982 anzunehmen.

Nachdem das Arbeitsgericht dem Hilfsantrag stattgegeben hatte, fasste
das Landesarbeitsgericht mit Urteil vom 30. November 2010 (- 1 Sa 366/10 -)
den Urteilstenor unter Abweisung der Klage im Ubrigen neu. Die Beklagte wur-
de verurteilt, das Angebot des Klagers auf Abschluss eines Arbeitsvertrags ab
1. Februar 2010 auf einem adaquaten Arbeitsplatz in der B SE zu den bei der
Beklagten Ublichen Bedingungen anzunehmen. Die Beklagte nahm die zu-
nachst hiergegen gerichtete Revision zurtick, nachdem das Bundesarbeitsge-
richt in Parallelverfahren die Revisionen der Beklagten zurickgewiesen hatte
(ua. BAG 14. Marz 2012 -7 AZR 147/11 -). Das Bundesarbeitsgericht leitete
einen Wiedereinstellungsanspruch aus Nr. 15 RJV 1986 iVm. den Schreiben
vom 12. Dezember 2003 sowie 10. Februar 2005 unabhangig von der Konzern-
zugehorigkeit ab.

Ab 14. Marz 2012 hat die Beklagte Vergitung an den Klager geleistet.

Der Klager begehrt die Feststellung, die Beklagte sei zur Zahlung rick-
standiger Vergutung fur die Zeit 1. Februar 2010 bis 13. Marz 2012 verpflichtet.
Die Beklagte schulde Vergitung wegen Annahmeverzugs, nachdem das Ar-
beitsverhaltnis durch Urteil rickwirkend begriindet worden sei. Jedenfalls habe
die Beklagte zu vertreten, dass die Arbeitsleistung unmdglich geworden sei,

weil sie sich nicht an ihre Rickkehrzusage gehalten habe.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den
Klager aufgrund des Urteils des Landesarbeitsgerichts
Rheinland-Pfalz  vom  30. November 2010 -1 Sa
366/10 - ruckstandiges Arbeitsentgelt ab 1. Februar 2010
bis 13. Marz 2012 zu zahlen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Bei einem rickwirkend
begrindeten Arbeitsverhaltnis kdnne kein Verglitungsanspruch wegen Annah-
meverzugs entstehen. Die Beklagte habe sich nicht schuldhaft verhalten. Sie
habe sich wegen der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts im Jahr 2005 in

einem unvermeidbaren Rechtsirrtum befunden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen und die Revision zugelas-

sen. Die Beklagte verfolgt ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten gegen das der Klage stattgebende Urteil des Ar-
beitsgerichts zu Unrecht zuriickgewiesen. Eine Pflicht zur Zahlung ruckstandi-

ger Vergitung besteht nicht.

l. Der Klageantrag ist zulassig, insbesondere besteht das nach § 256
Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse. Bereits ein Feststellungsurteil
fuhrt zu endgdltiger Streitbeilegung. Die Parteien haben im Revisionsverfahren
einen Zwischenvergleich Uber den bei Unterliegen von der Beklagten zu zah-
lenden Vergitungsbetrag geschlossen. Eine erneute Inanspruchnahme der Ge-
richte zur Durchsetzung des Vergutungsanspruchs ist damit nicht erforderlich
(vgl. Zoller/Greger ZPO 30. Aufl. 8 256 Rn. 8).

. Der Klager hat keinen Anspruch auf rtickstédndige Vergutung. Er kann
Vergutung weder auf Annahmeverzug iSd. 8§ 615 Satz 1 BGB noch auf einen
Erflllungsanspruch aus 8 326 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 BGB stiitzen. Weitere An-

spruchsgrundlagen bestehen nicht.

1. Der Vergutungsanspruch folgt nicht aus Annahmeverzug, 8 611 Abs. 1,
§ 615 Satz 1 BGB. Der Anspruch auf Vergitung wegen Annahmeverzugs setzt
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ein erfullbares Arbeitsverhaltnis voraus. An einem solchen fehlte es im Streit-

zeitraum.

a) Ein Arbeitsverhaltnis wurde mit Eintritt der Rechtskraft des Urteils des
Landesarbeitsgerichts vom 30. November 2010 begrindet. Die Annahmeerkla-
rung der Beklagten wurde gemal § 894 Satz 1 ZPO fingiert und gilt somit als
abgegeben. Die Fiktion bewirkt sdmtliche Rechtsfolgen, die eine im selben
Zeitpunkt abgegebene wirksame Willenserklarung der Beklagten mit entspre-
chendem Inhalt hatte (MUKoZPO/Gruber 4. Aufl. 8 894 Rn. 14; Musielak/
Voit/Lackmann ZPO 12. Aufl. 8 894 ZPO Rn. 10).

Der Zeitpunkt, zu dem die Abgabe der Willenserklarung wirkt, beurteilt
sich nach materiellem Recht (BAG 19.Oktober 2011 -7 AZR 672/10 -
Rn. 26). Seit Inkrafttreten des § 311a Abs. 1 BGB idF des Gesetzes zur Moder-
nisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBI. | S. 3138) kommt
auch die Verurteilung zur Abgabe einer Willenserklarung in Betracht, mit der
ruckwirkend ein Arbeitsverhaltnis begrindet werden soll (BAG 19. Oktober
2011 -7 AZR 672/10 - aaO; 15. September 2009 -9 AZR 608/08 - Rn. 15,
BAGE 132, 119), auch wenn dieses in der Vergangenheit tatsachlich nicht
durchgeflihrt werden kann (BAG 9. Februar 2011 - 7 AZR 91/10 - Rn. 26 mwN).

Die fingierte Annahmeerklarung der Beklagten wirkt auf den Zeitpunkt
1. Februar 2010 zurtick. Damit bestand im streitgegenstandlichen Zeitraum ein

Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien.

b) 8 615 Satz 1 BGB gewahrt keinen eigenstandigen Anspruch, sondern
halt den urspringlichen Erfillungsanspruch aufrecht (BAG 24. September
2014 - 5 AZR 593/12 - Rn. 23). Die gesetzliche Vergutungspflicht des Arbeitge-
bers knlpft nach § 611 Abs. 1 BGB an die ,Leistung der versprochenen Diens-
te“ an, also an jede im Synallagma vom Arbeitgeber verlangte Tatigkeit oder
MalRnahme, die mit der eigentlichen Tatigkeit oder der Art und Weise von deren
Erbringung unmittelbar zusammenhangt (BAG 19. September 2012 -5 AZR
678/11 - Rn. 28, BAGE 143, 107). In Annahmeverzug kann ein Arbeitgeber nur
geraten, wenn im streitgegenstandlichen Zeitraum ein erfullbares Arbeitsver-

haltnis besteht, aufgrund dessen der Arbeitnehmer zur Arbeitsleistung verpflich-
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tet ist (BAG 12. September 1985 - 2 AZR 324/84 - zu B 1l 1 der Grinde). Des-
halb setzt der Anspruch aus 8 611 Abs. 1, 8§ 615 Satz 1 BGB ein erfillbares, dh.
tatsachlich durchfuihrbares Arbeitsverhaltnis voraus. Dem genigt ein rtickwir-

kend begrindetes Arbeitsverhaltnis nicht.

Der Klager hat die Neubegrindung eines Arbeitsverhaltnisses begin-
nend ab 1. Februar 2010 angeboten. Zu diesem Angebot (= Antrag iSv. § 145
BGB) wurde durch Urteil die Annahmeerklarung der Beklagten fingiert. Es han-
delt sich um ein mit riickwirkendem Beginn begrindetes Arbeitsverhéaltnis. Doch
konnte der Klager seine Arbeitsleistungen fir in der Vergangenheit liegende
Zeitrdume nicht mehr nachholen. Zum Zeitpunkt seines Angebots der Arbeits-
leistung bestand noch keine Beschaftigungspflicht der Beklagten. Der Zeitablauf
fuhrte die Unmdglichkeit der Arbeitsleistung herbei, weil sich in einem Vollzeit-
arbeitsverhaltnis ohne Madglichkeit zur vertragsgerechten Nachholung der Ar-
beitsleistung der Fixschuldcharakter der Arbeitspflicht umfassend auswirkt (an-
ders mdglicherweise im Fall der Teilzeit, vgl. BAG 24. September 2003 - 5 AZR
282/02 - zu Il 1 a bb der Grinde).

2. Der Vergutungsanspruch folgt auch nicht aus 8 611 Abs. 1, 8§ 326
Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 BGB iVm. § 275 Abs. 1 BGB. Die Beklagte hat die Unmég-
lichkeit der Arbeitsleistung nicht zu verantworten.

a) Nach § 275 Abs. 1 BGB fuhrt die Unmoglichkeit der Arbeitsleistung zum
Ausschluss des Leistungsanspruchs. Der Anspruch auf die Gegenleistung ent-
fallt zugleich nach § 326 Abs. 1 BGB, bleibt aber gemaR § 326 Abs. 2 Satz 1
Alt. 1 BGB erhalten, wenn der Glaubiger fir den Umstand allein oder weit
Uberwiegend verantwortlich ist, aufgrund dessen der Schuldner nicht zu leisten

braucht.

Der Anwendungsbereich von § 326 Abs. 2 BGB umfasst samtliche ge-
genseitigen Vertrage und findet damit auch auf Arbeitsvertrdge Anwendung
(BAG 24. November 1960 - 5 AZR 545/59 - zu 4 der Grinde, BAGE 10, 202 zur
Vorgangerregelung des § 324 Abs. 1 BGB aF). Der Arbeitnehmer behélt den
Lohnanspruch, wenn der Arbeitgeber die Unmdglichkeit der Arbeitsleistung zu
verantworten hat (BAG 13. Juni 2007 - 5 AZR 564/06 - Rn. 40, BAGE 123, 98).
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b) Die Beklagte ist fur die Unmadglichkeit der Arbeitsleistung nicht verant-
wortlich. Sie befand sich in einem unvermeidbaren Rechtsirrtum. lhr Irrtum be-
ruhte nicht auf Fahrlassigkeit, wie sich aus dem vom Berufungsgericht ab-

schlielBend festgestellten Sachverhalt ergibt.

aa) Die Beklagte war verpflichtet, das vom Klager unterbreitete Angebot auf
Abschluss eines Arbeitsvertrags ab 1. Februar 2010 anzunehmen. Die Beklagte
ist dieser Verpflichtung nicht nachgekommen, weshalb ihre Willenserklarung mit
der Rechtskraft des Urteils fingiert wurde. Die Verweigerung der Annahme des
Angebots zum Abschluss eines Arbeitsvertrags ist der Umstand iSd. § 326
Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 BGB, auf den sich die Verantwortung der Beklagten bezie-

hen muss.

bb) Verantwortlich nach § 326 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 BGB meint Vertreten-
missen iSd. 88 276, 278 BGB, dh. mindestens fahrlassiges Handeln. Anders
als die Vorgangerregelung des § 324 Abs. 1 BGB aF findet sich in § 326 Abs. 2
Satz 1 Alt. 1 BGB nicht, dass der Glaubiger den Umstand ,zu vertreten® habe.
Doch kann fur die Bestimmung des Begriffs ,verantwortlich® auf die amtlichen
Uberschriften der 8§ 276, 278 BGB zuriickgegriffen werden, die ,Verantwort-
lichkeit des Schuldners® bzw. ,Verantwortlichkeit des Schuldners fur Dritte“ lau-
ten. Damit ist vorsatzliches oder fahrlassiges Handeln gemeint. Die Gesetzes-
begrindung zu § 326 Abs. 2 BGB zeigt schlief3lich, dass der Gesetzgeber an
die Vorgangerregelung anknipfen wollte, weil die Norm den ,bisherigen § 324
mit leichten Umformulierungen tGbernimmt* (BT-Drs. 14/6040 S. 189). Das Ver-
schuldensprinzip ist auch bei der Nachfolgeregelung zugrunde zu legen (BGH
22. September 2004 - VIII ZR 203/03 - zu 1l 3 b cc der Grinde; BAG 13. Juni
2007 - 5 AZR 564/06 - Rn. 41, BAGE 123, 98).

cC) Die Beklagte hat weder durch ihre Organe noch ihre Erfullungsgehilfen
fahrlassig gehandelt, indem sie den Abschluss eines Arbeitsvertrags verweiger-
te. Es war fir sie objektiv nicht vorhersehbar, dass der Rechtsstreit zugunsten
des Klagers entschieden werden wirde. Sie konnte auf das Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts vom 19. Oktober 2005 (- 7 AZR 32/05 -) vertrauen und befand

sich deshalb in einem unvermeidbaren Rechtsirrtum.
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(1) An einen unvermeidbaren Rechtsirrtum sind strenge Anforderungen zu
stellen. Der Geltungsanspruch des Rechts erfordert im Grundsatz, dass der
Schuldner das Risiko eines Rechtsirrtums selbst tragt und es nicht dem Glaubi-
ger uUberburden kann (BAG 16. September 2008 -9 AZR 781/07 - Rn. 47,
BAGE 127, 353). Beruht die Ungewissheit Uber die Schuld auf rechtlichen Zwei-
feln des Schuldners (sog. Rechtsirrtum), ist dieser entschuldbar, wenn die
Rechtslage objektiv zweifelhaft ist und der Schuldner sie sorgfaltig geprtft hat.
Es missen gewichtige Anhaltspunkte fur die Richtigkeit der vertretenen
Rechtsmeinung sprechen. Dabei gentigt die Berufung auf eine guinstige Ansicht
im Schrifttum nicht, wohl aber die Berufung auf die hochstrichterliche Recht-
sprechung (BAG 13. Mai 1998 - 7 AZR 297/97 - zu V 1 der Griinde), insbeson-
dere wenn ihr ein zumindest &hnlicher Sachverhalt zugrunde liegt (BAG
3. Dezember 2002 - 9 AZR 481/01 - zu A lll 3 der Griinde, BAGE 104, 45).

Ist eine Rechtsfrage bei zumindest ahnlicher Sachlage fiir eine be-
stimmte Partei bereits vom Bundesarbeitsgericht entschieden, liegt nicht einmal
eine objektiv zweifelhafte Rechtslage vor. Vielmehr darf eine sorgfaltig han-
delnde Arbeitsvertragspartei - ausgehend vom Gebot der Rechtssicherheit - von
einer gleichbleibenden Rechtsprechung ausgehen. In dieser Situation begrin-
det die Moglichkeit einer abweichenden Gerichtsentscheidung keinen Grad an
Vorhersehbarkeit, der den Vorwurf fahrlassigen Verhaltens rechtfertigen wirde.
Uberhaupt gehen die Sorgfaltsanforderungen nicht so weit, dass eine dem
Schuldner unginstige Entscheidung der Rechtsfrage undenkbar gewesen sein
misste (BAG 12. November 1992 - 8 AZR 503/91 - zu | 1 der Grinde, BAGE
71, 350; undeutlich 29. August 2013 - 2 AZR 273/12 - Rn. 34).

(2) Die Beklagte durfte sich in ihrer Rechtsmeinung auf das Urteil des Bun-
desarbeitsgerichts vom 19. Oktober 2005 stiitzen. Diesem lag ein sehr &hnli-
cher Sachverhalt zugrunde. Auch dort wurde ein Betriebsteil der Beklagten in
eine neu zu grundende Gesellschaft ausgegliedert mit der Folge eines
Betriebstbergangs. Ebenso wurde eine Betriebsvereinbarung abgeschlossen,
die neben einer vergleichbaren Riickkehrzusage einen in weiten Teilen &hnlich

lautenden Inhalt aufwies. Die damalige Klage auf Arbeitsvertragsabschluss hat-
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te vor dem Bundesarbeitsgericht keinen Erfolg, nachdem die damalige Klagerin
nach Betriebsibergangen ihren Arbeitsplatz erst aul3erhalb des Konzernver-
bunds verloren hatte. Das Bundesarbeitsgericht verneinte die Geltung der Zu-
sage fur einen nicht mehr konzernzugehérigen Arbeitsplatz nach Auslegung der
Betriebsvereinbarung. Die Ruckkehrzusage stehe unter dem ungeschriebenen
Vorbehalt der weiteren Konzernzugehdrigkeit (BAG 19. Oktober 2005 - 7 AZR
32/05 - Rn. 21).

Angesichts der Ahnlichkeit der beiden Betriebsvereinbarungen handelte
die Beklagte nicht fahrlassig, als sie eine Wiedereinstellung des Klagers nach
Ausscheiden aus dem Konzernverbund ablehnte und dadurch dessen Arbeits-
leistung unmoglich machte. Weder die Rickkehrzusage selbst noch die weite-
ren Regelungen der Betriebsvereinbarung, insbesondere ihre zeitlich begrenz-
ten Anspriche, zeigen derart gravierende Unterschiede zu der vom Bundesar-
beitsgericht im Jahr 2005 beurteilten Betriebsvereinbarung, dass der Beklagten
bei der von ihr vertretenen Rechtsauffassung Verantwortlichkeit iSd. 88 276,

278 BGB vorwerfbar wére.

Die Schreiben der Beklagten vom 12. Dezember 2003 und 10. Februar
2005 stehen dem nicht entgegen. Danach sollte eine ,etwa begrindete Rechts-
position unberuhrt® bleiben. Die Schreiben perpetuierten lediglich ein etwaig
bestehendes Recht. Da die Beklagte mit der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts davon ausgehen durfte, ein Ruckkehrrecht habe nicht mehr be-
standen, konnte sie sich auch entschuldbar darauf berufen, ein perpetuiertes
Recht bestehe nicht.

3. Auf 88 280, 286 BGB kann im Streitfall als Anspruchsgrundlage neben
§ 326 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 BGB nicht zurtickgegriffen werden. Der Umstand, der
zur Unmoglichkeit der Arbeitsleistung gefuhrt hat, ist identisch mit den Tatsa-
chen, die einen maoglichen Verzug der Beklagten mit der Annahme des Ver-
tragsangebots begriinden. Zudem gilt hinsichtlich des fur einen Schadenser-
satzanspruch notwendigen Verschuldens der Beklagten das Gleiche wie zu
§ 326 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 BGB.
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Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Muller-Gloge Biebl

Busch Mandrossa
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