BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 261/11

2 Sa 93/10
Landesarbeitsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
18. Oktober 2012

URTEIL

Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsklagendes Land,

Pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 18. Oktober 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-
desarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht
Gallner und Spelge sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Lorenz und

Kammann fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern
vom 23. Mérz 2011 - 2 Sa 93/10 - wird zurlickgewiesen.

2. Das beklagte Land hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Klager verlangt vom beklagten Land Strukturausgleich nach § 12
Abs. 1 des Tarifvertrags zur Uberleitung der Beschaftigten der Lander in den
Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L) und zur Regelung des
Ubergangsrechts (TVU-Lander) vom 12. Oktober 2006.

Der Klager ist seit dem 18. Oktober 1999 bei dem beklagten Land be-
schaftigt. Kraft einzelvertraglicher Vereinbarung finden auf das Arbeitsverhaltnis
der BAT-O sowie die diesen erganzenden, andernden oder ersetzenden Tarif-
vertrage in der fur die TdL jeweils geltenden Fassung Anwendung. Aufgrund
seiner Tatigkeit war der Klager in die VergGr. IV a Fallgr. 1 a des Teils | (Allge-
meiner Teil) der Anlage 1 a zum BAT eingruppiert. Nach vierjahriger Bewéh-
rung wurde er hohergruppiert in die VergGr. Il Fallgr. 1 b BAT mit Wirkung zum
12. Juni 2004. Die geanderte Eingruppierung wurde in einem Anderungsvertrag
festgehalten.

Zum 1. November 2006 wurde der zu diesem Zeitpunkt teilzeitbeschaf-
tigte Klager aus der VergGr. lll BAT und der Lebensaltersstufe 41 in den TV-L
Ubergeleitet und dort tarifgerecht in die EG 11 eingruppiert. Im November 2008
zahlte das beklagte Land ihm einen Strukturausgleich von 73,22 Euro brutto.
Mit Schreiben vom 9. Januar 2009 teilte es dem Klager mit, diese Zahlung sei
versehentlich erfolgt. Die tarifliche Regelung stelle auf die origindren Eingrup-

pierungsmerkmale zum Stichtag 1. November 2006 ab. Das beklagte Land
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behielt deshalb vom Entgelt des Klagers fir Dezember 2008 den im November
2008 gezahlten Strukturausgleich ein.

Nach rechtzeitiger erfolgloser Geltendmachung begehrt der Klager mit
seiner am 21. September 2009 anhéngig gewordenen Klage zuletzt die Zahlung

eines Strukturausgleichs von monatlich 73,22 Euro brutto seit November 2008.

Zum Strukturausgleich bestimmt § 12 TVU-Lander:

(1) *Aus dem Geltungsbereich des BAT/BAT-O iibergelei-
tete Beschaftigte erhalten einen nicht dynamischen Struk-
turausgleich ausschliel3lich in den in Anlage 3 aufgefthr-
ten Fallen zusatzlich zu ihrem monatlichen Entgelt. *MaR-
geblicher Stichtag fiur die anspruchsbegrindenden Vo-
raussetzungen  (Verglutungsgruppe, Lebensalterstufe,
Ortszuschlag, Aufstiegszeiten) ist der 1. November 2006,
sofern in Anlage 3 nicht ausdricklich etwas anderes
geregelt ist.

»LAnlage 3. Strukturausgleiche fur Angestellte

A. Angestellte (einschl. Lehrkrafte), mit Ausnahme des
Pflegepersonals im Sinne der Anlagelb zum

BAT/BAT-O
Entgelt- | Vergltungs- | Aufstieg Orts- Lebens- Hoéhe Dauer
gruppe | gruppe bei Zuschlag alters- Aus-
In-Kraft-Treten Stufe 1,2 | stufe gleichs-
TVU betrag
bei In-Kraft-Treten
TVU
2 X IX b nach |0z 2 23 40 € fur 4 Jahre
2 Jahren
11 IVa lll nach 4, |OZ 2 41 85 € dauerhaft
6,8
Jahren
11 1 ohne 0z2 41 85 € dauerhaft
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Fur das Pflegepersonal im Sinne der Anlage 1 b zum BAT/BAT-O war
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des TVU-Lander eine Strukturausgleichstabelle
noch nicht erstellt. Eine diesbezigliche Einigung erzielten die Tarifvertragspar-
teien mit Anderungstarifvertrag Nr. 1 vom 13. Marz 2008 wie folgt:
im Sinne der

.B. Pflegepersonal Anlage 1 b zum

BAT/BAT-O
EG |Verglitungs- | Ortszu- Uberleitung aus | nach far Betrag
gruppe schlag Tarifgebiet
Stufe 1/2 VergGr. | Stufe West
12a | Kr. XII 5 Jahre |OZ 2 Kr. XIl 6 1 Jahr 6 Jahre 90,- €
Kr. XIII
10a [Kr. IX 5 Jahre |OZ 2 Kr. IX 5 3 Jahren| 2 Jahre, 270,- €
Kr. X danach
dauerhaft 20,- €
Kr. IX 6 4 Jahren | dauerhaft 35,-€
Kr. X 7 2 Jahren | dauerhaft 35,-€
Kr. X 8 2 Jahren | dauerhaft 35,-€

Die Parteien streiten dariiber, ob das Merkmal ,ohne” in Spalte 3 des
Teils A. der Anlage 3 zum TVU-Lander bereits erfillt ist, wenn im Zeitpunkt der
Uberleitung des Angestellten in den TV-L kein (weiterer) Aufstieg aus seiner
Vergutungsgruppe (mehr) moglich war, oder ob dieses Merkmal voraussetzt,
dass der Angestellte bei seiner Uberleitung ohne vorherigen Aufstieg, also
Loriginar“, in einer Vergutungsgruppe eingruppiert war, aus der kein Aufstieg
maoglich war, ob also Vergutungsgruppen nach Aufstieg vom Strukturausgleich

nicht erfasst sein sollten.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, ihm stehe Strukturausgleich
nach den Merkmalen ,Entgeltgruppe 11%, ,Vergitungsgruppe bei In-Kraft-Treten
TVU Il BATY, ,0Z 2° von
85,00 Euro brutto zu, der gemaR § 12 Abs. 3 und Abs. 4 TVU-Lander auf

LAufstieg - ohne*, und ,Lebensaltersstufe 41°
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73,22 Euro zu kirzen sei. Dies ergebe sich bereits daraus, dass er nicht im
Wege des Bewdahrungsaufstiegs, sondern im Wege einer Neueingruppierung
2004 in die VergGr. Il BAT eingruppiert worden sei. Er erfulle aber auch dann
die Anspruchsvoraussetzungen fir den Strukturausgleich, wenn er im Wege
des Bewahrungsaufstiegs aus der VergGr. IV a BAT in die VergGr. lll BAT
aufgestiegen ware. Dies folge entgegen der Auffassung des beklagten Landes
gerade aus der Tarifgeschichte. Die Tarifvertragsparteien hatten fir die von der
Protokollerklarung zu § 12 Abs. 1 TVU-Lander und vom Teil B. der Anlage 3
zum TVU-Lander erfassten Personenkreise eine nachtragliche Interpretation
des Merkmals ,ohne* vorgenommen, die fur alle anderen Arbeitnehmer und

damit auch fur den Klager gerade nicht gelten solle.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. das beklagte Land wird verurteilt, an den Klager fur
die Monate November 2008 bis einschliel3lich Marz
2010 1.244,74 Euro brutto nebst funf Prozent Zinsen
Uber dem Basiszins in im Einzelnen aufgefiuhrter,
gestaffelter Hohe zu zahlen;

2. festzustellen, dass das beklagte Land verpflichtet ist,
ab dem 1. April 2010 fur die Dauer des Beschatfti-
gungsverhaltnisses des Klagers diesem einen
Strukturausgleich gemaR §12 TVU-Lander zu
zahlen.

Das beklagte Land hat zur Begrindung seines Klageabweisungsan-
trags unter Bezug auf eine Tarifauskunft des Bundesministeriums des Innern
(BMI) vom 28. Oktober 2010 vorgetragen, aus der Differenzierung der Tarifver-
tragsparteien zwischen Vergutungsgruppen mit und ohne Aufstieg folge zwin-
gend, dass von dem Merkmal ,Aufstieg - ohne“ nur solche Vergutungsgruppen
erfasst seien, die keinen Bewahrungs- oder Zeitaufstieg vorgesehen hatten.
Werde in Fallen wie dem des Klagers ein Strukturausgleich gewéhrt, fihre dies
zu einem Wertungswiderspruch zu § 8 Abs. 2 Satz 2 TVU-Lander und § 12
Abs. 5 TVU-Lander. Folge man der Auslegung des Klagers, erhalte ein Be-
schaftigter, der den Aufstieg vor Uberleitung durchgefiihrt habe, im Ergebnis
einerseits ein hoheres Tabellenentgelt aufgrund der Uberleitung in eine héhere

Entgeltgruppe und andererseits einen Strukturausgleich. Ein gleichaltriger

10
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Beschéftigter, der in vergleichbarer Tatigkeit den Aufstieg erst nach der Uberlei-
tung nachhole, erhalte ein niedrigeres Tabellenentgelt aufgrund seiner Uberlei-
tung und zunachst den Strukturausgleich, der dann jedoch um den Héhergrup-
pierungsgewinn gemaR § 12 Abs. 5 TVU-Lander gemindert werde bzw. geman
8§ 8 Abs. 2 Satz 2 TVU-Lander entfalle.

Im Unterschied zum TVU-Bund seien die Regelungen zum Struktur-
ausgleich im TVU-Lander fortentwickelt worden. Insbesondere die Protokoll-
erklarung zu § 12 Abs. 1 TVU-Lander weise darauf hin, dass die Tarifvertrags-
parteien spatestens ab Marz 2009 davon ausgegangen seien, dass das Merk-
mal ,Aufstieg - ohne® nur solche Beschaftigten erfasse, die sich noch in ihrer
originaren Vergutungsgruppe befanden. Auch aus Teil B. der Anlage 3 zum
TVU-Lander sei ersichtlich, dass die Tarifvertragsparteien erkennbar davon
ausgegangen seien, dass fur die Zahlung des Strukturausgleichs Vorausset-
zung sei, dass der entsprechende Angestellte noch in seiner ,origindren®
Vergutungsgruppe eingruppiert sei. Sie hatten dort eine Einigung erzielt, dass in
bestimmten Fallgestaltungen trotz eines vorherigen Aufstiegs ein Strukturaus-
gleich gezahlt werden solle. Dies sei in der Spalte 4 des Teils B. der Anlage 3
zum TVU-Lander im Einzelnen festgelegt. Insoweit verweist das beklagte Land
beispielhaft auf die EG 10a TV-L (Strukturausgleich trotz Uberleitung aus
KR X), EG 9d TV-L (Strukturausgleich trotz Uberleitung aus Kr. 1X), EG 9¢ TV-L
(Strukturausgleich trotz Uberleitung aus Kr. VIII) sowie EG 9b TV-L (Struktur-
ausgleich trotz Uberleitung aus Kr. VII). Dies ware tberflissig, wenn ein bereits

erfolgter Aufstieg im Zeitpunkt der Uberleitung unschadlich hatte sein sollen.

SchlieRlich spreche auch die Systematik des TVU-Lander fur die vom
beklagten Land vertretene Auffassung. Ein Beschaftigter, der vor Inkrafttreten
des TV-L aus der VergGr. Ill BAT in die VergGr. Il a BAT aufgestiegen sei und
daraus in die EG 12 TV-L Ubergeleitet worden sei, erhalte keinen Strukturaus-
gleich. Dies sei kein redaktionelles Versehen, sondern belege, dass nach

erfolgtem Aufstieg gar keine Gewéahrung von Strukturausgleich vorgesehen sei.

11
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat Auskinfte der dbb tarifunion vom 19. Oktober 2010, der TdL vom
21. Oktober 2010 und von ver.di vom 21. Oktober 2010 eingeholt. Aul3erdem
sind ihm vom beklagtem Land eine Tarifauskunft des BMI vom 28. Oktober
2010, die im Verfahren -13 Sa 73/10 - des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg erteilt worden ist, sowie eine Auskunft der TdL vom 2. August
2010, die im Verfahren des Arbeitsgerichts Leipzig - 11 Ca 1770/10 - eingeholt
worden ist, vorgelegt worden. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung
des Klagers der Klage stattgegeben. Mit seiner vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt das beklagte Land sein Begehren auf Klageab-

weisung weiter.

Der Senat hat mit Beschluss vom 26. September 2012 die Akten des
Verfahrens - 6 AZR 932/11 -, in der sich Stellungnahmen der TdL vom 7. Juli
2011 und von ver.di vom 5. Juli 2011 befinden, sowie des Verfahrens - 6 AZR
11/12 -, in der sich Excel-Tabellen mit Berechnungen befinden, die fir die
Tarifvertragsparteien des TVU-Bund Grundlage fir den Strukturausgleich
waren, beigezogen und diese Unterlagen den Parteien Ubermittelt. Dazu haben
der Klager mit Schriftsatz vom 8. Oktober 2012 und das beklagte Land mit
Schriftsatzen vom 9. und 11. Oktober 2012 unter Bezug auf eine Stellungnah-
me des friheren stellvertretenden Geschéftsfiihrers der TdL vom 9. Oktober

2012 Stellung genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat ohne
Rechtsfehler der Klage stattgegeben. Der Klager hat seit dem 1. November
2008 Anspruch auf Strukturausgleich von monatlich 73,22 Euro brutto.

A. Die Klage ist zulassig. Der Feststellungsantrag ist hinreichend bestimmt
iISv. 8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, obwohl er keine Angaben zur H6he des zu zah-

lenden Strukturausgleichs enthalt. Der Antrag ist dahin zu verstehen, dass der
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Klager die monatliche Zahlung eines gemaR § 12 Abs. 1 Satz 1 TVU-Lander
nicht dynamischen Strukturausgleichs von 73,22 Euro brutto begehrt. Der
Antrag ist aul3erdem dahin auszulegen, dass ein Strukturausgleich von
73,22 Euro brutto monatlich nur so lange gezahlt werden soll, wie fir Angestell-
te, die aus der VergGr. Ill BAT mit der Lebensaltersstufe 41 und dem Ortszu-
schlag der Stufe 2 und hoher in die EG 11 des TV-L Ubergeleitet worden sind,
fur das Merkmal ,Aufstieg - ohne* tariflich ein Strukturausgleich vorgesehen ist.

In dieser Auslegung besteht das erforderliche Feststellungsinteresse.

B. Die Klage ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat rechtsfehlerfrei
angenommen, dass von der Formulierung ,Aufstieg - ohne® in der Spalte 3 des
Teils A. der Anlage 3 zum TVU-Lander (kiinftig: Strukturausgleichstabelle) auch
Angestellte wie der Klager erfasst werden, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des TV-L in eine Vergutungsgruppe eingruppiert waren, in die sie im Wege des

Aufstiegs gelangt waren, die aber keinen weiteren Aufstieg (mehr) zuliel3.

l. Der Klager ist entgegen seiner Ansicht nicht durch Beférderung oder
Neueingruppierung in die VergGr. lll Fallgr. 1 b BAT eingruppiert worden,
sondern im Wege des Bewahrungsaufstiegs. In diese Fallgruppe der VergGr. lli
BAT konnte der Angestellte nur im Wege des Bewahrungsaufstiegs gelangen.
Dementsprechend hat das beklagte Land dem Klager mit Schreiben vom
20. April 2004 die Eingruppierung in diese Vergutungsgruppe unter dem Betreff
.Hohergruppierung / hier: 4-jahrige Bewahrung" mitgeteilt.

Il. Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 22. April 2010 (- 6 AZR
962/08 - BAGE 134, 184) zur Anlage 3 zum TVU-Bund angenommen, dass sich
ein eindeutiges Begriffsverstandnis des Merkmals ,Aufstieg - ohne* anhand des
Wortlauts, der Tarifsystematik, des Sinns und Zwecks und des Gesichtspunkts
der Praktikabilitat nicht ermitteln lasse. Er hat den Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht zurickverwiesen, um aufzuklaren, ob sich die Tarifvertragsparteien
in den Tarifverhandlungen einig gewesen seien, dass der Anspruch auf Struk-
turausgleich voraussetze, dass die fur die Uberleitung maRgebliche Vergu-
tungsgruppe nicht im Wege des Aufstiegs erreicht worden sei. Er hat weiter
ausgefuhrt, dass fur den Fall, dass sich eine solche Einigkeit nicht feststellen

17
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lasse, das Merkmal ,Aufstieg - ohne* so auszulegen sei, dass es ausreiche,
dass an dem fir den Anspruch auf den Strukturausgleich nach dem TVU-Bund
malf3geblichen Stichtag 1. Oktober 2005 kein (weiterer) Aufstieg mehr mdglich
gewesen sei (zustimmend Fieberg in Furst GKOD Bd. IV Stand August 2011
F§12 Rn.11; Kamanabrou Anm. AP TVU 8§12 Nr.2; kritisch BeckOK
B/B/M/S/Kuner TV-L Stand 1. April 2012 § 12 TVU-Lander Rn. 3a; Kutzki 6AT
2011, 73).

Il. Fur den Strukturausgleich des TVU-Lander lasst sich nach den genann-
ten Auslegungskriterien ebenfalls kein eindeutiges tarifliches Begriffsverstand-
nis des Merkmals ,Aufstieg - ohne” in der Strukturausgleichstabelle ermitteln.
Die Tarifvertragsparteien haben bei diesem Merkmal nicht Gbereinstimmend auf
Loriginare* Vergltungsgruppen abgestellt. Im Gegenteil bestand insoweit
Dissens zwischen ihnen (noch offengelassen von BAG 22. April 2010 - 6 AZR
962/08 - Rn. 29, BAGE 134, 184).

1. Aus dem Wortlaut folgt nicht eindeutig, ob ein vollzogener Aufstieg den
Anspruch auf Strukturausgleich ausschlie3t. Der Begriff ,ohne" kann vom
Wortsinn so verstanden werden, dass die in der Spalte 2 der Strukturaus-
gleichstabelle angegebene Verglutungsgruppe ohne vorherigen Aufstieg erreicht
sein muss und keinen kinftigen Aufstieg vorsehen darf (BAG 22. April 2010
- 6 AZR 962/08 - Rn. 18, BAGE 134, 184). Andererseits folgt aus der Verwen-
dung des Begriffs ,ohne" in der Spalte 3 der Tabelle entgegen der Annahme der
TdL in ihrer Auskunft vom 7. Juli 2011 auf Seite 7 nicht notwendig, dass der
Karriereverlauf bereits in der Vergangenheit ,frei von* einem Aufstieg gewesen
sein misse. Das Wort ,ohne“ hat keinen eindeutigen Vergangenheitsbezug.
Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch driickt dieser Begriff aus, dass jemand
oder etwas nicht beteiligt, nicht vorhanden, frei von ist, und zwar an dieser
Stelle, zu dieser Zeit (Duden Das grof3e Worterbuch der deutschen Sprache
3. Aufl. Stichwort: ,ohne*). So muss zum Beispiel eine Tarifnorm ohne Wirkung
nicht notwendig nie eine Wirkung entfaltet haben. Zudem enthalten weder § 12
TVU-Lander noch die Spalten 2 oder 3 der Strukturausgleichstabelle einen

Hinweis auf eine ,originare* Vergutungsgruppe.

-10 -
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2. Auch der Tarifsystematik lassen sich keine eindeutigen Anhaltspunkte
daflr entnehmen, dass das Merkmal ,Aufstieg - ohne” solche Angestellte vom

Strukturausgleich ausschliel3t, die bereits einen Aufstieg vollzogen haben.

a) Der Senat hat bereits ausgefiuihrt, dass die unterschiedlichen Rege-
lungszwecke und die unterschiedlichen Regelungstechniken der Anlagen 2
und 3 zum TVU-Bund fir eine eigenstandige Auslegung der Anlage 3 zum
TVU-Bund sprechen (BAG 22. April 2010 - 6 AZR 962/08 - Rn. 20, BAGE 134,
184). Mit diesen Ausfuihrungen, die sich uneingeschrankt auf den Strukturaus-
gleich fur den Bereich der Lander ubertragen lassen, setzt sich die Revision
nicht auseinander, sondern wiederholt nur ihre entgegenstehende Ansicht,
ohne neue Gesichtspunkte anzufiihren. Auch den vom beklagten Land einge-
fuhrten und vom Senat beigezogenen Stellungnahmen der TdL lassen sich

keine neuen Argumente entnehmen.

b) Weder der Umstand, dass in der Spalte 3 der Strukturausgleichstabelle
nur Vergutungsgruppen mit kinftigem Aufstieg angefuhrt sind, noch die Ver-
wendung des Wortes ,ausschlieRlich“ in § 12 Abs. 1 Satz 1 TVU-Lander lassen
den Schluss zu, dass ein vollzogener Aufstieg den Anspruch auf Strukturaus-
gleich ausschlieR3t (vgl. fur den TVU-Bund BAG 22. April 2010 - 6 AZR 962/08 -
Rn. 21 f., BAGE 134, 184; vgl. dazu auch Kamanabrou Anm. AP TVU § 12
Nr. 2 unter IlI).

C) Der Umstand, dass die Beschéftigten, die aus der VergGr. Il BAT in die
VergGr. Il a BAT aufgestiegen und daraus in die EG 12 TV-L Ubergeleitet
worden sind, keinen Strukturausgleich erhalten, belegt die Auffassung des
beklagten Landes (vgl. dazu auch die Auskunft der TdL vom 7. Juli 2011 unter
| 3 e auf Seite 12), nach erfolgtem Aufstieg sei generell kein Strukturausgleich

vorgesehen, nicht.

-11 -
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aa) Die Beschaftigten, die aus der VergGr. Il a BAT in den TV-L Ubergelei-
tet worden sind, sind nach Teil A. der Anlage 2 zum TVU-Lander in unterschied-
liche Entgeltgruppen Ubergeleitet worden:

- Beschatftigte, die aus der VergGr. lll BAT in die VergGr. Il a BAT aufge-
stiegen waren, wurden ebenso wie Beschéftigte der VergGr. Il BAT,
deren Aufstieg in die VergGr. Il a BAT noch ausstand, in die EG 12
TV-L Ubergeleitet;

- Beschatftigte der VergGr. Il a BAT ,ohne Aufstieg nach | b* wurden in
die EG 13 TV-L Ubergeleitet;

- Beschaftigte ,mit ausstehendem Aufstieg nach I'b nach 11 oder 15
Jahren® wurden in die EG 13 U TV-L Ubergeleitet und

Beschaftigte ,mit ausstehendem Aufstieg nach | b nach 5 oder 6 Jah-
- ren“wurden in die EG 14 TV-L Ubergeleitet.

bb) Das beklagte Land weist zutreffend darauf hin, dass sich die Kombina-
tion der Merkmale ,Entgeltgruppe 12" und ,Vergutungsgruppe bei In-Kraft-
Treten TVU Il a“ in der Strukturausgleichstabelle nicht findet. Ein Strukturaus-
gleich ist fur die aus der VergGr. Ill BAT in die VergGr. Il a BAT aufgestiegenen,
in die EG 12 TV-L Ubergeleiteten Beschatftigten nicht vorgesehen. Demgegen-
Uber ist fir Beschaftigte, die aus der VergGr. Il a BAT in die EG 13 TV-L Uber-
geleitet worden sind, bei einem Ortszuschlag der Stufe 2 in den Lebensalters-
stufen 39, 41 und 43 ein Strukturausgleich ausgewiesen, wobei sich jeweils das
Merkmal ,Aufstieg - ohne* findet (siehe auch Seite 12 der Auskunft der TdL vom
7. Juli 2011). Bei diesen Beschaftigten ist auch nach Auffassung des beklagten
Landes das Merkmal ,ohne* erfillt, weil fur diesen Personenkreis von vornhe-

rein kein Aufstieg in die VergGr. | b BAT méglich war.

cC) Entgegen der Ansicht des beklagten Landes und der TdL belegt die
Behandlung dieses Personenkreises jedoch nicht, dass nach erfolgtem Aufstieg
generell keine Heranziehung der Konstellation ,Aufstieg - ohne* erlaubt sein
sollte. Diese Argumentation beriicksichtigt nicht ausreichend, wie die Angestell-
ten der VergGr. Il a BAT in der neuen Entgeltstruktur des TV-L behandelt

worden sind und welchen Zweck der Strukturausgleich verfolgt.

-12 -
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(1) Die Tarifvertragsparteien haben nach den insoweit tibereinstimmenden
Tarifauskunften von ver.di, dbb tarifunion und des BMI nur fur besondere,
typisierte Karriereverlaufe einen Strukturausgleich vorgesehen. Sie haben dabei
fur bestimmte Vergitungsgruppen die Lebenserwerbsverlaufe von Beschaftig-
ten verschiedener Lebensaltersstufen bei fiktivem Fortbestand des BAT einer-
seits und unter dem TVOD andererseits zukunftsbezogen verglichen. Ergaben
sich dabei Einkommensdifferenzen zu Lasten des Angestellten (sog. ,Exspek-
tanzverluste®) und Uberschritten diese ein gewisses Mal3, sollten diese durch
den Strukturausgleich (teilweise) ausgeglichen werden (vgl. auch BAG 22. April
2010 - 6 AZR 962/08 - Rn. 25, BAGE 134, 184).

In die VergGr. Il a BAT konnten die Angestellten im Wege des Bewah-
rungsaufstiegs gelangen, aus ihr war aber auch ein Aufstieg in die nachsthéhe-
re Gruppe moglich. Schliel3lich war sie auch eine ,originare* Vergutungsgruppe
im Sinne der Argumentation des beklagten Landes. Erst Uber die Fallgruppen-
zuordnung lie sich erkennen, auf welchem Weg der Angestellte in diese
Vergutungsgruppe gelangt war und welche Entwicklung er evtl. noch vor sich
hatte. Die Wertigkeit dieser Fallgruppen war so unterschiedlich, dass die ein-
heitlich in die VergGr. Il a BAT eingruppierten und deshalb einheitlich vergute-
ten Angestellten in vier verschiedene Entgeltgruppen des TV-L Ubergeleitet

worden sind.

(2) Diese Bandbreite der eingruppierungsrechtlichen Bewertung der der
VergGr. Il a BAT zugeordneten Tatigkeiten musste sich zwangslaufig bei der
Entgeltentwicklung der aus dieser Vergiutungsgruppe in den TV-L Ubergeleite-
ten Angestellten abbilden. Zwar erhielten diese bei identischen persoénlichen
Verhéltnissen nach dem 1. November 2006 in den verschiedenen Entgeltgrup-
pen zunachst unabhangig von ihrer Zuordnung zu den EG 12 bis 14 TV-L noch
ein identisches Entgelt aus ihrer jeweiligen individuellen Zwischenstufe. Mit
ihrem Aufstieg in die regularen Stufen der Entgelttabelle spéatestens am
1. November 2008 lief jedoch die Entgeltentwicklung je nach der konkreten
Entgeltgruppe, in die der Beschaftigte tUbergeleitet worden war, auseinander.
Sie konnte in unterschiedlicher Weise vom fiktiven Vergutungsverlauf bei
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Weitergeltung des BAT abweichen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die
Tarifvertragsparteien allein wegen dieser unterschiedlichen Entgeltentwicklung
die Notwendigkeit eines Strukturausgleichs fir Beschatftigte, die zunéchst aus
der VergGr. lll BAT in die VergGr. Il a BAT aufgestiegen und daraus in die
EG 12 TV-L Ubergeleitet worden sind, verneint haben, wahrend sie flr Beschéaf-
tigte, die aus der VergGr. Il a BAT in hohere Entgeltgruppen mit anderen
Erwerbsverlaufen Ubergeleitet worden sind, einen Strukturausgleich teils fur

erforderlich gehalten haben.

(3) Vor diesem Hintergrund folgt daraus, dass kein Strukturausgleich fir
die aus der VergGr. lll BAT in die VergGr. Il a BAT aufgestiegenen, in die
EG 12 TV-L Ubergeleiteten Beschaftigten vorgesehen ist, wohl aber fir einige
Gruppen der Beschaftigten, die ,originar* in die VergGr. Il a BAT eingruppiert
waren und daraus in die EG 13 TV-L Ubergeleitet worden sind, nichts Tragen-
des fur die Auslegung des Merkmals ,Aufstieg - ohne®. Ein bewusstes ,Ausspa-
ren" des erstgenannten Personenkreises aus strukturellen Griinden ist nicht

feststellbar.

dd) Daruber hinaus ware selbst dann, wenn die Tarifvertragsparteien in der
vom beklagten Land angefiihrten Konstellation tatsachlich nur Beschéatftigten der
LJoriginaren VergGr. Il a BAT mit Uberleitung in die EG 13 TV-L einen Struktur-
ausgleich hatten gewahren wollen, nicht aber den im Wege des Bewéhrungs-
aufstiegs in die VergGr. Il a BAT gelangten Beschéftigten, diese Stichprobe zu
klein, um daraus Rickschlisse auf den gesamten Aufbau der Strukturaus-
gleichstabelle und fur alle dort geregelten Féalle zu ziehen.

d) Unter systematischen Gesichtspunkten wird ferner darauf hingewiesen,
dass in der Tabelle zum Strukturausgleich fur jede Entgeltgruppe zunachst die
Konstellationen mit noch nicht vollzogenem Aufstieg nach der nachsthéheren
Vergutungsgruppe aufgefiihrt seien. Anschlie3end folgten dann die Konstella-
tionen mit dem Zusatz in der Spalte 3 ,ohne“. Diese Systematik mache nur
Sinn, wenn in einer Gruppe der Tabelle jeweils diejenigen Vergutungsgruppen
aufgefuhrt seien, welche uber keinen Bewahrungsaufstieg verfiigten, sowie

diejenigen, bei denen der Bewahrungsaufstieg aus der n&chstniedrigeren
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Vergutungsgruppe noch ausstehe. Daraus ergebe sich, dass die gesamte
Systematik der Anlage 3 zum TVU-Lander so angelegt sei, dass sie generell
keine Beschaftigten erfasse, welche zum Zeitpunkt der Uberleitung bereits

einen Bewahrungsaufstieg vollzogen hatten.

Auch dieses Argument Uberzeugt nicht. Es zieht einen Zirkelschluss.
Streitbefangen ist gerade, ob das Merkmal ,Aufstieg - ohne* so auszulegen ist,
dass es (nur) die Angestellten erfasst, die bei Inkrafttreten des TV-L in einer
Fallgruppe einer Vergutungsgruppe eingruppiert waren, die Uberhaupt keinen
Aufstieg vorgesehen hat. Dartber hinaus ist zum Teil die Reihung der Konstel-
lationen genau umgekehrt: Erst sind Féalle ,ohne* Aufstieg und dann solche mit

noch ausstehendem Aufstieg aufgefihrt.

e) Entgegen der Auffassung der Revision fuhrt es zu keinem Widerspruch
zu den Anrechnungsregelungen in § 8 Abs. 2 Satz 2 TVU-Lander und § 12
Abs. 5 TVU-Lander, wenn das Merkmal ,Aufstieg - ohne* auch erfiillt ist, wenn
kein weiterer Aufstieg moglich ist, dh. ein Anspruch auf Strukturausgleich auch

nach bereits vollzogenem Aufstieg besteht.

aa) Die Revision macht insoweit geltend, in diesem Fall profitiere der
Beschaftigte, der den Aufstieg vor der Uberleitung bereits vollzogen habe,
durch das hohere Tabellenentgelt infolge der Uberleitung in eine héhere Ent-
geltgruppe und durch den Bezug des Strukturausgleichs doppelt, wahrend der
spater Aufgestiegene sich das hohere Entgelt durch den nachgeholten Aufstieg
auf den Strukturausgleich nach § 12 Abs.5 TVU-Lander anrechnen lassen
miisse bzw. nach § 8 Abs. 2 TVU-Lander keinen Strukturausgleich mehr erhalte
(vgl. auch die Argumentation unter | 3 ¢ auf Seite 8 f. der Auskunft der TdL vom
7. Juli 2011).

bb) Ein solcher nach Auffassung des beklagten Landes vorliegender Wer-
tungswiderspruch besteht tatsachlich nicht (vgl. fur 8 8 Abs. 2 TVU-Bund BAG
22. April 2010 - 6 AZR 962/08 - Rn. 23, BAGE 134, 184). Nichts anderes ergibt

sich aus dem vom beklagten Land angefihrten Rechenbeispiel.
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(1) Das beklagte Land stellt bei diesem Rechenbeispiel zwei Angestellte
der VergGr. IV a BAT der Lebensaltersstufe 41 mit dem Ortszuschlag der
Stufe 2 einander gegenuber. Es unterstellt bei dem einen Angestellten einen im
Zeitpunkt seiner Uberleitung in den TV-L noch ausstehenden Aufstieg in die
VergGr. Il BAT, bei dem anderen einen schon vollzogenen Aufstieg und kommt
ausgehend von diesen Annahmen zu einem dauerhaften Entgeltvorteil fir den
zweiten Arbeitnehmer in Hohe des Strukturausgleichs, der nicht auf den bereits

vor Uberleitung in den TV-L erfolgten Entgeltgewinn angerechnet werde.

(2) Dieser Gegenuberstellung liegt jedoch bereits ein unzutreffender
Ausgangspunkt zugrunde: Die Tarifvertragsparteien haben - insoweit stimmen
die Tarifauskinfte und die Kommentarliteratur Uberein (Breier/Dassau/
Kiefer/Thivessen TV-L Stand November bzw. September 2008 Teil B3 § 12
TVU-Lander Rn. 4 -6; Auskunft der dbb tarifunion vom 19. Oktober 2010
unter B 2 auf Seite 3 f.; Auskunft von ver.di vom 21. Oktober 2010 unter 2 auf
Seite 2; Auskunft des BMI vom 28. Oktober 2010 unter 3 auf Seite 4 f.) - keinen
individuellen Vergleich einzelner Karrieren vorgenommen, sondern typisierte
Lebenserwerbsverlaufe zukunftsbezogen miteinander verglichen. Sie sind dabei
pauschal von einem einheitlichen, typischen Einstiegslebensalter der vergliche-
nen Angestellten einer Verglitungsgruppe ausgegangen (Seite 3 der Auskunft
der dbb tarifunion: 21 bis zur VergGr.V ¢ BAT, 25 fur die VergGr.V b bis
VergGr. Ill BAT und 27 ab der VergGr. Il a BAT; vgl. auch die Berechnungsho-
gen im beigezogenen Verfahren - 6 AZR 11/12 -). Ausgehend davon haben sie
den Aufstieg in den Lebensaltersstufen bericksichtigt. Bei den ,Lebenser-
werbsverlaufen mit Aufstieg” (so die Formulierung des BMI) haben sie aul3er-
dem einen nach der Regelzeit erfolgten Bewahrungsaufstieg eingerechnet (das
BMI verweist auf Seite 5 der genannten Auskunft insoweit auf den Sprung
zwischen der Vergltung von 3.651,67 Euro und von 3.929,97 Euro in der
Spalte ,Verlauf alt“ zwischen dem Beschéftigungsjahr 11 und 12). Ausgehend
von dieser Berechnungsweise konnte bei gleichaltrigen Angestellten, die die-
selben Tatigkeitsmerkmale einer Vergutungsgruppe erfillten, bei den fur den
Strukturausgleich malfigeblichen Berechnungen kein unterschiedlicher Er-

werbsverlauf vorliegen: Entweder hatten beide ihren Aufstieg schon hinter sich

-16 -

39

40



- 16 - 6 AZR 261/11

oder er stand bei beiden noch aus. Zu dem vom beklagten Land angenomme-
nen Wertungswiderspruch durch die einmal erfolgende, einmal unterbleibende
Berlcksichtigung einer Verdienststeigerung durch einen ggf. nach Inkrafttreten
des TV-L nachgeholten Bewéhrungsaufstieg konnte es nach dieser typisieren-
den Berechnungsweise nicht kommen. Ob die tatsadchlichen Erwerbsverlaufe
mit diesen Berechnungen Ubereinstimmen, ist nach dem Zweck des Struktur-
ausgleichs, nur die typisierten Exspektanzverluste auszugleichen, unerheblich.
Diese Zusammenhange berticksichtigt auch die Argumentation der TdL in ihrer
Auskunft vom 7. Juli 2011 (dort Seite 9) nicht hinreichend.

(3) Wiesen die Angestellten - das Rechenbeispiel des beklagten Landes
weitergedacht - bei ihrer Uberleitung ein unterschiedliches Lebensalter auf,
stiegen sie mit unterschiedlichen Ausgangsvergitungen in die Entgelttabelle
des TV-L ein. Angesichts des unsystematischen Aufbaus dieser Tabelle konn-
ten sie ab diesem Zeitpunkt eine géanzlich unterschiedliche Entgeltentwicklung
erfahren, die durch unterschiedliche familiare Verhaltnisse (Bertcksichtigung
des Ortszuschlags der Stufe 1 oder 2 bei der Bildung des Vergleichsentgelts)
noch verstarkt werden konnte (vgl. nur die Beispiele in BAG 8. Dezember 2011
- 6 AZR 319/09 - Rn. 38 ff., AP TVU § 6 Nr. 5 = EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie
2000/78 Nr. 26). Der vom beklagten Land angenommene Wertungswiderspruch
besteht deshalb bei typisierender Betrachtung auch in dieser Konstellation

nicht.

3. Entgegen der Auffassung der Revision lasst sich aus der Entstehungs-
und Tarifgeschichte des TVU-Lander und der darin enthaltenen Regelungen
zum Strukturausgleich keine Einigkeit der Tarifvertragsparteien des TVU-
Lander dariiber belegen, dass ein Anspruch auf Strukturausgleich nur zustehen
soll, wenn die bei Uberleitung maRgebliche Vergiitungsgruppe nicht im Wege
des Aufstiegs erreicht worden ist. Aus den vom Landesarbeitsgericht eingehol-
ten Tarifauskiinften ergibt sich ebenso wenig wie aus den ihm von den Parteien
vorgelegten und den vom Senat beigezogenen Auskiinften ein Konsens der
Tarifvertragsparteien Uber das Verstdndnis des streitbefangenen Merkmals
JAufstieg - ohne“. Im Gegenteil folgt daraus, dass die Tarifvertragsparteien fr

-17 -

41

42



-17 - 6 AZR 261/11

die von Teil A. der Anlage 3 zum TVU-Lander erfassten Beschéftigten diesen
Begriff unterschiedlich verstanden haben und weiterhin verstehen. Die Aufl6-
sung dieses Dissenses, den sie am Verhandlungstisch nicht bereinigt haben,
Uberlassen sie nun den Arbeitsgerichten. Auch aus den spateren Anderungen
der Regelungen zum Strukturausgleich im TVU-Lander lassen sich keine
Ruckschlisse auf das Verstandnis des Merkmals ,Aufstieg - ohne® in der

Strukturausgleichstabelle durch die Tarifvertragsparteien ziehen.

a) Die Verfahrensrige des beklagten Landes, die auf die Verwertung der
Mitgliederinformation Nr. 32/09 vom 29. April 2009 der Gewerkschaft Technik
und Naturwissenschaft - Bund der Technischen Beamten und Tarifbeschaftig-
ten, Landesverband Sachsen (BTB Sachsen) zielt, ist zwar unter Bericksichti-
gung der Verfugung des Landesarbeitsgerichts vom 9. September 2010 und der
darauf ergangenen Mitteilung des beklagten Landes im Schriftsatz vom
17. September 2010 unbegriindet. Der Senat hat gleichwohl die Akten des
Verfahrens - 6 AZR 932/11 - mit der darin enthaltenen Stellungnahme der TdL
vom 7. Juli 2011 beigezogen, in der sich die TdL auf die genannte Mitglieder-
information bezogen hat. Diese ist damit entsprechend der Intention des be-
klagten Landes verwertbar.

b) Fur den Willen der Tarifvertragsparteien des TVU-Lander ist zunéchst
maRgeblich, welchen Regelungsinhalt die Tarifvertragsparteien des TVU-Bund
dem Merkmal ,Aufstieg - ohne* beimessen wollten. Aus den Tarifauskinften
ergibt sich Ubereinstimmend, dass diesbeziglich von den Tarifvertragsparteien
des TVU-Lander die Regelung des TVU-Bund uneingeschréankt tibernommen
werden sollte und sie keine eigenstandigen Verhandlungen zum Inhalt dieses

Merkmals gefiihrt haben.

aa) Allerdings hat das beklagte Land im Schriftsatz vom 11. Oktober 2012
auf eine Stellungnahme des friheren stellvertretenden Geschéaftsfihrers der
TdL, Herrn Gérgens, vom 9. Oktober 2012 Bezug genommen, wonach die TdL
in einem Informationsgesprach vom 3. November 2005 die Auffassung vertre-
ten habe, ,kein Strukturausgleich nach erfolgtem Aufstieg“, und ver.di dieser
Auffassung nicht entgegengetreten sei. Diese Darstellung widerspricht jedoch
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zum einen dem in der Stellungnahme der TdL vom 7. Juli 2011 auf Seite 3
wiedergegebenen Vermerk Herrn Gorgens uber das Gesprach vom 3. Novem-
ber 2005. Danach sollten Angestellte, die die am 30. September 2005 mal3ge-
bende Vergitungsgruppe im Wege des Aufstiegs erreicht hatten, keinen Struk-
turausgleich beanspruchen kdonnen. Weiter heildt es in diesem Vermerk: ,Dies
jedenfalls soll die Auffassung von Bund und VKA sein, die von ver.di (widerwil-
lig) akzeptiert scheint”. Von einer eigenen Auffassung der TdL ist in diesem
Vermerk keine Rede. Zum anderen hat auch nach der Darstellung Herrn
Gorgens in der Stellungnahme vom 9. Oktober 2012 am 3. November 2005 nur
ein ,Informationsgesprach” stattgefunden. Auch aus dieser letzten Darstellung
der Gesprache zwischen ver.di und der TdL ist damit nicht zu entnehmen, dass
es zu eigenstandigen Verhandlungen Uber das Begriffsverstandnis des Merk-

mals ,Aufstieg - ohne* zwischen diesen Tarifvertragsparteien gekommen ist.

bb) Den dem Senat vorliegenden Tarifauskinften und Berechnungsbeispie-
len lasst sich eine Einigkeit der Tarifvertragsparteien des TVU-Bund tiber die
Ziele des Strukturausgleichs und die Vorgehensweise bei seiner Berechnung
entnehmen:

- Der Strukturausgleich dient nicht der Sicherung des Besitzstandes (dies
geschieht vorwiegend durch 88 8, 9 und 11 TVU-Bund), sondern dem
typisierten Ausgleich sog. ,Exspektanzverluste”.

- Zur Ermittlung des Strukturausgleichs sind verschiedene Berechnungs-
listen auf Excel-Basis fur verschiedene Vergutungsgruppen, Familien-
stande und Kinderzahl erstellt worden, wobei Berechnungen sowohl fur
Vergutungsgruppen mit als auch fur solche ohne Aufstieg angestellt
worden sind.

- Bei diesen Berechnungen haben die Tarifvertragsparteien nicht nur den
Aufstieg in den Lebensaltersstufen und den Ortszuschlag der Stufe 1
bzw. 2 bertcksichtigt, sondern auch den in verschiedenen Vergttungs-
gruppen maoglichen Bewahrungsaufstieg (so ausdricklich das BMI auf
Seite 4 seiner Auskunft vom 28. Oktober 2010: Aufstiegsmdglichkeit in
eine hohere Vergutungsgruppe unter Berucksichtigung der dafir malf3-
geblichen Zeitdauer). Diese Aufstiegsmdglichkeit haben sie in den
Lebenserwerbsverlauf eingerechnet (das BMI verweist auf Seite 5 der
genannten Auskunft insoweit auf den Sprung zwischen der Vergitung
von 3.651,67 Euro und von 3.929,97 Euro in der Spalte ,Verlauf alt"
zwischen den Beschéaftigungsjahren 11 und 12).

- Die Berechnungen sind, wie sich aus den aus dem Verfahren - 6 AZR
11/12 - beigezogenen Berechnungsbeispielen ergibt, zukunftsbezogen
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erfolgt. Die ,BAT-Vergangenheit” ist in diesen Listen dadurch abgebildet
worden, dass die Berechnungen mit unterschiedlichen Beschéftigungs-
jahren gestartet sind. Es handelt sich dabei nicht um fiktive Einstellun-
gen mit dieser Lebensaltersstufe, sondern um schon ,vorhandene*
Beschaftigte. Das ergibt sich daraus, dass die BAT-Vergitung mit einer
Vergutung aus einer hohen Entwicklungsstufe der neuen Tabelle nach
Uberleitung verglichen worden ist, ferner aus der Uberschrift jeden
Berechnungsblattes, wonach der Einstieg mit 27 Jahren bzw. 25 oder
21 Jahren auch bei den Berechnungen fur héhere Lebensaltersstufen
erfolgt ist.

cc) Aus dieser insoweit unstreitigen Entstehungsgeschichte, insbesondere
aus der Differenzierung in den Berechnungen zwischen Vergitungsgruppen mit
und ohne Aufstieg, lasst sich entgegen der Auffassung des BMI jedoch nicht
entnehmen, dass die Tarifvertragsparteien mit dem Merkmal ,Aufstieg - ohne*
nur originare Vergitungsgruppen im Sinne des im Prozess vertretenen Ver-
standnisses des beklagten Landes erfassen wollten. Zwar war, worauf das BMI
in seiner Auskunft vom 28. Oktober 2010 auf Seite 6 zutreffend hinweist, Aus-
gangspunkt der Berechnungen Uber Lebenserwerbsverlaufe in allen Fallen,
auch bei den Berechnungen fur die Vergutungsgruppen mit Aufstiegsmaoglich-
keit, stets die origindre und nicht die tatsachlich bei Uberleitung erreichte
Vergutungsgruppe. Aus dieser Differenzierung folgt jedoch lediglich, wie das
BMI auf Seite 2 seiner Auskunft selbst zutreffend ausfihrt, dass das Merkmal
JAufstieg - ohne“ nur erfullt ist, wenn kein Bewdhrungsaufstieg moglich ist. Es
ergibt sich aber daraus nicht, ob es ausreicht, dass im Zeitpunkt der Uberleitung
in den TV6D kein Aufstieg mehr mdglich ist, oder ob es auch erforderlich ist,
dass die fir die Uberleitung maRgebliche Vergiitungsgruppe nicht im Wege des

Aufstiegs erreicht wurde.

dd) Den dem Senat vorliegenden Tarifauskiinften lasst sich keine Einigkeit
der Tarifvertragsparteien des TVU-Bund dartiber entnehmen, welche Folgerun-
gen aus der Verfahrensweise bei der Berechnung der Strukturausgleichsbetra-
ge fur die streitbefangene Auslegung des Merkmals ,Aufstieg - ohne* zu ziehen

sind.

(1) Die Tarifauskinfte lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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(@) Ver.di hat mit Schreiben vom 21. Oktober 2010 mitgeteilt, zwar seien
die Einkommensverlaufe getrennt nach Angestellten mit und solchen ohne
einen ausstehenden Aufstieg in die nachsthéhere Vergutungsgruppe ermittelt
worden. Dies sei jedoch unabhéngig von der Frage des bisherigen Beschafti-
gungsverlaufs rein zukunftsbezogen erfolgt. Der Ausgleichsbedarf unterscheide
sich nicht danach, wie die zur Zeit der Uberleitung in den TV6D innegehabte
Vergutungsgruppe erreicht worden sei. Er sei nur héher, wenn noch ein Auf-
stieg ausstehe. Es habe keine Einigkeit mit dem Bund bestanden, dass die
originare Vergutungsgruppe mafigeblich fir die Zahlung des Strukturausgleichs
sein solle. Einigkeit habe vielmehr dartber bestanden, dass auf die Verhaltnis-
se zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des TVOD abgestellt werden solle. Bei noch
ausstehendem Aufstieg habe in der Spalte 3 der Strukturausgleichstabelle das
Merkmal ,.... nach ... Jahren* zum Tragen kommen sollen, bei bereits erfolgtem
Aufstieg das Merkmal ,Aufstieg - ohne*. In der vom Senat aus der Akte - 6 AZR
932/11 - beigezogenen Auskunft vom 5. Juli 2011 hat ver.di mitgeteilt, in dem
Gesprach vom 3. November 2005 sei von Gewerkschaftsseite ,die gegenteilige
Auffassung ... mit der Bemerkung, dass wir an dieser Auffassung festhalten*

vorgetragen worden.

(b) Die dbb tarifunion hat mit Schreiben vom 19. Oktober 2010 mitgeteilt,
auf Arbeitsebene sei fur die EG 9 und hoher festgestellt worden, dass ab einer
bestimmten Lebensaltersstufe der Exspektanzverlust unabhangig davon, ob
aus einer Vergitungsgruppe ,ohne Aufstieg” oder ,mit Aufstieg nach xy Jahren®
in dieselbe Entgeltgruppe Ubergeleitet worden sei, stets dieselbe HOhe erreicht
habe. Das habe sich in der Strukturausgleichstabelle niedergeschlagen. Die
Anspruchsvoraussetzungen der Strukturausgleichstabelle seien unabhéngig
davon, ob der BAT-Aufstieg am 30. September 2005 bereits erreicht gewesen
sei oder noch ausgestanden habe. Die Tarifvertragsparteien des TVU-Bund
hatten gerade keine Ubereinstimmung erzielt, dass das Merkmal ,Aufstieg
- ohne* nur erfillt sei, wenn die fur die Uberleitung maRgebliche Vergltungs-

gruppe nicht im Wege des Aufstiegs erreicht sei.
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(©) Das BMI hat in seiner Auskunft vom 28. Oktober 2010 auf eine Nieder-
schrift einer Sitzung zwischen Bund und ver.di am 10. Mai 2005 verwiesen.
Darin heil3e es unter lll: ,Betrifft die Zahlung eines Strukturausgleichs eine
Vergutungsgruppe (Fallgruppe) mit Bewahrungs- bzw. Zeitaufstieg, wird dies
ebenfalls angegeben. Soweit keine Aufstiegszeiten angegeben sind, gelten die
Ausgleichsbetrage fur alle Aufstiege.” Daraus ergebe sich, dass Verglutungs-
gruppen (Fallgruppen) mit Aufstieg nur insoweit in der Strukturausgleichstabelle
erfasst seien, als diese auch ausdricklich als Vergitungsgruppen ,mit“ Aufstieg
angegeben worden seien. Im Umkehrschluss bedeute dies, dass Vergitungs-
gruppen ,ohne* ausschlie3lich solche seien, die keinen Bewdahrungs- oder
Zeitaufstieg vorgesehen héatten. Im Weiteren stellt das BMI die dem Struktur-
ausgleich zugrunde liegenden Berechnungen naher dar und zieht daraus den
Schluss, dass immer von der origindren Vergltungsgruppe ausgegangen
worden sei und dann entweder ein Verlauf mit oder ohne Aufstieg abgebildet

worden sei.

(d) Die TdL verweist in ihrer Auskunft vom 7. Juli 2011 zunachst auf das
Tarifverstandnis von Untergruppierungen der dbb tarifunion. Sie gibt dann den
Vermerk Herrn Gorgens Uber ein Informationsgesprach vom 3. November 2005
zu den Strukturausgleichen im TVU-Bund zwischen ihm und Vertretern von
ver.di wieder. Im Anschluss stellt die Tarifauskunft die Tarifgeschichte dar und
zieht daraus und aus systematischen Uberlegungen die Schlussfolgerung, das
Merkmal ,Aufstieg - ohne“ setze voraus, das der Angestellte bei seiner Uberlei-
tung in den TV-L in einem Tatigkeitsmerkmal eingruppiert gewesen sei, das
Uberhaupt keinen Aufstieg vorgesehen habe. Die Gewerkschaften héatten
aufgrund des Wortlauts und des tariflichen Gesamtzusammenhangs bereits bei
Inkrafttreten des TV-L die Formulierung ,ohne“ in diesem Sinne verstehen
mussen. Auf die Anfrage des Landesarbeitsgerichts, ob Uber die Frage der
Auslegung des Merkmals ,Aufstieg - ohne* ausdricklich verhandelt worden sei,
nachdem sich im Bereich des Bundes gezeigt habe, dass eine unterschiedliche
Auslegung der Tarifvertragsparteien erfolge, fuhrt die TdL aus, dass dazu keine
ausdrucklichen Verhandlungen erfolgt seien, weil die TdL im Zeitpunkt der

Verhandlungen zum TVU-Lander habe davon ausgehen konnen, dass die
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Auslegung dieses Merkmals zwischen den Tarifvertragsparteien des TVU-Bund

nicht streitig sei.

(2) Aus diesen Tarifauskinften ergibt sich lediglich, dass die Tarifvertrags-
parteien des TVU-Bund das Merkmal ,Aufstieg - ohne“ unterschiedlich interpre-

tiert haben.

(@) Insbesondere folgt aus der vom BMI vorgelegten Niederschriftserkla-
rung vom 10. Mai 2005, dass lber das Verstandnis des Merkmals ,Aufstieg
- ohne* gerade keine Einigkeit im Sinne des beklagten Landes erzielt worden
ist. Im Anschluss an die vom BMI zitierte Passage:

.Betrifft die Zahlung eines Strukturausgleichs eine Vergu-
tungsgruppe (Fallgruppe) mit Bewahrungs- bzw. Zeitauf-
stieg, wird dies ebenfalls angegeben. Soweit keine Auf-
stiegszeiten angegeben sind, gelten die Ausgleichsbetra-
ge fur alle Aufstiege.”

heil3t es namlich - insoweit vom BMI nicht wiedergegeben -:

Lvoraussetzung ist, dass der Aufstieg zum 1.10.2005
bereits erfolgt ist bzw. bis zum 30.9.2007 erfolgt ware
(offen, Verweis auf die Niederschriftserklarung in Ziffer
V).

Unter IV der Niederschriftserklarungen ,Noch nicht geeinte Uberlegun-
gen“ sind dann Uberlegungen zu der Beriicksichtigung von Bewahrungsaufstie-
gen ab der EG 9 aufwarts in der Zeit vom 1. Oktober 2005 bis 30. September
2007 dargestellt, die letztlich in § 8 Abs. 2 TVU-Bund Niederschlag gefunden
haben. Aus dem Halbsatz ,Voraussetzung ist, dass der Aufstieg zum 1.10.2005
bereits erfolgt ist* folgt, dass der Bund jedenfalls zu diesem Zeitpunkt auch
Angestellten, die einen Aufstieg bereits vollzogen hatten, den Strukturausgleich

nicht verwehren wollte.

(b) Nichts anderes ergibt sich aus dem von der TdL erst im Jahr 2011 in
gerichtliche Verfahren eingefiihrten und von seinem Verfasser in seinem Auf-
satz in der ZTR (2009, 562) nicht erwéhnten Vermerk zu dem Informationsge-
sprach vom 3. November 2005. Danach ist zwar die Auslegung des Merkmals

LAufstieg - ohne* angesprochen worden, die die Auffassung des Bundes sein
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,Soll“. Es heil3t dann aber weiter ganz unbestimmt, diese ,scheine“ von ver.di
(widerwillig) akzeptiert zu werden. Woraus der Verfasser die Auffassung des
Bundes und das scheinbare Einverstandnis bei bestehendem Widerwillen von
ver.di abgeleitet hat, und wie Akzeptanz und Widerwillen von ver.di in Einklang
zu bringen sein sollen, ergibt sich nicht. Die anschlielienden Ausfiihrungen in
diesem Vermerk betreffen personliche Schlussfolgerungen des Verfassers. In
ihrer vom Senat aus dem Verfahren - 6 AZR 932/11 - beigezogenen Stellung-
nahme vom 5. Juli 2011 hat ver.di dartber hinaus mitgeteilt, dass die Gewerk-
schaftsseite in dem Gesprach vom 3. November 2005 eine andere Auffassung
als die Arbeitgeberseite vertreten und daran festgehalten habe. Soweit Herr
Gorgens in seiner Stellungnahme vom 9. Oktober 2012 den Inhalt des Ge-
sprachs vom 3. November 2005 anders als in seinem Vermerk dargestellt hat,
lasst sich, wie bereits ausgefuhrt, auch dieser neuen Darstellung nicht entneh-
men, dass es zu eigenstandigen Verhandlungen Uber das Begriffsverstandnis
des Merkmals ,Aufstieg - ohne" zwischen diesen Tarifvertragsparteien gekom-
men ist. Dies stiinde im Ubrigen auch im Widerspruch zu der Auskunft der TdL
vom 7.Juli 2011, zum Verstdndnis des Merkmals ,Aufstieg - ohne“ seien
gerade keine Verhandlungen der Tarifvertragsparteien des TVU-Lander gefiihrt

worden.

(c) Auch aus den von der TdL in Bezug genommenen AuRerungen von
Unterorganisationen der dbb tarifunion folgt nichts anderes. Der BTB Sachsen
hat das Merkmal ,Aufstieg - ohne* nicht im Sinne des beklagten Landes ver-
standen. Vielmehr nimmt dieser auch nach einem Aufstieg vor Inkrafttreten des
TV-L einen Anspruch auf den Strukturausgleich an. Das ergibt sich aus dem
Schaubild auf Seite 2 der Tarifinfo und dem erlauternden Text dazu:

.Spalten 2 und 3 geben im Zusammenhang die BAT-
Karriere gemal der Vergutungsordnung zum BAT wieder:
Der Ausgleichsbetrag ist deshalb unabhéngig davon, ob
bei der Uberleitung ein BAT-Aufstieg bereits vollzogen war
oder erst nach der Uberleitung ... zustehen wiirde ...*

Darlber hinaus ist die in der Mitgliederinformation Nr. 32/09 wiedergegebene

Auffassung ersichtlich die persénliche Interpretation des Verfassers. Dass
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dieser an den Tarifverhandlungen beteiligt gewesen ware, ist weder vorgetra-
gen noch ersichtlich.

ee) Die vom Senat aus dem Verfahren - 6 AZR 11/12 - beigezogenen
Berechnungsbeispiele der Tarifvertragsparteien des TVU-Bund sprechen zwar
eher fur ein Verstadndnis des Merkmals ,Aufstieg - ohne” im Sinne des Klagers.
Auch daraus lasst sich aber nicht hinreichend eindeutig schliel3en, wie in der
Strukturausgleichstabelle fir den Bereich der Lander das Merkmal ,Aufstieg

- ohne* zu verstehen ist.

(1) Diese Berechnungen weisen fur ledige Angestellte der VergGr. Il a BAT
mit elfjahrigem Aufstieg in die VergGr. | b BAT der Lebensaltersstufen 41, 43
und 45 einen Strukturausgleich von 80,00 Euro bzw. 60,00 Euro aus. Diese
Angestellten hatten jedoch nach der bereits geschilderten Berechnungsweise
der Tarifvertragsparteien und dem in der Kopfzeile der Tabelle ausgewiesenen
Eintrittsalter 27 den Bewahrungsaufstieg in die VergGr. | b BAT nach elf Jahren
schon hinter sich. Der bei den jingeren Beschéftigten zu findende Sprung
zwischen dem 11. und 12. Beschaftigungsjahr ist bei den Angestellten der
Lebensaltersstufen 41, 43 und 45, bei denen die Berechnungen mit den Be-
schaftigungsjahren 15, 17 und 19 beginnen, nicht mehr ausgewiesen. Gleich-
wohl sollte ihnen ein Strukturausgleich zustehen.

(2) Dies spricht dafiir, dass die Tarifvertragsparteien jedenfalls des TVU-
Bund auch Angestellten, die bei ihrer Uberleitung in den TVOD bereits den
maoglichen Aufstieg vollzogen hatten, in den Féllen, in denen nach den typisier-
ten Berechnungen der Tarifvertragsparteien noch Exspektanzverluste auftreten
wulrden, einen Strukturausgleich zubilligen wollten. Dies lie3e sich aus dem von
der dbb tarifunion mitgeteilten Umstand (Seite 4 der Auskunft vom 19. Oktober
2010) erklaren, dass nach den Berechnungen der Tarifvertragsparteien spates-
tens ab der Lebensaltersstufe 39, in der EG 14 ab der Lebensaltersstufe 41, die
Exspektanzverluste unabhangig davon seien, ob die Uberleitung aus einer
Vergutungsgruppe ohne Aufstieg oder mit Aufstieg nach einer bestimmten
Anzahl von Jahren erfolgt sei. Tatsachlich musste angesichts der dem Struktur-

ausgleich zugrunde liegenden Annahmen (fiktives, stets gleiches Eintrittsalter
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fur alle Berechnungen innerhalb einer Vergutungsgruppe und normaler Karrie-
reverlauf) der Bewahrungsaufstieg ab einer bestimmten Lebensaltersstufe
vollzogen worden sein. Ein Strukturausgleich fir diese Angestellten liel3 sich
aber aus Einkommensverlusten erklaren, die aus der unterschiedlichen Struktur
der Entgelttabellen im BAT und TV6D bzw. TV-L resultierten. Nach dieser
Struktur kommt es zu Vergltungssteigerungen zu anderen Zeitpunkten (durch
die Streckung des Aufstiegs in den Stufen im Vergleich zu den Lebensaltersstu-
fen) und mit anderen Betrdgen (durch die Zuweisung der Entgelte zu den

einzelnen Stufen der Entgeltgruppe).

(3) Dann miusste sich fur den von diesem Berechnungsbeispiel erfassten
Personenkreis, also fur die aus der VergGr. |1 b BAT nach Aufstieg aus der
VergGr. Il a BAT in die EG 14 Ubergeleiteten Beschéftigten, aus der Struktur-
ausgleichstabelle fir den Bereich des Bundes ein Strukturausgleich ablesen
lassen. In dieser Tabelle finden sich aber fir die Kombination der Merkmale
,Entgeltgruppe 14“ und ,Vergutungsgruppe bei In-Kraft-Treten TVU | b* nur in
Verbindung mit dem Merkmal ,Aufstieg - ohne* Regelungen zum Strukturaus-
gleich, und zwar exakt mit den in der Berechnung der Tarifvertragsparteien
ausgewiesenen Betrdgen. Das wiederholt sich bei den verheirateten Beschaf-
tigten dieses Berechnungsbeispiels. Dies spricht fur das Verstandnis des

Merkmals ,Aufstieg - ohne" im Sinne des Klagers.

4) Es lasst sich aber nicht ganzlich ausschlie3en, dass der von dem
genannten Berechnungsbeispiel erfasste Personenkreis unter Zugrundelegung
der Auffassung des beklagten Landes aufgrund eines redaktionellen Versehens

von den Tarifvertragsparteien des TVU-Bund nicht berticksichtigt worden ist.

(@) Ein Anspruch auf Strukturausgleich fir diesen Personenkreis lasst sich
der Strukturausgleichstabelle nicht durch Ruckgriff auf die Ausgangsvergu-
tungsgruppe Il a BAT als die ursprungliche Vergutungsgruppe dieser Angestell-

ten entnehmen.

(aa) Das BMI hat in seiner Stellungnahme vom 28. Oktober 2010 auf Seite 5
mitgeteilt, das Berechnungsbeispiel ,Bund lla - 11J. Ib EG 14" finde sich in der
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Strukturausgleichstabelle des Bundes wieder und zwar in der Kombination
Spalte 2 ,lla“ und Spalte 3 ,Ib nach 11 Jahren®. Eine Differenzierung zwischen
solchen Angestellten, die den Aufstieg in die VergGr. 1 b BAT noch vor sich
hatten, und solchen, die in den Lebensaltersstufen 41, 43 und 45 diesen Auf-
stieg schon vollzogen hatten, gleichwohl aber nach den vom BMI in seiner
Auskunft ausdricklich in Bezug genommenen Berechnungen einen Struktur-
ausgleich erhalten sollten, hat das BMI dabei nicht vorgenommen. Die Auskunft
lasst sich deshalb nur dahin verstehen, dass fur alle Angestellten der
VergGr. Il a BAT mit Aufstiegsmaoglichkeit in die VergGr. | b BAT ein Struktur-
ausgleich in den aus den Berechnungsbeispielen ersichtlichen Féllen gezahlt
werden soll, und zwar unabhangig davon, ob der Aufstieg schon vollzogen war
oder nicht, ob also die Uberleitung aus der VergGr. Il a BAT oder VergGr. | b
BAT erfolgte. Dies soll in der genannten Kombination in der Strukturausgleichs-
tabelle Niederschlag gefunden haben, also auch fur die Angestellten, die im
Zeitpunkt ihrer Uberleitung bereits in die VergGr. | b BAT aufgestiegen waren.
Diese auf den ersten Blick verwirrende Einschatzung lasst sich dadurch erkla-
ren, dass der Bund zuné&chst die von ihm ausgehandelte Strukturausgleichsta-
belle dahin verstanden hat, dass fir den Anspruch auf Strukturausgleich stets
auf die Ausgangsvergutungsgruppe als die urspriingliche Vergitungsgruppe
des Angestellten zuriickzugreifen ist. Nach diesem Verstdndnis wirde die
ursprungliche, ,origindre* Vergutungsgruppe als Voraussetzung flr einen
Aufstieg auch nach einem solchen noch in die aktuelle Vergutungsgruppe
Lhineingelesen” und kénnte einen Anspruch auf den Strukturausgleich begrin-

den.

Dieses Verstandnis ergibt sich aus dem Beispiel 2 unter 3.4.2.1 des
Rundschreibens des BMI vom 10. August 2007 zum Strukturausgleich. Darin
wird dem originar in die VergGr. VIl BAT eingruppierten, vor Inkrafttreten des
TVOD in die Vergutungsgruppe VIb BAT aufgestiegenen Angestellten ein
Strukturausgleich nur verwehrt, weil fur die VergGr. VII BAT kein Strukturaus-

gleich vorgesehen ist. Woértlich heil3t es in diesem Beispiel:
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.Fur die Prufung der Anspruchsvoraussetzungen sind
diejenigen Zeilen der Tabelle maf3geblich, welche in
Spalte 1 die Entgeltgruppe 6 und in Spalte 2 die originare
Vergutungsgruppe VII BAT ausweisen. ...

Da es sich bei der VergGr. VIb nur um die tatséchliche,
nicht aber um die originare Eingruppierung handelt, ware
es falsch, folgende Zeile der Tabelle heranzuziehen:

E | VergGr | Aufstieg | OZ-Stufe |LASt Hohe Dauer

Vib ohne 0z 2 39 50 € Dauerhaft”

Im Einklang mit diesem Tarifverstandnis, das der von ihm in der Tarif-
auskunft vom 28. Oktober 2010 und im Verfahren - 6 AZR 962/08 - vertretenen
Auffassung diametral entgegensteht, hat der Bund Angestellten, die am Stich-
tag bereits den Aufstieg vollzogen hatten, Strukturausgleich gewahrt, wenn fir
ihre ,originare* Vergutungsgruppe (unter Zugrundelegung der Ubrigen, zum
Stichtag aktuellen Anspruchsvoraussetzungen!) nach der Strukturausgleichsta-
belle ein Strukturausgleich vorgesehen ist (3.4.2.2 des Rundschreibens vom
10. August 2007 mit Beispiel 2; er hat dies allerdings inkonsequent als ,uberta-
riflich“ angesehen, vgl. Fieberg in Furst GKOD Bd. IV Stand August 2011 F § 12
Rn. 12).

(bb) Folgte man diesem Verstandnis, hétte der Klager den begehrten An-
spruch auf Strukturausgleich nach der Strukturausgleichstabelle fir den Bereich
der Lander, denn fir Angestellte, die aus der VergGr. IV a BAT mit einem
Aufstieg nach vier, sechs oder acht Jahren Ubergeleitet worden sind, am
1. November 2006 der Lebensaltersstufe 41 zugeordnet waren und den Ortszu-
schlag der Stufe 2 hatten, weist die Strukturausgleichstabelle einen dauerhaften
Ausgleichsbetrag von 85,00 Euro aus, der im Fall des Klagers auf 73,22 Euro

zu kiirzen ware.

(co) Diesem Ruckgriff auf die Ausgangsvergutungsgruppe steht aber der
eindeutige Zeitbezug entgegen, der in dem Zusatz in der Uberschrift in Spalte 2

der Strukturausgleichstabelle und dem Stichtagsprinzip des Strukturausgleichs
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zum Ausdruck kommt. Danach ist Stichtag fur den Anspruch auf den Struktur-
ausgleich der erste Geltungstag des neuen Tarifrechts und malf3geblich die
Vergitungsgruppe ,bei In-Kraft-Treten TVU“. Gleiches gilt fir die Ortszu-
schlagsstufe und die Lebensaltersstufe. Fir den Strukturausgleich kommt es
damit ausschliel3lich auf die zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Verhaltnisse an.
Er soll die Exspektanzverluste ausgleichen, die im Vergleich zur Vergutungs-
entwicklung bei Weitergeltung des BAT eintreten. Basis fur die Vergleichsbe-
rechnung der Tarifvertragsparteien des TVU-Bund war der bei dessen Ablésung
durch den TVOD erreichte Ist-Zustand. Dies ist mit einem Ruckgriff auf die
Ausgangsvergutungsgruppe in der Spalte 2 der Tabelle nicht zu vereinbaren:
Fur die Spalte 2 soll es danach auf eine frilhere, zum Zeitpunkt der Uberleitung
nicht mehr maf3gebliche Verglitungsgruppe ankommen, fur alle anderen Spal-
ten aber auf die Verhaltnisse bei Inkrafttreten des TV6D. Dementsprechend hat
der Bund diese Auffassung nicht mehr explizit vertreten.

(b) Der Anspruch auf Strukturausgleich fir den Bereich des Bundes fir
ledige Beschéftigte der EG 14 mit den Merkmalen ,Vergutungsgruppe | b* und
LAufstieg - ohne“ konnte eventuell auch allein aus den Berechnungen fir die
Angestellten dieser Vergutungsgruppe ohne jeden Aufstieg herrihren. Diesen
Berechnungen der Tarifvertragsparteien fur Beschaftigte der VergGr. | b BAT
ohne Aufstieg lassen sich identische Strukturausgleichsbetrdge wie den Be-
rechnungen fur aus der VergGr. Il a BAT in die VergGr. | b BAT Aufgestiegenen
entnehmen. Zudem ist auch dieser Personenkreis zu klein, um daraus Ruck-
schlisse auf einen generellen Regelungswillen der Tarifvertragsparteien des
TVU-Bund zu ziehen.

C) Fur den Strukturausgleich nach dem TVU-Lander gilt nichts anderes.

aa) Das beklagte Land hat auf den rechtlichen Hinweis des Vorsitzenden
des Senats vom 26. September 2012 in seinen Schriftsdtzen vom 9. und
11. Oktober 2012 erklart, ausgehend von seiner Rechtsauffassung seien
Angestellte, die bereits den Bewahrungsaufstieg in die VergGr. | b BAT vollzo-
gen hatten, in der Strukturausgleichstabelle fir den Bereich der Lander nicht
aufgefuhrt. Es hat in diesen Schriftsatzen sowie in der mindlichen Verhandlung
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angedeutet, dass dies nicht auf einem redaktionellen Versehen bei der Anpas-
sung der Strukturausgleichstabelle flr den Bereich der Lander beruhe. Vielmehr
sei dies bewusst auf die TdL-Auffassung, dass es keinen Strukturausgleich
nach erfolgtem Aufstieg geben dirfe, und auf die Unterschiede durch die
Einfigung der EG 13 U TV-L nur in die Strukturausgleichstabelle fiir den Be-

reich der Lander zurtickzufihren.

bb) Dies widerspricht dem bisherigen Vorbringen des beklagten Landes,
das sich fur den Inhalt der Tarifvertragsverhandlungen auf die TdL bezogen hat.
In ihrer Auskunft vom 7. Juli 2011 hat diese auf Seite 5 mitgeteilt, der von ver.di
ubermittelte Entwurf einer Strukturausgleichstabelle decke sich im Wesentli-
chen mit der Tabelle, die als Teil A. der Anlage 3 zum TVU-Lander Tarifinhalt
geworden sei. Der Entwurf sei in den Verhandlungen nur geringfugig verandert
worden. So sei in den Fallen der ,Vergutungsgruppe lla mit Aufstieg nach Ib
nach 11 bzw. 15 Jahren* folgerichtig zu den Uberleitungsregelungen die EG 14
TV-L durch die EG 13 U TV-L ersetzt worden und Betrage und Zahlungsdauer
in wenigen Einzelfallen modifiziert worden. Zudem hat die TdL in dieser Stel-
lungnahme auf Seite 12 f., wie bereits ausgefuhrt, ausdriicklich angegeben,
dass zu dem Verstandnis des Merkmals ,Aufstieg - ohne* keine ausdricklichen
Verhandlungen erfolgt seien, weil die TdL im Zeitpunkt der Verhandlungen zum
TVU-Lander habe davon ausgehen konnen, dass die Auslegung dieses Merk-

mals zwischen den Tarifvertragsparteien des TVU-Bund nicht streitig sei.

cC) Es kann dahinstehen, ob und wie sich diese unterschiedlichen Darstel-
lungen der Tarifverhandlungen in Einklang bringen lassen. Auch fur die Struk-
turausgleichstabelle im Bereich der TdL verbleiben die unter Rn. 70 genannten
Zweifel, die es ausschlie3en, aus den Berechnungsbeispielen fur die Angestell-
ten der VergGr. Il a BAT mit Aufstieg in die VergGr. | b BAT nach elf Jahren
endglltige Ruckschlisse fur das Verstandnis des Merkmals ,Aufstieg - ohne”

durch die Tarifvertragsparteien zu ziehen.

d) Unerheblich ist, ob die Gewerkschaften, wie die TdL in ihrer Auskunft
vom 7.Juli 2011 annimmt, die streitbefangene Formulierung im Sinne der

Arbeitgeberseite verstehen ,mussten” und ob sie zeitnah ablehnend auf das
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Rundschreiben des BMI vom 10. Oktober 2005 reagiert haben. Mal3geblich ist
allein, ob sich der Tarifgeschichte entnehmen lasst, dass die Tarifvertragspar-
teien das Merkmal ,Aufstieg - ohne* Gbereinstimmend verstanden haben. Eine

solche Einigkeit bestand bei Inkrafttreten des TV-L eindeutig nicht.

e) Aus den spateren Anderungen der Regelungen zum Strukturausgleich
durch den 1. und 2. Anderungstarifvertrag zum TVU-Lander folgt nicht, dass die
Tarifvertragsparteien fir den vom Teil A. der Anlage 3 zum TVU-Lander erfass-
ten Personenkreis, zu dem der Klager gehort, das Merkmal ,Aufstieg - ohne®
spatestens seit dem Wirksamwerden dieser Anderungen ubereinstimmend im
Sinne des beklagten Landes interpretiert haben. Auch aus der Tarifgeschichte
ergibt sich damit kein tbereinstimmendes Verstandnis des Merkmals ,Aufstieg
- ohne* durch die Tarifvertragsparteien des TVU-Lander. Es kann deshalb
dahinstehen, ob ein solches Verstandnis erst ab Inkrafttreten der Anderungen
oder bereits ab Inkrafttreten des TVU-Lander Wirkung entfalten wirde.

aa) Aus dem mit dem Anderungstarifvertrag Nr. 1 zum TVU-Lander einge-
fugten Teil B. der Anlage 3 zum TVU-Lander fur das Pflegepersonal kénnen
keine Ruckschlisse auf den Regelungswillen der Tarifvertragsparteien hinsicht-
lich des vom Teil A. dieser Anlage erfassten Personenkreises gezogen werden.
Das folgt bereits daraus, dass Teil B. dieser Anlage eine ganzlich andere
Regelungsstruktur aufweist als deren Teil A. Insbesondere fehlt das streitbe-
fangene Merkmal ,Aufstieg - ohne“. Wenn in der vierten Spalte der Tabelle des
Teils B. auch Konstellationen erfasst sind, in denen der Aufstieg bereits vollzo-
gen war, besagt dies nichts fir die Auslegung des Merkmals ,Aufstieg - ohne* in
Teil A. der Tabelle.

(1) Unter Bezug auf die Stellungnahme Herrn Gorgens vom 9. Oktober
2012 hat das beklagte Land mit Schriftsatz vom 11. Oktober 2012 allerdings
vorgetragen, die TdL habe bereits vor Inkrafttreten des TV-L deutlich gemacht,
dass sie die fur das Pflegepersonal im Bereich der VKA und im Bereich des
Bundes bestehende Tariflage, wonach es fir den Strukturausgleich bei Pflege-
kraften nicht darauf ankomme, ob ein Aufstieg bereits erfolgt sei oder nicht,
nicht (bernehmen wolle. Deshalb sei der Teil B. der Anlage 3 zum TVU-L&nder
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erst im Jahr 2008 vereinbart worden. Dabei sei aus Sicht der TdL der Grund-
satz ,Kein Strukturausgleich nach erfolgtem Aufstieg” durchgesetzt worden.
Lediglich im Wege des Verhandlungskompromisses seien davon einige Aus-

nahmen vereinbart worden.

(2) Dieser Vortrag ist nur schwerlich in Einklang mit der Auskunft der TdL
vom 7. Juli 2011 zu bringen. Darin hat diese mitgeteilt, in Kenntnis des Streits
um die Auslegung des Merkmals ,Aufstieg - ohne" habe sie auf eine ,klarere
Formulierung Wert gelegt® bzw. durchgesetzt, ihre Auffassung zur Frage der
Loriginaren“ Eingruppierung deutlicher zu formulieren (Seite 5 und Seite 11 der
Auskunft vom 7. Juli 2011).

(3) Selbst wenn die TdL bereits vor Abschluss des TV-L deutlich gemacht
haben sollte, dass sie fur das bei ihren Mitgliedern beschéftigte Pflegepersonal
die Rechtslage bei VKA und Bund mit dem daraus folgenden Anspruch auf
Strukturausgleich auch nach erfolgtem Aufstieg auf der Grundlage einer génz-
lich anders gelagerten Tabellenstruktur nicht Gbernehmen wolle, folgt daraus
nicht, dass die Arbeitnehmerkoalitionen bei Abschluss des Teils B. der Anlage 3
zum TVU-Lander ihre abweichende Auffassung zum Verstandnis des weitergel-
tenden Merkmals ,Aufstieg - ohne* im Teil A. der Anlage 3 zum TVU-Lander
aufgegeben hatten. Im Gegenteil folgt daraus, dass fur die dort geregelten Falle
die Arbeitnehmerkoalitionen ihre Auffassung durchgesetzt haben, dass auch in
Fallen nach vollzogenem Aufstieg ein Bedurfnis nach Strukturausgleich be-
stehen kann. Wenn sie dabei dem Anliegen der Arbeitgeberseite nach klarerer
Formulierung nachgegeben haben und dies in einer anderen Tabellenstruktur
Niederschlag gefunden hat, die an den Strukturausgleich fir den Bereich der
VKA angelehnt ist, ist dies ohne Weiteres daraus erklarbar, dass sich so ein
erneuter Streit fiir den Bereich B. der Anlage 3 zum TVU-Lander vermeiden und
die jeweils eigene Auffassung zum Teil A. unter beiderseitiger Gesichtswahrung

aufrecht erhalten liel3.

bb) Auch aus der durch den Anderungstarifvertrag Nr. 2 zum TVU-Lander
eingefligten Protokollerklarung zu § 12 Abs. 1 TVU-Lander ergibt sich hinsicht-
lich des von der Strukturausgleichstabelle uneingeschréankt erfassten Perso-
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nenkreises kein nunmehr Ubereinstimmendes Tarifverstandnis (aA Gorgens
ZTR 2009, 562, 563; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TV-L Stand Januar
2011 Teil IV/3 TVU-Lander Rn. 380).

(1) Die Regelung betrifft die sog. ,Erfuller*-Lehrkrafte aus dem Bereich der
neuen Bundeslander. Die Eingruppierungsrichtlinien der neuen Lander unter-
scheiden bei Lehrkréaften, die ihre Ausbildung noch in der ehemaligen DDR
absolviert haben, zwischen sog. ,Erfullern“, dh. den Lehrkraften, die die fachli-
chen und padagogischen Voraussetzungen fur die Ubernahme in das Beam-
tenverhaltnis erfillen, und den ,Nichterfullern®, bei denen dies nicht der Fall ist
(vgl. beispielhaft die Regelungen in Sachsen-Anhalt, wiedergegeben bei BAG
30. Oktober 2003 - 8 AZR 494/02 - EzBAT BAT 8822, 23 M Nr. 117). Die
~Erfiller” wurden gegeniber vergleichbaren Lehrkraften mit einer Ausbildung
der alten Bundesrepublik Deutschland zuné&chst eine Vergutungsgruppe niedri-
ger eingruppiert, konnten nach einer Zeit der Bewahrung das Eingangsvergu-
tungsniveau eines Lehrers mit ,Westausbildung“ erreichen und anschlieend
ebenso wie dieser einen ,echten® Bewdahrungsaufstieg absolvieren
(Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TV-L Stand Januar 2011 Teil IV/3
TVU-Lander Rn. 379; siehe auch Seite 10 der Auskunft der TdL vom 7. Juli
2011). In der Protokollerklarung zu § 12 Abs. 1 TVU-Lander ist geregelt, welche
Vergutungsgruppe fir diesen Personenkreis die fur den Strukturausgleich
malfdgebliche ist und dass insoweit jeweils auf das Merkmal ,Aufstieg - ohne*
abzustellen ist. Der Aufstieg auf das ,Westniveau“ sollte fur den Strukturaus-
gleich unschadlich sein, ebenso der bisher nicht erfolgte Aufstieg auf dieses

Niveau.

(2) Bereits aus diesem Regelungsinhalt ergibt sich, dass die von der TdL
und den genannten Literaturstellen gezogene Schlussfolgerung, diese von den
Gewerkschaften geforderte Regelung sei uberflissig, wenn deren Auslegung
des Merkmals ,Aufstieg - ohne” zutreffe, weil dann den Lehrkréaften, die schon
einen Aufstieg auf Westeinstiegsniveau absolviert hatten, ohnehin der Struktur-
ausgleich zustehe, nicht tragt. Sie Ubersieht, dass Regelungsbedarf auch aus
Gewerkschaftssicht insoweit bestand, als das Eingruppierungsrecht fur den von
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der Protokollerklarung zu § 12 Abs. 1 TVU-Lander erfassten Personenkreis
zwei Aufstiegsmadglichkeiten vorsah, von denen nach Auffassung der Gewerk-
schaften nur die zweite, namlich der ,echte* Bewdhrungsaufstieg, unschadlich
fur den Strukturausgleich war, wahrend unklar war, welche Folgen der erste
Aufstieg auf das Westniveau hatte, den Lehrer mit Westausbildung nicht neh-
men konnten, der aber auch kein ,echter* Bewéhrungsaufstieg war. Das Merk-
mal ,Aufstieg - ohne" konnte diese Teilgruppe des von der Protokollerklarung
erfassten Personenkreises, die den ersten Aufstieg bereits vollzogen hatte,
nach Auffassung der Arbeitnehmerkoalitionen nicht erfassen, weil sie noch
einen Aufstieg vor sich hatte. Nur fur diese Teilgruppe hat die Gewerkschaft
ausweislich der Auskunft der TdL vom 7. Juli 2011 (Seite 10) eine Regelung
gefordert. Diese Forderung war aus Gewerkschaftssicht konsequent und
konzedierte nicht, dass die Auffassung der Arbeitgeberseite fir den ,echten®
Bewdahrungsaufstieg der ,Erfuller*-Lehrkrafte und alle Ubrigen von der Struktur-
ausgleichstabelle erfassten Angestellten nunmehr auch nach Auffassung der
Arbeitnehmerkoalitionen zutreffen sollte. Insoweit bestand aus Sicht der Ge-

werkschaften kein Regelungsbedartf.

(3) Tatsachlich ist mit der Protokollerklarung zu 8§ 12 Abs. 1 TVU-Lander
keine Regelung fur ,Erfuller*-Lehrkrafte, die beide Aufstiege bereits absolviert
hatten, erfolgt. Die Regelung betrifft ausweislich der Auskunft der TdL vom
7. Juli 2011 nur die ,Erfuller*-Lehrkrafte, die sich bei Inkrafttreten des TV-L
entweder noch in ihrer Eingangsvergitungsgruppe befanden (Satz 2) oder nur
den ersten Aufstieg auf Westniveau bereits erreicht hatten (Satz 1). Entgegen
der Auffassung der TdL ist nicht in Satz 3 der Protokollerklarung geregelt, dass
.,nhur* die unter Satz 1 und Satz 2 der Protokollerklarung fallenden Lehrkrafte
Anspruch auf Strukturausgleich Uber das Merkmal ,Aufstieg - ohne* haben
sollten. Fur die Lehrkrafte, die bereits beide Aufstiege absolviert hatten, ist
vielmehr in der Protokollerklarung gar keine Regelung getroffen. Fir sie gilt
uneingeschrankt das Merkmal ,Aufstieg - ohne* der Strukturausgleichstabelle

und damit der Auslegungsstreit der Tarifvertragsparteien.
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V. Entgegen der Auffassung der Revision liegt keine unbewusste Rege-
lungslicke vor. Die Revision verkennt den Unterschied zwischen einer bewuss-
ten oder unbewussten Nichtregelung einerseits und einer unterschiedlichen
Auslegung einer vereinbarten Regelung durch die Tarifvertragsparteien ande-
rerseits. Hier liegt ein schlichter Dissens der Tarifvertragsparteien Uber die

Auslegung des Merkmals ,Aufstieg - ohne* vor.

V. Dieser Dissens hat nicht zur Folge, dass der TVU-Lander hinsichtlich
des Strukturausgleichs oder jedenfalls des streitbefangenen Merkmals , Aufstieg
- ohne* als nicht geschlossen gilt. Ein Dissens der Tarifvertragsparteien vermag
an der tarifrechtlichen Wirksamkeit einer wie hier giltig zustande gekommenen
Norm wegen ihres Normcharakters nichts zu andern. Das gilt auch dann, wenn
die abweichenden Vorstellungen zur Auslegung des Tarifvertrags bereits zum
Zeitpunkt des Tarifvertragsabschlusses bestanden haben. Maf3geblich ist der
nach auf3en zum Ausdruck gekommene Normbefehl (vgl. BAG 23. Februar
2005 -4 AZR 172/04 - zu | 2 c cc (2) der Gruinde, AP TVG 8 1 Tarifvertrage:
Lufthansa Nr. 33 = EzA TVG 8§ 4 Luftfahrt Nr. 12; 9. Marz 1983 - 4 AZR 61/80 -
BAGE 42, 86, 93).

V1. Lasst sich der nach auf3en zum Ausdruck gekommene Normbefehl wie
im vorliegenden Fall mit den Ublichen Auslegungsmethoden nicht hinreichend
sicher ermitteln, ist im Interesse des Normerhalts (vgl. zu diesem Grundsatz bei
der verfassungskonformen Auslegung BVerfG in st. Rspr. seit 9. August 1978
- 2 BVR 831/76 - BVerfGE 49, 148) auf das Verstandnis des durchschnittlichen
Normanwenders zurlckzugreifen (vgl. bereits BAG 22. April 2010 -6 AZR
962/08 - Rn. 33, BAGE 134, 184). Lasst sich danach ein eindeutiger Norminhalt
feststellen, ist die Norm nicht wegen eines VerstoRes gegen das Gebot der
Normenklarheit nichtig. Dieses aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Gebot,
das auch fir tarifvertragliche Regelungen gilt, verlangt, dass Betroffene die
Rechtslage anhand der tariflichen Regelung so erkennen kénnen missen, dass
sie ihr Verhalten danach ausrichten kénnen. Das setzt grundsatzlich voraus,
dass der Normgeber die von ihm erlassenen Regelungen so bestimmt fasst,
dass die Rechtsunterworfenen in zumutbarer Weise feststellen kénnen, ob die
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tatsachlichen Voraussetzungen fir die in der Rechtsnorm ausgesprochene
Rechtsfolge erflillt sind (vgl. BAG 19. April 2012 - 6 AZR 677/10 - Rn. 27 mwN,
ZTR 2012, 468; vgl. BVerfG 26. Juli 2005 - 1 BvR 782/94, 1 BvR 957/96 -
zu C | 3 a der Griinde, BVerfGE 114, 1).

VII. Fur den durchschnittichen Normanwender ist der Normbefehl des § 12
TVU-Lander iVm. der Strukturausgleichstabelle hinsichtlich des Merkmals
JAufstieg - ohne“ dahin zu verstehen, dass ein zum Zeitpunkt der Uberleitung
bereits vollzogener Aufstieg dem Anspruch auf Strukturausgleich nicht ent-
gegensteht (vgl. bereits BAG 22. April 2010 -6 AZR 962/08 - Rn. 33,
BAGE 134, 184).

1. Der im Klammerzusatz in § 12 Abs. 1 Satz 2 TVU-Lander sowie in der
Uberschrift der Spalte 2 der Strukturausgleichstabelle verwendete Begriff der
Lvergutungsgruppe“ differenziert nicht zwischen ,originarer® bzw. ,Ausgangs-
vergutungsgruppe” und insbesondere nicht danach, wie der Beschéftigte die am
Stichtag mal3gebliche Vergutungsgruppe erreicht hat. Er ist insoweit unspezi-
fisch. Der durchschnittiche Normunterworfene, der seinen vergutungsrechtli-
chen Werdegang und vor allem seine aktuelle Eingruppierung kennt, wird
deshalb die Spalte 2 aufgrund des Zusatzes ,bei In-Kraft-Treten TVU* dahin
verstehen, dass die Vergitungsgruppe malfdgeblich sein soll, aus der er bei
Inkrafttreten des TV-L seine Vergitung bezog, ohne danach zu differenzieren,
ob er ,originar‘ dort eingruppiert war oder im Wege des Aufstiegs dorthin

gelangt war.

2. Der durchschnittiche Normanwender wird sich nicht auf die Spalte 2
der Strukturausgleichstabelle beschranken, sondern dariber hinaus in der
Zusammenschau damit auch die Spalte 3 dieser Tabelle lesen. Er wird dabei
nicht seine bisherige Vergitungsentwicklung im BAT, sondern die Uberschrift
der Spalte 2 ,Vergiitungsgruppe bei In-Kraft-Treten TVU* in den Blick nehmen,
dies auf seine aktuelle Vergutungsgruppe beziehen und im Zusammenhang
damit den Eintrag ,ohne“ in der Spalte 3 der Strukturausgleichstabelle dahin
verstehen, dass er Anspruch auf den Strukturausgleich hat, wenn er kunftig

keine Aufstiegsmoglichkeit (mehr) hat. So hat im Ubrigen zunachst auch das
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beklagte Land die Strukturausgleichstabelle verstanden, denn es hat dem
Klager fir November 2008 zunachst Strukturausgleich gezahlt.

VIII. Diese Auslegung ist auch mit Sinn und Zweck des Strukturausgleichs
vereinbar. Wenn die Tarifvertragsparteien von typisierten Lebenserwerbsverlau-
fen mit einheitlichem Eintrittsalter, Aufstiegen in den Lebensaltersstufen und
Bewadhrungsaufstiegen ausgegangen sind, mussten gerade bei den éalteren
Arbeitnehmern im Zeitpunkt ihrer Uberleitung die ,typischen* Karrieren im
offentlichen Dienst innerhalb einer Vergutungsgruppe mit Bewahrungszeiten
von zwei bis sechs Jahren, in den oberen Vergutungsgruppen auch bis zu elf,
zwolf oder funfzehn Jahren, jedenfalls in den unteren Vergutungsgruppen
durchlaufen sein, sie also den in ihrer origindren Vergltungsgruppe mdoglichen
Aufstieg vollzogen haben (vgl. dazu die Auskunft der dbb tarifunion vom
19. Oktober 2010 unter |2 auf Seite 4). Umgekehrt machte sich gerade bei
diesen alteren Arbeitnehmern das der neuen Entgelttabelle zugrunde liegende
.Prinzip der Wippe*, dh. die Absenkung der hoheren Stufen der neuen Entgelt-
tabelle zugunsten der Eingangsstufen mit den daraus resultierenden Einkom-
mensverlusten gegenidber dem bisherigen Tabellenverlauf (siehe dazu
Breier/Dassau/Kiefer/Thivessen TV-L Stand November 2008 TeilB3 §12
TVU-Lander Rn. 2), nachteilig bemerkbar.

Nach dem Zweck des Strukturausgleichs ist es daher naheliegend,
auch Arbeitnehmern, die bereits einen Aufstieg hinter sich haben, je nach dem
Ergebnis des Vergleichs typisierter Lebenserwerbsverlaufe einen Strukturaus-
gleich zu gewahren. Wenn vor diesem Hintergrund fir eine Vielzahl von Féllen,
in denen bei typisierter Betrachtung der in der Vergltungsgruppe mdogliche
Aufstieg schon absolviert worden sein muss, ein Strukturausgleich zu gewahren
ist, steht dies mit dem durch den Strukturausgleich verfolgten zukunftsbezoge-
nen Abmilderungsziel ohne Weiteres im Einklang (vgl. bereits BAG 22. April
2010 - 6 AZR 962/08 - Rn. 26, BAGE 134, 184).
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C. Das beklagte Land hat gemalR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revi- 93

sion zu tragen.

Fischermeier Gallner Spelge

Lorenz Kammann



