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|. Arbeitsgericht Erfurt Urteil vom 25. Oktober 2013
- 8 Ca 985/13 -

[I. Thiringer Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Juli 2014
- 3Sa 424/13 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:

Stellenzulage fur Fachleiter in der Lehrerausbildung nach Thiringer Be-
soldungsrecht

Bestimmungen:

GG Art. 100 Abs. 1; BGB § 307 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1;
Tharinger Besoldungsgesetz (ThirBesG) vom 24. Juni 2008 § 40 Abs. 1,
Abs. 3, Anlage 1 Vorbemerkung Abschnitt Il. Stellenzulagen Nr. 9; Ver-
waltungsvorschrift des Freistaates Thiringen zur Nachqualifizierung von
an staatlichen berufsbildenden Schulen eingestellten Lehrkraften vom
3. April 2002 in der Fassung vom 2. Juli 2007 (VV Nachqualifizierung) § 3
Abs. 1



BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 581/14

3 Sa 424/13
Thiringer
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
19. November 2015

URTEIL

GaBRmann, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miundlichen
Verhandlung vom 19. November 2015 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Spelge, den Richter am Bundesarbeitsgericht Krumbiegel sowie die ehrenamtli-

chen Richter Dr. Wollensak und Kreis fur Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Thi-
ringer Landesarbeitsgerichts vom 10. Juli 2014 - 3 Sa
424/13 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Lan-
desarbeitsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tUber einen Anspruch des Klagers auf eine Stellen-

zulage.

Der Klager ist bei dem beklagten Land als Lehrer beschéftigt. Der zu-

letzt geschlossene Arbeitsvertrag vom 15. Dezember 1997 lautet auszugsweise

wie folgt:

.8 2

Das Arbeitsverhéaltnis bestimmt sich nach dem Tarifvertrag
zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschrif-
ten - (BAT-O) und den diesen ergédnzenden, andernden
oder ersetzenden Tarifvertragen in der fir den Bereich der
Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) jeweils gelten-
den Fassung. AuRBerdem finden die fur den Arbeitgeber
jeweils geltenden sonstigen einschlagigen Tarifvertrage
Anwendung.

§3

Fur die Eingruppierung gilt 8 2 Nr. 3 Satz 1 und 2 des An-
derungstarifvertrages Nr. 1 vom 8. Mai 1991 zum Tarifver-
trag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vor-
schriften - (BAT-O). Die fur Beamte fir Einstufungen ein-
schlagigen Regelungen und Vorschriften sind sinngemafi
anzuwenden.”

Im Jahr 2000 wurde der Klager zunachst befristet beauftragt, am Studi-

enseminar fur das Lehramt an berufsbildenden Schulen die Aufgaben eines
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Fachleiters fur Psychologie bis auf Widerruf zu tbernehmen. Mit Schreiben vom
24. Juni 2003 teilte ein Vertreter des Beklagten dem Klager mit:

hiermit verlangere ich Ihre Beauftragung mit der Wahr-
nehmung der Tatigkeit als lehrbeauftragter Fachleiter fur
das Fach Psychologie am Staatlichen Studienseminar E,
Aul3enstelle |, fur die Ausbildung der Lehramtsanwarter
des Studienseminars bzw. fir die Nachqualifizierung von
an staatlichen Schulen eingestellten Lehrkraften fir das
Lehramt an berufsbildenden Schulen bis auf Widerruf.

lhre Unterrichtsverpflichtung richtet sich nach der Ande-
rung der Dienstordnung fur Lehrer, Erzieher und Sonder-
padagogische Fachkréafte an den staatlichen Schulen Thi-
ringens vom 19. Juli 2001."

Nach 824 Abs.1 dieser Dienstordnung (DO), welche seit dem
1. August 2011 in der Fassung vom 30. November 2011 gilt, erfullen Fachleiter
und lehrbeauftragte Fachleiter Aufgaben der Lehreraus-, Lehrerfort- und
Lehrerweiterbildung. Lehrbeauftragte Fachleiter nehmen diese Aufgaben zeit-
lich befristet fur die Dauer ihrer Beauftragung wahr, Fachleiter hingegen zeitlich
unbefristet. Zu den Aufgaben gehdrt nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 und 2 DO ua. die
Ausbildung der Lehramtsanwarter im Rahmen der padagogisch-praktischen
Ausbildung im Vorbereitungsdienst und die Mitwirkung bei der Durchfiihrung
der Zweiten Staatsprifung als Abschluss des Vorbereitungsdienstes (vgl. zum
schulartbezogenen Vorbereitungsdienst 88 3, 23f. des Thiringer Lehrer-
bildungsgesetzes (ThirLbG) vom 12. Marz 2008). Mit dem Ablegen der Zweiten
Staatsprufung fur ein Lehramt wird die entsprechende Lehramtsbeféahigung
(8 23 ThurLbG) und die Regellaufbahnbefahigung nach 8 4 Abs. 1 der Thirin-
ger Verordnung uber die Laufbahnen des Schuldienstes (ThirSchuldLbVO)
vom 11. Oktober 2000 erworben.

Das Aufgabengebiet der Fachleiter und lehrbeauftragten Fachleiter um-
fasst nach § 24 Abs. 2 Nr. 7 DO auch die Mitwirkung bei der Lehrerfort- und
Lehrerweiterbildung. Nach § 32 ThirLbG dient die Weiterbildung ua. der be-
rufsbegleitenden Nachqualifizierung von im staatlichen Schuldienst beschaftig-

ECLI:DE:BAG:2015:191115.U.6AZR581.14.0 -4 -



-4 - 6 AZR 581/14

ten Lehrkraften, die Gber die nach diesem Gesetz vorgeschriebene Qualifikation
fur eine Téatigkeit als Lehrer nicht in vollem Umfang verfugen.

Fur den Bereich der Berufsschulen sieht die Verwaltungsvorschrift des
Beklagten zur Nachqualifizierung von an staatlichen berufsbildenden Schulen
eingestellten Lehrkraften vom 3. April 2002 in der Fassung der Anderung vom
2. Juli 2007 (im Folgenden VV Nachqualifizierung) vor, dass die in den staatli-
chen Schuldienst an berufsbildenden Schulen eingestellten Lehrkrafte, die zum
Zeitpunkt der Einstellung einen fachwissenschaftlichen Abschluss einer Univer-
sitdt oder gleichgestellten Hochschule nachgewiesen haben, aber tber keine
abgeschlossene Ausbildung als Lehrer verfiigen, die Moglichkeit einer Nach-
qualifizierung mit dem Ziel des Erwerbs einer den Anforderungen der Laufbahn
des Berufsschullehrers nach der ThurSchuldLbVO inhaltlich entsprechenden
Ausbildung haben. Nach § 3 Abs. 1 VV Nachqualifizierung hat die Nachqualifi-
zierung abgeschlossen, wer erfolgreich an einer berufspadagogischen Weiter-
bildung im Umfang von 200 Stunden teilgenommen hat und die sich daran an-
schlieBende padagogisch-praktische Unterweisung mit einer bestandenen Pr-

fung beendet.

Der Klager hat jedenfalls bis zum 31. Januar 2013 sowohl Lehramtsan-
warter als auch sich in der Nachqualifizierung befindliche Lehrkrafte ausgebil-
det. HierfUr erhielt er seit dem 1. Oktober 2011 eine Stellenzulage iHv.
219,69 Euro brutto monatlich. Dem lagen folgende Regelungen des Thuringer
Besoldungsgesetzes (ThurBesG) vom 24. Juni 2008 zugrunde:

»3 40 Amtszulagen und Stellenzulagen

(1) Fur herausgehobene Funktionen kdnnen Amtszula-
gen und Stellenzulagen vorgesehen werden. ...

(3) Die Stellenzulagen durfen nur fur die Dauer der
Wahrnehmung der herausgehobenen Funktion ge-
wahrt werden. Sie sind widerruflich und nur ruhege-
haltfahig, wenn dies gesetzlich bestimmt ist.”

Die Anlage 1 - Besoldungsordnungen A und B - sieht als Vorbemerkung

in Abschnitt II. Stellenzulagen unter Nr. 9 (im Folgenden Vorbemerkung Il. Nr. 9
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der Anlage 1 zum ThirBesG) in der vom 1. Oktober 2011 bis zum 31. Juli 2014
geltenden Fassung eine Zulage fur Fachleiter in der Ausbildung von Lehramts-
anwartern wie folgt vor:

,Beamte erhalten wahrend der Verwendung als Fachleiter
in der Ausbildung von Lehramtsanwértern eine Stellenzu-
lage nach Anlage 8. Dies gilt nicht, wenn sie die Amter
,Seminarschulrat’ oder ,Seminarrektor’ der Besoldungs-
gruppen A 13 kw oder A 14 kw bekleiden.”

Mit Wirkung zum 1. August 2014 wurde die Vorbemerkung II. Nr. 9 der 9
Anlage 1 zum ThurBesG um die folgenden Absatze 2 und 3 erweitert:

.(2) Absatz 1 gilt auch wahrend einer der Tatigkeit eines
Fachleiters entsprechenden Verwendung von Beamten in
der padagogisch-praktischen Unterweisung bei der Nach-
qualifizierung von Lehrkraften zum Erwerb einer den An-
forderungen der Laufbahn des Berufschullehrers (...) in-
haltlich entsprechenden Ausbildung.

(3) Erfullt ein Beamter die Voraussetzungen der Absétze 1
und 2, wird die Zulage nur einmal gewahrt.”

Mit Schreiben vom 28. Februar 2013 wurde dem Klager mitgeteilt: 10

da lhnen derzeit keine Lehramtsanwarter zur Ausbildung
zugewiesen sind, widerrufe ich mit Wirkung vom
1. Februar 2013 lhre Beauftragung als lehrbeauftragter
Fachleiter vom 24. Juni 2003. Ab diesem Zeitpunkt entfallt
auch die Zahlung der Stellenzulage nach Abschnitt Il.
Nr. 9 der Vorbemerkungen zur Thiringer Besoldungsord-
nung in Verbindung mit der Anlage 8 Thiringer Besol-
dungsgesetz.

Zugleich méchte ich betonen, dass davon ihre langjahrige
Tatigkeit in der berufsbegleitenden Nachqualifizierung von
Seiteneinsteigern nicht betroffen ist und weiter bestehen
bleibt.

Spéatestens seit dem 1. August 2013 sind dem Klager wieder Lehramts- 11

anwarter zur Ausbildung zugewiesen. Er wurde daher erneut zum lehrbeauf-
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tragten Fachleiter bestellt und erhélt seitdem die Stellenzulage wie bis zum
31. Januar 2013.

Nach erfolgloser au3ergerichtlicher Geltendmachung hat der Klager mit
seiner am 24. Juni 2013 eingegangenen Klage die Zahlung der Stellenzulage
ab dem 1. Februar 2013 verlangt und im Laufe des Berufungsverfahrens auf die
Zeit bis einschlief3lich Juli 2013 beschrénkt. Bei einer Hohe der Stellenzulage
von 219,69 Euro brutto monatlich schulde ihm der Beklagte fiir den sechsmona-
tigen Zeitraum vom 1. Februar 2013 bis zum 31. Juli 2013 einen Betrag von
1.318,14 Euro brutto.

Nach Auffassung des Klagers hat er einen Anspruch auf Zahlung der
Zulage auch im streitgegenstandlichen Zeitraum. Er sei auf Dauer mit der Ta-
tigkeit eines Fachleiters betraut worden. Die Moglichkeit eines einseitigen Wi-
derrufs, welchen sich der Beklagte vorbehalten habe, sei intransparent und
deshalb unwirksam. Jedenfalls sei die Austbung eines etwaigen Widerrufs-
rechts unwirksam gewesen. Es sei unbillig, ihm die Beauftragung als Fachleiter
zu entziehen, ihn andererseits aber weiter mit der Nachqualifizierung von sog.
Seiteneinsteigern zu betrauen. Eine Aufspaltung der verschiedenen Téatigkeiten
als Fachleiter sei auch rechtsmissbrauchlich. Der Beklagte verhalte sich damit
widersprichlich.

Ohnehin habe ein Anlass fur den Widerruf nicht bestanden. Er habe
seine Funktion als Fachleiter Uber den 1. Februar 2013 hinaus unverandert
ausgeubt und sei durchgehend als Fachleiter in der Ausbildung von Lehramts-
und Laufbahnanwértern verwendet worden. Auch im streitgegenstandlichen
Zeitraum sei er im Rahmen von Seminaren, die er jeden Mittwoch an dem E

Lehrerseminar durchgefuhrt habe, mit Lehramtsanwartern tatig gewesen.

Zudem stehe ihm ein Anspruch auf die Stellenzulage nach der Vorbe-
merkung Il. Nr. 9 der Anlage 1 zum ThurBesG selbst bei bloRer Nachqualifizie-
rung von Lehrkraften zu. Die Zulage sei nicht an den Begriff des Lehramtsan-
warters geknupft, sondern an die Austbung der Funktion als Fachleiter. Ware
die Vorbemerkung II. Nr. 9 der Anlage 1 zum ThirBesG in der bis zum 31. Juli
2014 geltenden Fassung dahingehend zu verstehen, dass die Zulage nur bei
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Ausbildung von Lehramtsanwartern zu zahlen sei, wéare dies wegen eines Ver-
stoRes gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verfassungswidrig. In
Ausgestaltung und Inhalt gleiche die Nachqualifizierung dem Vorbereitungs-
dienst und der Zweiten Staatsprifung. Die bis zum 31. Juli 2014 geltende Vor-
bemerkung Il. Nr. 9 der Anlage 1 zum ThirBesG sei daher verfassungskonform
dahingehend auszulegen, dass die Stellenzulage auch bei blo3er Nachqualifi-
zierung zu leisten sei. Ansonsten sei die Regelung auf die Nachqualifizierung
analog anzuwenden. Der Gesetzgeber habe die Nachqualifizierung offensicht-
lich bei urspringlicher Schaffung der Stellenzulage nicht im Blick gehabt und
dies nunmehr mit Wirkung ab dem 1. August 2014 korrigiert.

Anderenfalls lagen Verstdl3e gegen gesetzliche und unionsrechtliche
Diskriminierungsverbote vor. Es sei davon auszugehen, dass insbesondere Kol-
leginnen als Fachleiterinnen in der Nachqualifizierung tatig seien. Die nicht be-
troffenen Beamten mit dem Amt des Seminarrektors der Besoldungsgruppe
A 14 kw seien regelmaRig lebensalter. Zudem erhalte ein jingerer Kollege aus
Ei die Fachleiterstellenzulage auch bei ausschliel3licher Durchfihrung von
Nachqualifizierung. Dies stelle einen Verstol3 gegen den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz dar.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, dem Klager entsprechend
seiner Funktion als Fachleiter sowie der sich hieraus er-
gebenden tariflichen Eingruppierung die Fachleiter-
Stellenzulage nach der Vorbemerkung II. Nr. 9 ThirBesG
iHv. 219,69 Euro monatlich, mithin rickwirkend vom
1. Februar 2013 bis 31.Juli 2013 einen Betrag von
1.318,14 Euro nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte hat seinen Klageabweisungsantrag mit dem Fehlen einer
Anspruchsgrundlage begriindet. Der Klager sei nur auf Widerruf zum lehrbeauf-
tragten Fachleiter bestellt worden. Der Widerruf sei wirksam ausgelbt worden,
da dem Klager ab Februar 2013 zunachst keine weiteren Lehramtsanwarter zur
Ausbildung zugewiesen werden konnten. Die erst in der mundlichen Verhand-

lung vor dem Landesarbeitsgericht erhobene Behauptung des Klagers, er habe
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auch im streitgegenstandlichen Zeitraum Lehramtsanwérter ausgebildet, sei
verspatet.

Die tatsachliche Ausbildung von Lehramtsanwartern sei Voraussetzung
fur den Anspruch auf die Zulage. Dies ergebe sich aus dem eindeutigen Wort-
laut der Vorbemerkung Il. Nr. 9 der Anlage 1 zum ThurBesG. Eine Regelungs-
licke liege nicht vor. Es sei ausdrickliches Ziel des Gesetzgebers gewesen, die
Zulage nur dann zu gewahren, wenn tatsachlich Lehramtsanwarter ausgebildet
werden. Die Nichtbertcksichtigung der Nachqualifizierung von Lehrkraften bis
zum 31. Juli 2014 verstol3e nicht gegen den Gleichheitssatz. Die Lehramtsan-
warter hatten andere Ausgangsvoraussetzungen als die sog. Nachqualifizierer.
Letztere seien bereits unterrichtende Lehrkrafte. Wegen der fehlenden Berufs-
praxis seien die Lehramtsanwarter mit ihnen nicht zu vergleichen. Einen Ver-

stol3 gegen Diskriminierungsverbote habe der Klager nicht aufgezeigt.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klageziel weiter. Er
greift hierbei den vom Landesarbeitsgericht gepruften Anspruch auf Schadens-
ersatz auf und stiutzt sein Begehren erstmals auf § 612 BGB, da die Leistung
der weiterhin ab dem 1. Februar 2013 erbrachten zusatzlichen Tatigkeiten die
Vergutung mit der streitigen Stellenzulage héatte erwarten lassen. Es handle
sich zudem um den Fall einer dauerhaften Ubertragung einer hoherwertigen
Tatigkeit nach 8§ 14 des Tarifvertrags fur den offentlichen Dienst der Lander
(TV-L), welche den Beklagten zur Zahlung der entsprechenden Vergitung ver-
pflichte.

Entscheidungsgriunde

Die Revision ist begriindet. Der Klager hat fir den streitgegenstandli-
chen Zeitraum jedenfalls dann einen Anspruch auf Zahlung der Stellenzulage
nach der Vorbemerkung Il. Nr. 9 der Anlage 1 zum ThiurBesG, wenn er in dieser

Zeit tatséchlich als weiterhin lehrbeauftragter Fachleiter Lehramtsanwarter aus-
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gebildet hat. Ob dies der Fall ist, steht noch nicht fest. Den diesbeztglichen
Vortrag des Klagers hat das Landesarbeitsgericht verfahrensfehlerhaft nicht
gewdrdigt. Die Entscheidung erweist sich auch nicht aus anderen Grinden als

richtig. Der Senat konnte in der Sache nicht selbst entscheiden.

1. Der Klager hat gemald 8§ 611 Abs. 1 BGB iVm. § 3 Satz 2 des Arbeits-
vertrags vom 15. Dezember 1997 einen Anspruch auf die Stellenzulage nach
der Vorbemerkung II. Nr. 9 der Anlage 1 zum ThirBesG, wenn er als lehrbeauf-

tragter Fachleiter in der Ausbildung von Lehramtsanwartern verwendet wird.

a) Entsprechend dem Verstandnis der Parteien ist § 3 Satz 2 des Arbeits-
vertrags vom 15. Dezember 1997 dahingehend auszulegen, dass sich die Ver-
gutung des Klagers insgesamt nach den Besoldungsregelungen fur beamtete
Lehrkrafte des Beklagten richten soll. Dies wird aus der Unterscheidung zwi-
schen der Eingruppierung in 8 3 Satz 1 des Vertrags und der Einstufung in 8 3
Satz 2 des Vertrags deutlich. Die in 8§ 3 Satz 1 des Vertrags in Bezug genom-
mene Regelung des § 2 Nr. 3 des Anderungstarifvertrags Nr. 1 zum BAT-O
vom 8. Mai 1991 betrifft nur die Eingruppierung (BAG 29. September 2011
- 2 AZR 451/10 - Rn. 26). Hinsichtlich der tbrigen Beschéaftigungsbedingungen
ist mit dieser Verweisung eine Gleichbehandlung mit den Beamten nicht vorge-
sehen (BAG 13. November 2014 - 6 AZR 1055/12 - Rn. 33). § 3 Satz 2 des
Arbeitsvertrags erweitert die Bezugnahme auf besoldungsrechtliche Vorgaben
fur Beamte jedoch auch fur Einstufungen®. Daraus ist zu schlieen, dass der
Klager umfassend den vergleichbaren beamteten Lehrkréften gleichgestellt

werden soll.

b) Die Verweisung umfasst folglich auch die Regelungen beziiglich der
Stellenzulage fir Fachleiter in der Ausbildung von Lehramtsanwértern nach
840 Abs. 3 ThurBesG iVm. der Vorbemerkung Il. Nr.9 der Anlage 1 zum
ThirBesG. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Stellenzulage und
eines entsprechenden Widerrufs bestimmen sich wegen der umfassenden In-
bezugnahme nach 8 3 Satz 2 des Arbeitsvertrags allein nach den beamten-
rechtlichen Vorgaben. Nach 8§ 40 Abs. 3 Satz 2 ThirBesG sind Stellenzulagen
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grundsatzlich widerruflich. Dieser Widerrufsvorbehalt unterliegt keiner Kontrolle
nach 88 307 f. BGB. Der Widerruf setzt aber voraus, dass die Wahrnehmung
der herausgehobenen Funktion, wegen der die Stellenzulage geleistet worden

ist, geendet hat.

aa) Zwischen den Parteien steht aul3er Streit, dass 8 3 Satz 2 des Arbeits-
vertrags die malRgeblichen beamtenrechtlichen Regelungen wirksam in Bezug
genommen hat. Dies entspricht der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts, wonach Bezugnahmeklauseln in Formulararbeitsvertragen, welche dy-
namisch auf Vorschriften eines anderen Regelungswerks verweisen, nicht in-
transparent nach 8 307 Abs. 1 Satz 2 BGB sind, wenn die geltenden, in Bezug
genommenen Regelungen bestimmbar sind (BAG 18. Marz 2015 -7 AZR
272/13 - Rn. 39; 24. September 2008 - 6 AZR 76/07 - Rn. 31, BAGE 128, 73).
Einer weiter gehenden Inhaltskontrolle unterliegt die Verweisungsklausel nach
8§ 307 Abs. 3 Satz 1 BGB nicht. Sie enthalt keine von Rechtsvorschriften abwei-
chende oder diese erganzende Regelung. Ihr Regelungsgehalt beschrankt sich
auf die Verweisung als solche. Der Inhalt des Arbeitsverhaltnisses wird durch
die Regelungen des Bezugnahmeobjekts, das heif3t hier durch beamtenrechtli-
che Vorschriften, bestimmt (vgl. BAG 21. November 2012 -4 AZR 85/11 -
Rn. 40, BAGE 144, 36). Eine Verweisung auf beamtenrechtliche Regelungen ist
nicht unklar und gerade bei Lehrern im offentlichen Dienst Ublich (vgl. BAG
3. April 2007 - 9 AZR 867/06 - Rn. 31, BAGE 122, 64; 14. Marz 2007 - 5 AZR
630/06 - Rn. 28, BAGE 122, 12; zur Inbezugnahme des Beamtenversorgungs-
gesetzes vgl. BAG 30. November 2010 - 3 AZR 798/08 - Rn. 22 f., BAGE 136,
222).

bb) Die in Bezug genommenen beamtenrechtlichen Regelungen unterlie-
gen einschlieB3lich des Widerrufsvorbehalts nicht der Inhaltskontrolle nach
88 307 f. BGB. Dispositive gesetzliche Regelungen sind gemald 8 307 Abs. 2
Nr. 1 BGB ein Kontrollmal3stab fur die Inhaltskontrolle und nicht deren Gegen-
stand (zu zwingendem Gesetzesrecht vgl. BAG 12. Februar 2015 -6 AZR
831/13 - Rn. 19 f.). Die Rechtmaligkeit von Gesetzen ist vielmehr bezogen auf

ihre Vereinbarkeit mit héherrangigem Recht zu prifen. Entgegen der Revision
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ist daher der Widerrufsvorbehalt nach 8§ 40 Abs. 3 ThirBesG iVm. der Vorbe-
merkung Il. Nr. 9 der Anlage 1 zum ThirBesG keiner Kontrolle nach 88 307 f.

BGB zu unterziehen.

cc) Die Stellenzulage nach § 40 Abs. 3 ThirBesG ist eine an die Dauer der
Wahrnehmung einer Funktion gebundene Besoldungsleistung ohne Anspruch
auf Besitzstandswahrung bei Beendigung der Funktion (vgl. zu 8 42 BBesG
Buchwald in Schwegmann/Summer Besoldungsrecht Teil A 1l/1 Stand Novem-
ber 2011 § 42 Rn. 27). Die in der Vorbemerkung Il. Nr. 9 der Anlage 1 zum
ThirBesG geforderte Verwendung als Fachleiter konkretisiert den Begriff der
. Wahrnehmung der herausgehobenen Funktion“ (hier §40 Abs.3 Satz1l
ThirBesG). Im Beamtenrecht wird mit der Verwendung ein Zuordnungsakt des
Dienstherrn umschrieben. Der Beamte wird dort verwendet, wo er seinen
Dienstposten, das heif3t ein Amt im konkret-funktionellen Sinn, tatsachlich
wahrnimmt (BAG 24.Mai 2012 -6 AZR 648/10 - Rn. 18 mit Verweis auf
BVerwG 3. Juni 2011 -2B 13.11- Rn.12; 24. Februar 2011 -2 C 58.09 -
Rn. 14). Dem Beamten muss danach grundsatzlich ein entsprechender Dienst-
posten im Bereich der Behoérde tbertragen worden sein und er muss die Aufga-
ben dieses Dienstpostens auch tatsachlich erfullen, denn die Wahrnehmung
von Funktionen (Aufgaben) ist ein auf die tatsachliche Sachlage abstellender
Begriff (vgl. zu 8§ 42 Abs. 3 BBesG BVerwG 12. September 1994 -2 C 7.93 -).
Die Ubertragung setzt voraus, dass der Beamte die mit der Stellenzulage aus-
gestattete Funktion auf Anweisung oder mit Zustimmung der Dienststelle oder
Behorde innehat (Buchwald aaO Rn. 28). Dem Merkmal der Widerruflichkeit der
Stellenzulage kommt letztlich nur deklaratorische Bedeutung zu, da ein An-
spruch auf eine Stellenzulage ohnehin nur fir die Dauer der Wahrnehmung der
herausgehobenen Funktion besteht (First GKOD Bd. Il Stand Mai 1999 K § 42
Rn. 95). Der Widerruf ist davon abhéngig, dass die Aufgabe von dem Beamten
nicht mehr wahrgenommen wird, wobei es gleichguiltig ist, worauf das zurtickzu-
fuhren ist (Reich in Reich/Preil3ler BBesG 8 42 Rn. 14).

C) Der Klager kann daher die streitige Stellenzulage beanspruchen, wenn
er auch vom 1. Februar 2013 bis zum 31. Juli 2013 als lehrbeauftragter Fachlei-
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ter in der Ausbildung von Lehramtsanwartern verwendet wurde. Dies ist noch
ungeklart. Die Revision rigt zu Recht, dass das Landesarbeitsgericht verfah-
rensfehlerhaft den klagerischen Vortrag zu seiner Verwendung im streitgegen-
standlichen Zeitraum ungewdurdigt gelassen hat. Dies ist entscheidungserheb-
lich.

aa) Aus 8 286 ZPO iVm. Art. 103 Abs. 1 GG folgt die grundsatzliche Ver-
pflichtung der Gerichte, den von den Parteien vorgetragenen Sachverhalt und
die von ihnen angebotenen Beweise zu bericksichtigen (BAG 20. Juni 2013
- 2 AZR 546/12 - Rn. 20, BAGE 145, 278). Bei einer auf § 286 ZPO gestitzten
Ruge, das Tatsachengericht habe bei seiner Tatsachenfeststellung einen be-
stimmten Sachvortrag Ubersehen oder nicht hinreichend bertcksichtigt, muss
genau angegeben werden, aufgrund welchen Vortrags das Berufungsgericht zu
welchen Tatsachenfeststellungen hatte gelangen missen. Weiter ist darzule-
gen, dass das Urteil auf dem Verfahrensfehler beruht, das Berufungsgericht
also bei richtigem Verfahren moglicherweise anders entschieden héatte, sofern
sich das nicht aus der Art des gerugten Verfahrensfehlers von selbst ergibt
(BAG 21. November 2013 - 6 AZR 23/12 - Rn. 32).

bb) Die Revision genigt den Anforderungen an eine solche Verfahrensri-
ge. Sie verweist auf den in der Klageschrift und in der mindlichen Verhandlung
vor dem Landesarbeitsgericht erbrachten Vortrag und zeigt dessen Nichtbe-

ricksichtigung und Entscheidungserheblichkeit auf.

(1) Der Klager hat bereits auf Seite 7 der Klageschrift behauptet, dass er
die Funktion als Fachleiter Gber den 1. Februar 2013 hinaus unverandert aus-
gelbt habe und durchgehend als Fachleiter in der Ausbildung von Lehramts-
und Laufbahnanwartern verwendet worden sei. Er hat angeftihrt, es bestehe
schon deshalb ein Anspruch auf Fortzahlung der Stellenzulage. In der Verhand-
lung vor dem Landesarbeitsgericht am 10. Juli 2014 hat er diesen Vortrag durch
die Behauptung konkretisiert, er sei auch in der Phase der zeitlichen Unterbre-
chung der Zulagenzahlung ,mit Lehramtsanwartern tatig gewesen und zwar im

Rahmen von Seminaren, die er jeden Mittwoch an dem E Lehrerseminar durch-
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gefuhrt habe®. Der Beklagtenvertreter hat ausweislich des Protokolls diesbezlg-
lich erklart, dass er sich hierauf nicht einlassen kénne und die Ruge der Ver-
spatung erhoben. Das Landesarbeitsgericht hat im Tatbestand seines Urteils
zwar im Ansatz den Vortrag des Klagers wiedergegeben (,Zudem habe er stets
Seminare fur Lehramtsanwarter und/oder Seiteneinsteiger abgehalten.”). In den
Entscheidungsgriinden hat es sich mit der Frage der tatsachlichen Ausbildung
von Lehramtsanwartern im streitgegenstandlichen Zeitraum jedoch nicht be-

fasst.

(2) Der unbertcksichtigt gebliebene Vortrag ist nicht gemald § 67 Abs. 3
oder Abs. 4 ArbGG prékludiert. Das Landesarbeitsgericht hat ihn nicht zurtick-
gewiesen. Dies ist nachvollziehbar, denn der Klager hat mit der Klageschrift
bereits im ersten Rechtszug die unveranderte Auslbung seiner Funktion als
Fachleiter Uber den 1. Februar 2013 hinaus behauptet. Ungeachtet dessen
durfte der Senat eine unterlassene Zuriickweisung im Revisionsverfahren nicht
nachholen (vgl. BGH 21. Mérz 2013 - VII ZR 58/12 - Rn. 11).

(3) Der fragliche Vortrag ist entscheidungserheblich, da dem Klager bei der
fortgesetzten Ubertragung der Funktion eines Fachleiters in der Ausbildung von
Lehramtsanwartern und deren tatséachlicher Erfullung der Anspruch auf die Stel-
lenzulage nach der Vorbemerkung Il. Nr. 9 der Anlage 1 zum ThurBesG aus
den genannten Grinden zustehen wirde. Das Staatliche Schulamt Ostthirin-
gen hat gegentber dem Klager mit Schreiben vom 28. Februar 2013 mit Wir-
kung ab dem 1. Februar 2013 zwar die Beauftragung als Fachleiter widerrufen.
Ein (rickwirkender) Widerruf ware aber nicht mdglich, wenn der Klager tber
den 1. Februar 2013 hinaus tatsachlich noch in der Ausbildung von Lehramts-
anwartern tatig gewesen ware, es sei denn, er hatte diese Ausbildung ohne
Anweisung oder Zustimmung der zustandigen Behorde vorgenommen. Waren
ihm weiterhin Lehramtsanwarter zur Ausbildung zugewiesen gewesen, hétte er
einen Anspruch auf die Stellenzulage. Dabei wirde es keinen Unterschied ma-
chen, ob er gemald 8 24 Abs. 1 DO als lehrbeauftragter Fachleiter, das heif3t
zeitlich befristet fur die Dauer der Beauftragung, oder als Fachleiter zeitlich un-
befristet tatig war. In beiden Fallen wirde es sich um die Funktion des Fachlei-
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ters in der Ausbildung von Lehramtsanwartern iSd. Vorbemerkung Il. Nr. 9 der
Anlage 1 zum ThurBesG handeln.

2. Die Entscheidung stellt sich auch nicht aus anderen Grinden als richtig
dar (8§ 561 ZPO). Unter der genannten Voraussetzung der Ausbildung von
Lehramtsanwartern kénnte der Klager die streitige Zulage beanspruchen. Das
Urteil des Landesarbeitsgerichts ware in diesem Fall rechtsfehlerhatft.

3. Das angegriffene Urteil war gemal3 § 562 Abs. 1 ZPO aufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsge-
richt gemal 8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO zurlckzuverweisen. Der Senat konnte die
Sache nicht gemal3 8 563 Abs. 3 ZPO selbst entscheiden. Dies ware nur mog-
lich gewesen, wenn dem Klager unabhéangig von der tatsachlichen Ausbildung
von Lehramtsanwartern ein Anspruch auf die Zulage nach der Vorbemerkung Il.
Nr. 9 der Anlage 1 zum ThirBesG zustinde und die Klage daher begriindet
ware. Dies wirde wiederum voraussetzen, dass die Vorbemerkung II. Nr. 9 der
Anlage 1 zum ThiurBesG, gegebenenfalls in analoger Anwendung, auch die
Durchfihrung von Nachqualifizierungen fur den Anspruch auf die Zulage aus-
reichen liel3e oder insoweit wegen Unvereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG verfassungswidrig ware. Ersteres ist nicht der Fall. Letzteres
konnte gemalfd Art. 100 Abs. 1 GG nur das Bundesverfassungsgericht entschei-
den. Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht kam mangels feststehen-
der Entscheidungserheblichkeit nicht in Betracht, da dem Klager der Anspruch
auf die Stellenzulage schon wegen tatsachlich durchgefuhrter Ausbildung von
Lehramtsanwartern zustehen kénnte. Darauf kommt es an, da dem Klager die

streitige Zulage nicht nach einer anderen Anspruchsgrundlage zu zahlen ist.

a) Nach der Vorbemerkung Il. Nr. 9 der Anlage 1 zum ThirBesG in der bis
zum 31. Juli 2014 geltenden Fassung besteht ein Anspruch auf die Stellenzula-
ge fur Fachleiter nur bei Ausbildung von Lehramtsanwartern. Die Durchflihrung
von Nachqualifikationen nach der VV Nachqualifizierung begriindet demgegen-

Uber keinen Anspruch auf die Zulage.
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aa) Dies ergibt sich aus dem eindeutigen Wortlaut der Vorbemerkung II.
Nr. 9 der Anlage 1 zum ThurBesG (,Fachleiter in der Ausbildung von Lehramts-
anwartern®). Andere Formen der Ausbildung von Lehrkraften finden keine Er-
wahnung. Entgegen der Revision handelt es sich bei der Unterscheidung zwi-
schen der Ausbildung von Lehramtsanwértern und der Durchfiihrung von
Nachqualifizierungen nicht um eine unzuldssige Aufspaltung der Funktion des
Fachleiters. Die Vorbemerkung Il. Nr. 9 der Anlage 1 zum ThiurBesG bezieht
sich nur auf solche Fachleiter, die in der Ausbildung von Lehramtsanwartern

eingesetzt werden (vgl. Drs. 5/2987 des Thiringer Landtags S. 41).

bb) Die Vorbemerkung Il. Nr. 9 der Anlage 1 zum ThirBesG kann mangels

Regelungslicke nicht analog auf Nachqualifizierungen angewendet werden.

(1) Zwar zieht der Wortlaut des Gesetzes im Regelfall keine starre Ausle-
gungsgrenze. Art. 20 Abs. 3 GG verpflichtet die Gerichte vielmehr dazu, nach
Gesetz und Recht zu entscheiden. Eine reine Wortinterpretation schreibt die
Verfassung dabei nicht vor (BVerfG 26. September 2011 -2 BvR 2216/06,
2 BVR 469/07 - Rn. 57, BVerfGK 19, 89). Zu den anerkannten Methoden der
Auslegung gehort auch die wortsinnibersteigende Gesetzesanwendung durch
Analogie. Sie bedarf jedoch einer besonderen Legitimation. ES muss eine vom
Gesetzgeber unbeabsichtigt gelassene Licke vorliegen, deren Planwidrigkeit
aufgrund konkreter Umstande positiv festgestellt werden kann (BAG 23. Juli
2015 -6 AZR 490/14 - Rn. 34; 10. Dezember 2013 - 9 AZR 51/13 - Rn. 23,
BAGE 146, 384).

(2) Eine Regelungslicke kann hier nicht festgestellt werden. Ausweislich
der Gesetzesbegrindung sollte die Zulage entsprechend ihrem Wortlaut ur-
sprunglich nur die Tatigkeit als Fachleiter in der Ausbildung von Lehramtsan-
wartern honorieren (Drs. 5/2987 des Thiringer Landtags S. 32). Dies entspricht
der mit Einfuhrung der Zulage zum 1. Oktober 2011 verfolgten Zwecksetzung.
Bis zum 30. September 2011 sah die Anlage 1 zum ThirBesG in der Besol-
dungsgruppe A 13 das Amt des Seminarschulrats als Fachleiter in der Ausbil-

dung von Lehramtsanwaértern fur das Lehramt an Grundschulen und in der Be-
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soldungsgruppe A 14 das Amt des Seminarrektors als Fachleiter in der Ausbil-
dung von Lehramtsanwartern ua. fir das Lehramt an Gymnasien und berufsbil-
denden Schulen vor. Die Gesetzesbegriindung zur Stellenzulage weist darauf
hin, dass diese Amter kiinftig entfallen (Drs. 5/2987 des Thiiringer Landtags
S. 32). Mit dem Entfall wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass der Be-
darf an Fachleitern wegen der Abh&ngigkeit von der Zahl der Lehramtsanwarter
schwankend ist. Fachleiteramter sollten daher nicht mehr auf Dauer Gbertragen
werden (Drs. 5/2987 des Thuringer Landtags S. 41, 42). Vor diesem Hinter-
grund kann die Stellenzulage nach der Vorbemerkung II. Nr. 9 Satz 2 der Anla-
ge 1 zum ThirBesG in der bis zum 31. Juli 2014 geltenden Fassung nicht an
Beamte gezahlt werden, die diese Amter noch (ibergangsweise nach den Be-
soldungsgruppen A 13 kw oder A 14 kw bekleiden. Der Gesetzgeber bezweckte
mit der Schaffung der Stellenzulage offensichtlich nur eine Kompensation fur
den kiinftigen Wegfall der Amter Seminarschulrat und Seminarrektor in den ge-
nannten Funktionen. Eine versehentliche Nichtbertcksichtigung der Lehrkrafte,
die Nachqualifizierungen durchfiihren, ist nicht ersichtlich. Bei der Anderung der
Vorbemerkung Il. Nr.9 der Anlage 1 zum ThurBesG mit Wirkung ab dem
1. August 2014 hat der Gesetzgeber keine Ruckwirkung der neu eingefiigten
Absatze 2 und 3 vorgesehen (vgl. zur Anderung Drs. 5/7155 des Thiringer
Landtags S. 39, 40). Dies ware naheliegend gewesen, wenn er die bisher nicht
erfolgte Berlcksichtigung von Nachqualifizierungen als Regelungsliicke ange-

sehen hétte.

b) Die Beschrankung der Zulagengewahrung auf Fachleiter in der Ausbil-
dung von Lehramtsanwartern verstof3t nicht erkennbar gegen unions-
rechtliche Verbote der Diskriminierung wegen des Geschlechts (Art. 4 Richtli-
nie 2006/54/EG vom 5. Juli 2006) oder des Lebensalters (Art. 1 Richtli-
nie 2000/78/EG vom 27. November 2000). Dem Vortrag des Klagers sind keine
Indizien fiur eine allenfalls in Frage kommende mittelbare Diskriminierung zu
entnehmen. Er hat lediglich pauschal und in nicht Gberprifbarer Weise behaup-

tet, dass insbesondere Kolleginnen von dieser Beschrankung betroffen seien
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und Uberwiegend altere Beschéftigte keine Nachteile hatten, weil sie nach der
Besoldungsgruppe A 14 kw vergtitet wirden.

C) Es kann offenbleiben, ob die Vorbemerkung II. Nr. 9 der Anlage 1 zum
ThirBesG in der bis zum 31. Juli 2014 geltenden Fassung mit Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar ist. Bei angenommener Verfassungswidrigkeit ware eine Entschei-
dung hiertiber nach Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfassungsgericht vorbe-
halten. Dessen Entscheidung kann aber derzeit nicht eingeholt werden, da noch

nicht feststeht, ob die hierfir erforderliche Entscheidungserheblichkeit besteht.

(1) Halt ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Glltigkeit es bei der Entschei-
dung ankommt, fur verfassungswidrig, so ist das Verfahren auszusetzen und,
wenn es sich um die Verletzung des Grundgesetzes handelt, die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts einzuholen (Art. 100 Abs. 1 GG). Die sog. kon-
krete Normenkontrolle setzt jedoch die Entscheidungserheblichkeit der fragli-
chen Norm voraus. Solange die Mdglichkeit besteht, dass das Gericht den
Rechtsstreit in dem von ihm gewinschten Sinn entscheiden kann, ohne die in-
soweit fur verfassungswidrig gehaltene Norm anzuwenden, fehlt es an der Ent-
scheidungserheblichkeit der zu prifenden Norm (BVerfG 28. Juni 1983 - 1 BvL
31/82 - zull 1 der Grinde, BVerfGE 64, 251; Pieroth in Jarass/Pieroth GG
12. Aufl. Art. 100 Rn. 11). Beanstandet der Klager des Ausgangsverfahrens die
Vorenthaltung einer gesetzlichen Beglnstigung als gleichheitswidrig, gentgt es
fur die Entscheidungserheblichkeit der Vorlage, dass ihm die Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der zur Prifung gestellten Bestimmung die Chance of-
fenhalt, eine fir ihn gunstigere Regelung durch den Gesetzgeber zu erreichen
(BVerfG 31. Januar 1996 -2 BvL 39/93, 2 BvL 40/93 - zu B 12 der Grinde,
BVerfGE 93, 386). Entscheidungserheblichkeit ist somit bereits gegeben, wenn
der Gesetzgeber einen Gleichheitsverstol3 im Rahmen seines Gestaltungsspiel-
raums auf verschiedene Weise heilen kann und eine der méglichen Entschei-
dungsalternativen eine Regelung ist, die den flr das Ausgangsverfahren ein-
schlagigen Mal3stab gegenuber der vorgelegten Norm verandert (vgl. BVerfG
27.Juni 1991 - 2 BvL 3/89 - zu B 1 der Grunde, BVerfGE 84, 233; Sieckmann in
v. Mangoldt/Klein/Starck GG 11l 6. Aufl. Art. 100 Rn. 52).
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(2) Die Voraussetzung der Entscheidungserheblichkeit ware nicht erfullt,
wenn dem Klager die Stellenzulage bereits wegen unveranderter Ausbildung
von Lehramtsanwértern als Fachleiter im streitgegenstandlichen Zeitraum zu-
stinde. Wie ausgefihrt, ist dies derzeit noch ungeklart. Diese Klarung muss
herbeigefuhrt werden, da der Klager die streitige Zulage nicht aus anderen

Grinden beanspruchen kann.

(@) Eine individuelle Vereinbarung, welche neben der Regelung in § 3 des
Arbeitsvertrags und entgegen den besoldungsrechtlichen Vorgaben dem Klager
einen eigenstandigen Anspruch auf die Stellenzulage geméaf 8§ 611 Abs. 1 BGB
auch bei blofRer Durchfuhrung von Nachqualifizierungen geben wirde, ist dem

Vortrag des Klagers nicht zu entnehmen.

(b) Der Klager kann die Stellenzulage auch nicht nach § 14 Abs. 1 TV-L
verlangen. Nach § 14 Abs. 1 TV-L erhalten Beschéftigte, denen vortbergehend
eine andere Tatigkeit Ubertragen wird, die den Tatigkeitsmerkmalen einer héhe-
ren Entgeltgruppe entspricht, flr die Dauer der Ausibung eine persénliche Zu-
lage, wenn diese Tatigkeit mindestens einen Monat ausgelbt wurde. Die An-
wendung des § 14 TV-L setzt voraus, dass die Téatigkeit des Angestellten von
der Vergutungsordnung des BAT/BAT-O bzw. der Entgeltordnung des TV-L
erfasst wird. Erfolgt die Eingruppierung nicht nach Téatigkeitsmerkmalen, son-
dern nach MaRRgaben beamtenrechtlicher Vorschriften, kommt § 14 TV-L nicht
zur Anwendung. Dies gilt insbesondere fur Lehrkrafte, auf deren Arbeitsverhalt-
nis der nach § 17 Abs. 1 TVU-Lander fortgeltende § 2 Nr. 3 des Anderungstarif-
vertrags Nr. 1 zum BAT-O vom 8. Mai 1991 zur Anwendung kommt und die
- gegebenenfalls nach néherer Mal3gabe von Richtlinien - in der Verglutungs-
gruppe eingruppiert sind, die nach 8§ 11 Satz 2 BAT-O der Besoldungsgruppe
vergleichbarer Beamter entspricht (BAG 11.Juli 2012 -10 AZR 203/11 -
Rn. 10 f.).

(© Die Voraussetzungen eines Anspruchs aufgrund des allgemeinen ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes hat der Klager nicht dargelegt.

Der allgemeine arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet die
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sachlich ungerechtfertigte Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer gegen-
Uber anderen Arbeitnehmern in vergleichbarer Lage und die sachfremde Grup-
penbildung (vgl. BAG 3. Juli 2014 - 6 AZR 753/12 - Rn. 51 mwN, BAGE 148,
323). Er greift wegen seines Schutzcharakters gegeniuber der Gestaltungs-
macht des Arbeitgebers nur dort ein, wo dieser durch gestaltendes Verhalten
ein eigenes Regelwerk bzw. eine eigene Ordnung schafft, nicht hingegen bei
bloRem - auch vermeintlichem - Normenvollzug (BAG 16. Oktober 2014 - 6 AZR
661/12 - Rn. 54, BAGE 149, 297). Der Klager hat hier lediglich behauptet, ein
jungerer Kollege aus Ei erhalte die Stellenzulage auch bei ausschlief3licher
Durchfihrung von Nachqualifizierungen. Dieser anonymisierte Vortrag ist schon
nicht einlassungsfahig. Zudem lasst er die Schaffung eines eigenen Regelwerks

durch den Beklagten nicht erkennen.

(d) Es besteht auch kein Anspruch auf die Stellenzulage gemall § 612
Abs. 1 BGB, wonach eine Vergutung als stillschweigend vereinbart gilt, wenn
die Dienstleistung den Umstanden nach nur gegen eine Vergltung zu erwarten
ist. §612 Abs. 1 BGB umfasst neben der quantitativen Mehrarbeit zwar auch
die qualitative Mehrleistung, also das Erbringen hoherwertigerer Leistungen als
der vertraglich geschuldeten (BAG 23. September 2015 -5 AZR 626/13 -
Rn. 20; 25. Mérz 2015 - 5 AZR 874/12 - Rn. 24). Der Klager konnte aber wegen
der Mal3geblichkeit der besoldungsrechtlichen Regelung nicht erwarten, dass
ihm darlber hinaus fur die Durchfuhrung von Nachqualifizierungen eine Stel-

lenzulage zu gewahren ist.

(e) Schliel3lich kann die Stellenzulage auch nicht als Schadensersatz be-

ansprucht werden.

(aa) Ein Schadensersatzanspruch ergibt sich nicht gemald § 15 Abs. 1 AGG
unter dem Gesichtspunkt einer (mittelbaren) Diskriminierung wegen des Ge-
schlechts oder des Alters nach 8 7 Abs. 1 iVm. 8 1 AGG. Der Klager hat, wie
ausgefuhrt, keine entsprechenden Indizien gemal3 § 22 AGG aufgezeigt (vgl.
hierzu BAG 23. Juli 2015 - 6 AZR 457/14 - Rn. 25; 16. Oktober 2014 - 6 AZR
661/12 - Rn. 45 mwN, BAGE 149, 297).
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(bb) Ein anderer Pflichtenverstol3, welcher gemaR § 280 Abs. 1 BGB ivm.
§ 241 Abs. 2 BGB zu einem Schadensersatzanspruch fuhren konnte, ist nicht
ersichtlich. Der Beklagte hat - falls der Klager im streitgegenstandlichen Zeit-
raum keine Lehramtsanwarter ausgebildet hétte - nur das vertraglich in Bezug
genommene Besoldungsrecht angewandt. Darin liegt keine zu vertretende
Pflichtverletzung (8 280 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Fischermeier Spelge Krumbiegel

Wollensak W. Kreis
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