Bundesarbeitsgericht Urteil vom 13. November 2014
Sechster Senat -6 AZR 872/13 -

|. Arbeitsgericht Hannover Urteil vom 24. Juli 2012
-12 Ca 276/12 -

Il. Landesarbeitsgericht Niedersachsen Urteil vom 29. Juli 2013
-10 Sa 1114/12 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:
Inkongruente Deckung - Zahlung tber Konto der Ehefrau

Bestimmung:
InsO § 131 Abs. 1

Hinweis des Senats:
(Teilweise) Parallelentscheidung zu fihrender Sache - 6 AZR 869/13 -



BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 872/13
10 Sa 1114/12
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
13. November 2014

URTEIL

GaBRmann, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 13. November 2014 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Spelge, den Richter am Bundesarbeitsgericht Krumbiegel sowie die ehrenamtli-
chen Richter Sieberts und Steinbrick fur Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Niedersachsen vom 29. Juli 2013
- 10 Sa 1114/12 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Lan-
desarbeitsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Riickzahlung des der Beklagten im Wege
einer mittelbaren Zuwendung Uber das Konto der Ehefrau des spateren
Schuldners gezahlten Nettoentgelts fir Marz 2008 im Wege der Insolvenzan-
fechtung.

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das auf Eigenantrag des
Schuldners vom 13. Mai 2008 am 27. Juni 2008 eroffnete Insolvenzverfahren
Uber das Vermdgen des Schuldners, das am 20. Januar 2011 in ein Nachlass-
insolvenzverfahren Ubergeleitet wurde. Die Beklagte war Arbeitnehmerin des
Schuldners, der im Frihjahr 2008 noch ca. 20 weitere Arbeithehmer beschaftig-
te. Der Beklagten wurde nach ihrer zum 15. April 2008 erklarten Eigenkindi-
gung mit Bescheid vom 14. August 2008 Insolvenzgeld fur die Zeit vom 1. bis
15. April 2008 bewilligt.

Am 3. Marz 2008 leitete der frihere Geschaftspartner des Schuldners
die Zwangsvollstreckung aus einem am 8. Februar 2008 geschlossenen
Schuldanerkenntnis Gber 820.000,00 Euro, in dem sich der Schuldner der sofor-
tigen Zwangsvollstreckung unterworfen hatte, ein. Am 26. Marz 2008 wurde
vom Geschéftskonto des Schuldners, das sich zu diesem Zeitpunkt bereits mit
mehr als 150.000,00 Euro im Soll befand, ein Betrag von 100.000,00 Euro mit
dem Verwendungszweck ,Lohne“ auf ein privates Girokonto seiner Ehefrau
Uberwiesen. Der Schuldner war nie Inhaber dieses Kontos und hatte seit Er6ff-
nung im Jahr 1995 zu keiner Zeit Vollmacht tber dieses Konto. Am 28. Mérz

2008 uberwies die Ehefrau des Schuldners ua. das Nettoentgelt der Beklagten
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fur Méarz 2008 von 1.296,66 Euro, das ihr am Ende des Monats Méarz 2008 mit
der Angabe ,W Architekten Lohn - Gehalt Abrechnung 3/2008" gutgeschrieben

wurde.

Der Klager erklarte mit Schreiben vom 21. Dezember 2011 die Anfech-
tung der Zahlung des Entgelts fir Marz 2008. Dieses Schreiben ging der Be-
klagten nicht zu. Am 30. Dezember 2011 beantragte der Klager bei dem Ar-
beitsgericht Hannover den Erlass eines Mahnbescheids. Den Anspruch be-
zeichnete er wie folgt:

L2Anspruch auf Rickgewahr auf Grund Insolvenzanfech-
tung des Uber das Konto der HM fir den Monat Marz
2008 gezahlten Arbeitsentgeltes i. H.v. 1.296,66 EUR
netto®.

Der am 3. Januar 2012 erlassene Mahnbescheid konnte nicht zugestellt
werden, weil die Beklagte unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln
war. Darauf wies das Arbeitsgericht den Klager mit Schreiben vom 17. Januar
2012 hin. Dessen Anfrage beim Einwohnermeldeamt ergab, dass die Beklagte
nach Finnland verzogen war. Uber die Deutsche Botschaft in Finnland erhielt
der Klager am 3. Februar 2012 die finnische Anschrift der Beklagten, die er mit
Schreiben vom 6. Februar 2012 dem Arbeitsgericht mitteilte. Die am 15. Febru-
ar 2012 eingeleitete Auslandszustellung fuhrte am 23. Februar 2012 zur Zustel-
lung. Die Beklagte erhob vor Erlass eines Vollstreckungsbescheids Wider-

spruch.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.296,66 Euro
nebst Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit dem 27. Juni 2008 zu zahlen.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabweisungsantrags vorge-
tragen, die Zahlung habe keine inkongruente Deckung bewirkt. Der Anspruch
sei zudem verjahrt. Ohnehin sei Anfechtungsgegnerin allein die Bundesagentur

fur Arbeit, weil das angefochtene Entgelt insolvenzgeldféahig sei.
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Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit seiner vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Begehren

weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision hat Erfolg. Mit der Begriindung des Landesarbeitsgerichts
konnte die Klage nicht abgewiesen werden. Auf der Grundlage des bisher fest-
gestellten Sachverhalts kann der Senat nicht entscheiden, ob der Anfechtungs-
tatbestand des § 131 Abs. 1 Nr. 2 InsO erflllt ist. Dazu bedarf es noch der
Feststellung des Landesarbeitsgerichts, ob der Schuldner im Zeitpunkt der an-
gefochtenen Rechtshandlung zahlungsunfahig war. Der Rechtsstreit war daher
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (8 562 Abs. 1, 8 563 Abs. 1 Satz 1
ZPO).

l. Der Klager hat die mittelbar Gber das Konto der Ehefrau des Schuld-
ners bewirkte Erflllung des (Netto-)Entgeltanspruchs fir Marz 2008 und damit
eine Rechtshandlung des Schuldners angefochten. Das hat der Senat in seiner
Entscheidung vom 13. November 2014 (- 6 AZR 869/13 - Rn. 12) ausgefuhrt.

Il. Entgegen der Auffassung der Beklagten richtet sich die Anfechtung un-
geachtet des Umstands, dass sie Insolvenzgeld fur die Zeit vom 1. bis 15. April

2008 erhalten hat, gegen sie und nicht gegen die Bundesagentur flr Arbeit.

1. Die Bundesagentur fur Arbeit ist nur Anfechtungsgegnerin, soweit der
Anspruch gemald § 169 Satz 1 SGB Il auf sie Ubergegangen ist (BAG 29. Ja-
nuar 2014 - 6 AZR 345/12 - Rn. 13; aA Zwanziger Kommentar zum Arbeitsrecht
der Insolvenzordnung 4. Aufl. Einfihrung Rn. 391 zur wortgleichen Vorganger-
bestimmung in 8 187 Satz2 SGB IIl). Das ergibt sich aus Systematik und
Zweck des Insolvenzgeldanspruchs. Arbeitsentgelt- und Insolvenzgeldanspruch
sind akzessorisch ausgestaltet. Insolvenzgeld wird nur geleistet, soweit ein An-
spruchstbergang nach 8§ 169 SGB Il erfolgt. Darum ist es gemal3 8§ 165 Abs. 1

Satz 1 SGB Ill nur zu gewahren, soweit ,noch“ Anspruch auf Arbeitsentgelt be-
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steht. Hieran fehlt es, wenn der Anspruch wie vorliegend (zunachst) durch Erful-
lung erloschen ist (Voelzke in Hauck/Noftz SGB Il 2. Aufl. Stand Oktober 2014
K 8 165 Rn. 163). Der Insolvenzgeldanspruch bestand aufgrund dieser Syste-
matik nach der Erfullung des Entgeltanspruchs fur Marz 2008 im Zeitpunkt des
Antrags auf Insolvenzgeld im Jahr 2008 nicht und konnte darum auch nicht
durch diesen Antrag auf die Bundesagentur fur Arbeit tbergehen. Er entstiinde
allenfalls neu, wenn die Anfechtung Erfolg hat, die Ausschluss- bzw. Nachfrist
des § 324 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 SGB IIl gewahrt sind und der Insolvenzge-
ldzeitraum nicht ausgeschopft ist (BAG 29. Januar 2014 -6 AZR 345/12 -
Rn. 33 f.).

2. Dartber hinaus hat die Beklagte nicht vorgetragen, dass sie nicht nur
fur die Zeit vom 1. bis 15. April 2008, sondern auch fur Marz 2008 Insolvenz-
geld beantragt hat.

Il Die Begrundung des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte habe das
Entgelt fur Marz 2008 auf dem erfolgten Zahlungsweg beanspruchen kénnen,
weil nur eine geringfiigige, die Glaubigerinteressen nicht beeintrachtigende Ab-
weichung vorliege, hélt einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Sie
trdgt dem Grundgedanken des § 131 InsO nicht hinreichend Rechnung. Die
Befriedigung erfolgte nicht in der geschuldeten Art und war damit inkongruent.
Insbesondere erfordert entgegen der Auffassung der Beklagten eine inkongru-
ente Deckung nicht, dass sie unter &uReren Umstanden erfolgt ist, die fur den
Anfechtungsgegner die Verdachtigkeit der Leistung erkennen liel3. Die von der
Beklagten insoweit herangezogenen Ausfiihrungen in der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 20. Januar 2011 (- IX ZR 58/10 - Rn. 17) beziehen
sich nur auf die erforderliche objektive Verdachtigkeit der Zahlung. Zur Vermei-
dung von Wiederholungen verweist der Senat auf seine Ausfiihrungen zur in-
kongruenten Deckung in seiner Entscheidung vom 13. November 2014
(- 6 AZR 869/13 - Rn. 14 bis 29).

Die Beklagte hat auch erkannt, dass es sich bei der Zahlung des Netto-
entgelts fir Marz 2008 um eine Leistung des Schuldners handelte (vgl. zu die-
sem Erfordernis BAG 21. November 2013 - 6 AZR 159/12 - Rn. 13, BAGE 146,
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323). Die Zahlung erfolgte mit dem Zusatz ,W Architekten Lohn - Gehalt Ab-
rechnung 3/2008“, weswegen die Beklagte nach ihrem Vortrag davon ausging,

das Entgelt sei durch den Schuldner als Arbeitgeber gezahlt worden.

V. Die Entscheidung erweist sich nicht aus anderen Grinden als richtig
(8 561 ZPO).
1. Die Beklagte erlangte die inkongruente Deckung Ende Mérz 2008 und

damit im zweiten Monat vor dem am 13. Mai 2008 beim Insolvenzgericht einge-
gangenen Eigenantrag. Auch die erforderliche Glaubigerbenachteiligung iSd.
8§ 129 InsO liegt vor. Das ergibt sich aus den Ausfihrungen des Senats in sei-
ner Entscheidung vom 13. November 2014 (- 6 AZR 869/13 - Rn. 32 bis 39).

2. Die Einrede der Verjahrung (8 146 Abs. 1 InsO iVm. § 214 Abs. 1,
88§ 194 ff. BGB) hat keinen Erfolg.

a) Entgegen der Auffassung der Beklagten und des Arbeitsgerichts ist der
Anfechtungsanspruch nicht schon deshalb verjahrt, weil der Beklagten vor Ab-
lauf des Jahres 2011 keine Anfechtungserklarung zugegangen ist. Der Senat
verweist insoweit auf seine Ausfihrungen in seiner Entscheidung vom
13. November 2014 (- 6 AZR 869/13 - Rn. 43 f.).

b) Die gemal} 8 146 Abs. 1 InsO, 88 195, 199 Abs. 1 BGB am 31. Dezem-
ber 2011 eintretende Verjahrung wurde durch den Antrag auf Erlass des Mahn-
bescheids gemal § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB gehemmit.

aa) Der durch die unrichtige Adressierung des Mahnantrags erforderliche
Schriftwechsel zwischen Mahngericht und dem Klager fuhrte nicht zu einer
rechtserheblichen Verzégerung der Auslandszustellung. Zwar wurde der Mahn-
bescheid der Beklagten nicht mehr vor Ablauf der Verjahrungsfrist zugestelit.
Die Zustellung erfolgte jedoch ,demnachst* iSd. § 167 ZPO. Die Verzdgerung
der Zustellung durch die Angabe der unzutreffenden Anschrift der Beklagten ist
dem Klager nicht zuzurechnen. Das hat der Senat in seiner Entscheidung vom
13. November 2014 (- 6 AZR 870/13 - Rn. 17 bis 19) ausgefuhrt und nimmt da-

rauf Bezug. Die durch die erforderliche Auslandszustellung eingetretene Verzo-
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gerung fiel nicht in die Risikosphére des Klagers. Die Verantwortung fur die kor-
rekte und effiziente Durchfuhrung des Verfahrens bei Zustellungen im Ausland
liegt nach der gesetzlichen Regelung allein bei den Justizbehérden (BAG
23. August 2012 - 8 AZR 394/11 - Rn. 40, BAGE 143, 50).

bb) Der Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids war auch hinreichend indi-
vidualisiert. Das hat der Senat in seiner Entscheidung vom 13. November 2014
(- 6 AZR 869/13 - Rn. 48 bis 50) begruindet.

3. Der Rickforderungsanspruch ist nicht verwirkt. Insoweit wird auf die
Ausfihrungen des Senats im Urteil vom 13. November 2014 (-6 AZR
869/13 - Rn. 52 f.) verwiesen.

V. Die Sache ist nicht zur Endentscheidung reif (8 563 Abs. 3 ZPO). Das
Landesarbeitsgericht hat keine Feststellungen zu der fur 8 131 Abs. 1 Nr. 2
InsO erforderlichen Zahlungsunfahigkeit des Schuldners iSv. § 17 Abs. 2 InsO
im Zeitpunkt der angefochtenen Rechtshandlung getroffen. Dies wird es unter
Beachtung der dazu ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung (BAG
6. Oktober 2011 - 6 AZR 262/10 - Rn. 23 ff., BAGE 139, 235; BGH 7. November
2013 - IX ZR 49/13 - Rn. 11; 18. Juli 2013 - IX ZR 143/12 - Rn. 7 ff.) nachzuho-
len haben. Sollte es die Zahlungsunfahigkeit bejahen, wird es bei seiner Ent-
scheidung uber die Zinsen zu beachten haben, dass der Einwand des miss-
brauchlichen Verhaltens dem geltend gemachten Zinsanspruch nicht entgegen-
steht. Das blo3e Ausschopfen der Verjahrungsfrist begrindet keinen Rechts-
missbrauch (vgl. BAG 27. November 2008 - 6 AZR 632/08 - Rn. 29, BAGE 128,
317). Es wird weiter beriicksichtigen missen, dass der Riuckgewahranspruch
ab Insolvenzer6ffnung mit finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu ver-
zinsen ist. Nach der geltenden Rechtslage entsteht das Anfechtungsrecht mit
der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens und wird zugleich der Rickgewahran-
spruch fallig, weil die Insolvenzanfechtung keiner gesonderten Erklarung bedarf
(vgl. BGH 1. Februar 2007 - IX ZR 96/04 - Rn. 20, BGHZ 171, 38). Der Zinslauf
des Zinsanspruchs (8 143 Abs.1 Satz2 InsO, §819 Abs.1, §291 Satz1l

22

23

24



-8- 6 AZR 872/13

Halbs. 2, § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB) beginnt darum am Tag nach der Insol-
venzeroffnung (st. Rspr. seit BAG 27. Februar 2014 - 6 AZR 367/13 - Rn. 39 1.).

Fischermeier Spelge Krumbiegel

Sieberts Steinbrick
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