BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 907/11
11 Sa 591/11
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
12. September 2013

URTEIL

GaBRmann, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
12. September 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Fischermeier, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht Gallner und Spelge
sowie die ehrenamtliche Richterin Lorenz und den ehrenamtlichen Richter

Dr. Wollensak fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Dusseldorf vom 15. September 2011
- 11 Sa 591/11 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob nicht angemeldete ,Equal-Pay-
Forderungen® durch Verzichtsfiktion in einem rechtskraftig bestatigten Insol-

venzplan untergingen.

Der Klager war in den Monaten Januar bis Mai 2007, im November und
Dezember 2007 sowie im Januar 2008 aufgrund der Arbeitsvertrdage vom
16. Januar 2007 und 9. November 2007 als Leiharbeitnehmer bei der Beklagten
beschéaftigt. 8 1 Nr. 1 der beiden Arbeitsvertrdge bestimmte, dass sich die
Rechte und Pflichten der Parteien nach den Tarifvertragen zwischen dem Ar-
beitgeberverband Mittelstéandischer Personaldienstleister e. V. und der Tarifge-
meinschaft Christliche Gewerkschaften fur Zeitarbeit und Personalserviceagen-
turen (CGZP) richteten.

Mit Beschluss vom 1. September 2009 wurde Uber das Vermdgen der
Beklagten das Insolvenzverfahren eroffnet. Zum Insolvenzverwalter wurde
Rechtsanwalt K bestellt. Die Insolvenzglaubiger wurden aufgefordert, ihre An-
spruche bis 21. September 2009 anzumelden. Der Insolvenzverwalter legte ei-
nen Insolvenzplan vor. Nr. 1 des gestaltenden Teils des Insolvenzplans (IV.)
bildete zwei Gruppen. Gruppe 1 bestand aus Arbeitnehmern nach § 222 Abs. 3
Satz 1 InsO, Gruppe 2 aus nicht nachrangigen Insolvenzglaubigern nach § 222
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO. Die bei Rechtskraft der Bestatigung des Insolvenz-
plans vorhandenen Vermogenswerte der Beklagten sollten nach Nr. 9.2 des
gestaltenden Teils des Insolvenzplans auf einen Treuhander - den bisherigen

Insolvenzverwalter - Ubertragen werden. In Nr. 14 des gestaltenden Teils des
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Insolvenzplans war die Uberwachung der Planerfullung nach 88 260 ff. InsO bis
zur Beendigung der Tatigkeit des Treuhanders oder der Téatigkeit von Rechts-
anwalt Klaas als bisherigem Insolvenzverwalter angeordnet. Fir die Beendi-
gung des Amts sollte der jeweils spatere Zeitpunkt maf3geblich sein. Den Glau-
bigern wurde keine feste Quote, sondern die hdchstmdgliche Befriedigung
durch Verteilung der Gesamtmasse durch Ubertragung auf den Treuhander
zum Zeitpunkt der Rechtskraft der Bestatigung des Insolvenzplans unter Be-
ricksichtigung der vorgehenden Rechte angeboten (IV. Nr. 4 des Insolvenz-
plans). Im gestaltenden Teil des Insolvenzplans war zudem auszugsweise ge-
regelt:

,»9. Ubertragung diverser Rechte

9.1. Allgemeines

Gemal § 259 InsO erhalt der Schuldner mit Aufhebung
des Insolvenzverfahrens grundsatzlich das Recht zurick,
Uber die Insolvenzmasse frei zu verfligen. Zur Entlastung
des Schuldners, aber auch zur Sicherung der Glaubiger
kann hiervon abgewichen werden. Der Insolvenzplan sieht
in Abweichung zu 8 259 InsO vor, dass die gesamte zum
Zeitpunkt der Rechtskraft der Bestatigung des Insolvenz-
plans vorhandene Masse an die Glaubiger durch Ubertra-
gung auf den Treuhander Ubertragen wird, der dann die
Verteilung an die Glaubiger vorzunehmen hat.

9.2. Ubertragung des Vermogens entstanden bis zur
Rechtskraft der Bestatigung des Insolvenzplans auf
einen Treuhander

... Der Treuhander wird ermachtigt, Prozesse im Zusam-
menhang mit der Verwertung des Treuhandvermdgens im
eigenen Namen zu fuhren.

12. Behandlung bestrittener Forderungen

Die Insolvenzglaubiger bestrittener Forderungen missen
analog 8 189 InsO innerhalb von zwei Wochen ab Rechts-
kraft der Bestéatigung des Insolvenzplans gegentiber dem
Insolvenzverwalter, der insoweit auch tber die Aufhebung
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des Insolvenzverfahrens hinaus als passiv legitimiert gilt,
Feststellungsklage erheben, andernfalls wird insoweit ein
Verzicht dieser Glaubiger fingiert.

13. Nicht angemeldete Forderungen

Glaubiger, die nicht bis zum Wirksamwerden des Insol-
venzplans ihre Forderungen angemeldet haben, verlieren
ihre Rechte. Mit der Rechtskraft der Bestatigung des In-
solvenzplans wird insoweit ein antizipierter Verzicht dieser
Glaubiger fingiert.”

Die Bestatigung des Insolvenzplans vom 27. August 2009 wurde
rechtskraftig. Das Amtsgericht hob das Insolvenzverfahren mit Beschluss vom
19. Oktober 2009 auf. Der Beschluss ist jedenfalls seit 10. November 2009
rechtskraftig.

Das Bundesarbeitsgericht erkannte mit Beschluss vom 14. Dezember
2010 (- 1 ABR 19/10 - BAGE 136, 302), dass die Tarifgemeinschaft CGZP nicht
tariffahig ist. Mit Beschluss vom 23. Mai 2012 (- 1 AZB 58/11 - BAGE 141, 382)
stellte es klar, dass die CGZP nie tariffahig war.

Der Klager nimmt die Beklagte mit seiner am 29. Dezember 2010 beim
Arbeitsgericht eingegangenen und der Beklagten am 3. Januar 2011 zugestell-
ten Klage auf héhere Vergutung entsprechend einer Vergleichsperson im Ent-
leihunternehmen (,Equal-Pay-Zahlungen*) aus § 9 Nr. 2, § 10 Abs. 4 AUG idF
vom 23. Dezember 2003 (aF) in Anspruch. Er erhebt Anspriche auf Differenz-
vergutung, Uberarbeits- und Feiertagszuschlage fiir im Einzelnen bezeichnete
Arbeitsstunden sowie Urlaubsabgeltung in der Gesamthdhe von 9.845,52 Euro.
Der Klager hat behauptet, mit ihm vergleichbare Arbeitnehmer des Entleihun-
ternehmens hatten wahrend der Dauer seiner Beschéftigung bei der Beklagten
Uber die an ihn geleisteten Betrage hinaus Zahlungen in dieser Hohe erhalten.
Er hat die Auffassung vertreten, seine Forderungen unterfielen der Nachhaftung
der beklagten Schuldnerin. Die Insolvenzordnung schliee Forderungen von
,Nachzuglern“ nicht aus. Die Wiederauflebensklausel des § 255 Abs. 1 Satz 1
InsO sei analog anzuwenden. Die Ausschlussklausel in Nr. 13 des gestaltenden

Teils des Insolvenzplans sei unwirksam. Die antizipierte Verzichtsfiktion versto-
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3e insbesondere gegen § 226 InsO, durch den geregelt sei, dass alle Glaubiger
innerhalb einer Glaubigergruppe die gleichen Rechte haben missten. Die
,Equal-Pay-Forderungen®, die er bei rechtskraftiger Bestatigung des Insolvenz-
plans nicht gekannt habe und nicht habe kennen kénnen, seien vom Insolvenz-
plan nicht erfasst. Die inzwischen eingefligte Mdglichkeit eines Vollstreckungs-
schutzes nach § 259a InsO idF vom 7.Dezember 2011 (nF) zeige, dass

Zwangsvollstreckungen grundsatzlich moglich seien.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 9.845,52 Euro nebst
Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit Rechtshéangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat behauptet,
der Insolvenzplan sei umgesetzt worden. Sie habe ihr gesamtes Vermoégen auf
den Treuhénder Ubertragen. Die Beklagte hat gemeint, fur die Aufnahme von
Praklusionsklauseln habe bis zum Inkrafttreten der 88 259a und 259b InsO
durch die Insolvenzrechtsreform ein gewichtiges Bedirfnis bestanden. Wenn
die Ausschlussklausel in Nr. 13 des gestaltenden Teils des Insolvenzplans un-
wirksam sei, unterfielen die Forderungen des Klagers § 254 Abs. 1 Satz 1 und 3
InsO idF vom 5. Oktober 1994 (aF). Kein Beteiligter kbnne sich den Wirkungen
eines Insolvenzplans entziehen, indem er am Verfahren nicht teilnehme. Eine
Forderung, die vom gestaltenden Teil eines Insolvenzplans erfasst sei, bestehe
nur als nattrliche, unvollkommene Verbindlichkeit fort, deren Erfullung moglich
sei, aber nicht erzwungen werden kdénne. Die Beklagte sei bereits nicht passiv
legitimiert, weil sie ihr gesamtes Aktivwvermégen dem Treuhander und damit den
Glaubigern Ubertragen habe. 8 255 Abs. 1 Satz 1 InsO sei schon deshalb nicht
entsprechend anzuwenden, weil die Nichterfullung vollstdndig erlassener For-
derungen ausgeschlossen sei. Jedenfalls gelte § 256 Abs. 1 InsO. Auch die
Hohe der Anspriiche sei nicht dargelegt. Der Klager habe sich nicht auf Aus-
kunfte des Entleihers nach § 13 AUG gestiitzt. Er habe die Einsatze vergleich-
barer Stammarbeitnehmer und deren Arbeitsentgelt nicht substantiiert vorgetra-

gen.
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Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seine objektive Klage-

haufung weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrundet. Die Vorinstanzen haben die Klage im Er-

gebnis zu Recht abgewiesen.

A. Die Klage ist zulassig. Sie ist auch hinsichtlich der Differenzvergitung,
der Uberarbeits- und der Feiertagszuschlage hinreichend bestimmt iSv. § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die geleisteten Arbeitsstunden sind benannt.

B. Die Klage ist unbegriindet. Sie ist zwar nicht mit der vom Landesar-
beitsgericht gegebenen Begriindung abzuweisen. Die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts stellt sich aber aus anderen Griinden als richtig dar (§ 561 ZPO).
Der Senat braucht nicht dartiber zu entscheiden, ob die Schuldnerin ungeachtet
der Regelung in Nr. 12 Abs. 2 des gestaltenden Teils des Insolvenzplans passiv
legitimiert ist (ebenfalls offengelassen von OLG Hamm 3. Dezember
2010 - 30 U 98/10, 1-30 U 98/10 - zu Il 2 der Grunde). Die Klage ist jedenfalls
aus anderen Griinden unbegrindet (zu der Frage der Passivlegitimation als
Bestandteil der Prifung, ob die Klage begriundet ist, Zoéller/Vollkommer ZPO
29. Aufl. Vor § 50 ZPO Rn. 18).

l. Nach Nr. 12 Abs. 2 des gestaltenden Teils des Insolvenzplans ist zwei-
felhaft, ob die Schuldnerin die richtige Beklagte ist.

1. Die Regelung bestimmt, dass die Insolvenzglaubiger bestrittener Forde-
rungen analog 8§ 189 InsO innerhalb von zwei Wochen ab Rechtskraft der Be-
statigung des Insolvenzplans gegeniber dem Insolvenzverwalter Feststellungs-

klage erheben missen. Sonst wird ein Verzicht dieser Glaubiger fingiert. Fur
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diese Klagen soll der Insolvenzverwalter auch Uber die Aufhebung des Insol-

venzverfahrens hinaus als passiv legitimiert gelten.

2. Damit will der Insolvenzplan trotz Aufhebung des Insolvenzverfahrens
(8 258 Abs. 1 InsO) von § 259 Abs. 1 Satz 2 InsO abweichen. Die Norm be-
stimmt, dass der Schuldner mit Aufhebung des Insolvenzverfahrens das Recht

zuruckerhalt, tber die Insolvenzmasse frei zu verfugen.

3. Der Schuldner erhélt dieses Recht mit Aufhebung des Insolvenzverfah-
rens jedoch nur dann vorbehaltlos zurtick, wenn der Insolvenzplan nicht die
Planiberwachung nach 88 260 ff. InsO vorsieht, wie sie hier angeordnet ist.
§ 259 Abs. 2 InsO enthalt den Vorbehalt, dass die Vorschriften tber die Uber-
wachung der Planerfillung unberihrt bleiben (vgl. Uhlenbruck/Lier 13. Aufl.
§ 259 InsO Rn. 1). Nach § 261 Abs. 1 InsO erfolgt die Uberwachung durch den
Insolvenzverwalter, der bis zur Aufhebung der Uberwachung ebenso wie die
Mitglieder des Glaubigerausschusses im Amt bleibt (vgl. MinchKomm-
InsO/Stephan 2. Aufl. § 260 Rn. 11, 8§ 261 Rn. 5). Durch die Verweisung auf
§ 22 Abs. 3 InsO werden dem Insolvenzverwalter wahrend der Planiberwa-
chung allerdings nur die Rechte eines vorlaufigen Insolvenzverwalters einge-
raumt. Kommt der Schuldner den Verpflichtungen aus dem Plan nach, be-
schrankt sich die Planiberwachung grundsatzlich auf die beobachtende Kon-
trolle (vgl. MinchKomminsO/Stephan 2. Aufl. 8 261 Rn. 7).

4. Ob der rechtskraftig bestatigte Insolvenzplan hier weiter gehende Rech-
te des bei der Planiberwachung tatigen treuhé&nderischen Insolvenzverwalters

begriindet und begrinden kann, ist aus mehreren Griinden zweifelhatft.

a) Fraglich ist bereits, ob die Regelung fur bestrittene Forderungen in
Nr. 12 Abs. 2 des gestaltenden Teils des Insolvenzplans ergdnzend auf Forde-
rungen angewandt werden kann, die bei rechtskraftiger Bestatigung des Insol-

venzplans unbekannt waren.

aa) Die Gesetzesmaterialien gehen davon aus, dass ein Insolvenzplan ,die

privatautonome, den gesetzlichen Vorschriften entsprechende Ubereinkunft der
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mitspracheberechtigten Beteiligten tber die Verwertung des haftenden Schuld-
nervermdgens unter voller Garantie des Werts der Beteiligtenrechte“ ist (vgl.
BT-Drucks. 12/2443 S. 91). Daraus schlie3t der Bundesgerichtshof, dass der
Insolvenzplan kein Vergleich iSv. § 779 BGB ist, sondern ein spezifisch insol-
venzrechtliches Instrument, mit dem die Glaubigergesamtheit ihre Befriedigung
aus dem Schuldnervermdgen organisiert. Entscheidende Argumente gegen
eine Willensubereinkunft durch einen Vertrag im herkdmmlichen Sinn sind nach
dieser Sichtweise, dass die Glaubigergemeinschaft nicht aus freiem Willen zu-
sammengefunden hat und der Wille einzelner Glaubiger nach 8§ 244 ff. InsO
durch Mehrheitsentscheidungen Uberwunden werden kann (vgl. BGH 6. Okto-
ber 2005 - IX ZR 36/02 - Rn. 14 f., s. auch Rn. 13 zu abweichenden Literatur-
stimmen). Der nicht vollstreckbare Teil eines Insolvenzplans ist nach dieser Auf-
fassung dennoch nicht objektiv - wie zB Allgemeine Geschéaftsbedingungen -
auszulegen. Mal3geblich ist das individuelle Verstandnis derjenigen, die ihn be-
schlossen haben. Die Auslegung des nicht vollstreckbaren Teils des Insolvenz-
plans durch die Tatsachengerichte ist nur beschrankt revisibel (vgl. BGH
6. Oktober 2005 - IX ZR 36/02 - Rn. 16 f.).

bb) Die Vorinstanzen haben Nr. 12 Abs. 2 des gestaltenden Teils des Insol-
venzplans nicht ausgelegt. Der Senat kann die Regelung jedoch selbst ausle-
gen. Der Insolvenzplan befindet sich bei den Akten. Die Auslegungstatsachen

stehen fest.

cc) Gegen eine erganzende Auslegung von IV. Nr. 12 Abs. 2 des Insol-
venzplans dahin, dass die Regelung auch fir Forderungen gilt, die bei rechts-
kraftiger Bestatigung des Insolvenzplans unbekannt waren, spricht unabhangig
von der Wirksamkeit dieser Bestimmung, dass IV. Nr. 13 des Insolvenzplans
den Fall nicht angemeldeter Forderungen ausdrticklich regelt. Danach verlieren
Glaubiger, die ihre Forderungen nicht bis zum Wirksamwerden des Insolvenz-
plans angemeldet haben, ihre Rechte. Mit Rechtskraft der Bestatigung des In-
solvenzplans wird ein Verzicht dieser Glaubiger fingiert. Nach dem ursprtngli-
chen Regelungskonzept der Glaubigergemeinschaft war Nr. 12 Abs. 2 des ge-
staltenden Teils des Insolvenzplans deshalb nicht planwidrig unvollstandig. Die
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Bestimmung konnte allenfalls nachtraglich durch eine - etwaige - Unwirksamkeit
der Ausschlussklausel in Nr. 13 des gestaltenden Teils des Insolvenzplans un-
vollstdndig geworden sein. Eine Ergdnzung des Regelwerks kommt in Betracht,
wenn die Parteien sie bei einer angemessenen Abwagung ihrer Interessen
nach Treu und Glauben als redlich Handelnde vereinbart hatten, ware ihnen die
Unvollstandigkeit ihrer Regelung bekannt gewesen (vgl. fur die erganzende
Vertragsauslegung BAG 10. Juli 2013 - 10 AZR 898/11 - Rn. 29 f.).

b) In Rechtsprechung und Schrifttum ist zudem umstritten, in welchem
Umfang durch den Insolvenzplan fur die Zeit nach Aufhebung des Insolvenzver-
fahrens weiter gehende Rechte des Insolvenzverwalters zulasten der Verwal-

tungs- und Verfugungsbefugnis des Schuldners begrindet werden kénnen.

aa) Das Oberlandesgericht Dusseldorf nimmt an, der nach dem Insolvenz-
plan als Sachwalter handelnde Insolvenzverwalter sei auch nach Bestatigung
des Insolvenzplans und Aufhebung des Insolvenzverfahrens noch prozessfih-
rungsbefugt, sofern die Klage das im Insolvenzplan genannte Vermdgen betref-
fe (vgl. 22. Dezember 2005 - I-7 U 148/05, 7 U 148/05 - zu B | der Griinde). Das
Oberlandesgericht Celle geht demgegeniber mit Blick auf den Wortlaut des
8§ 259 Abs. 1 Satz 2 InsO, den Zweck des Insolvenzplanverfahrens und den
Ausnahmecharakter der Regelung fur die Insolvenzanfechtung in 8 259 Abs. 3
Satz 1 InsO davon aus, nach rechtskraftiger Bestatigung eines Insolvenzplans
und Aufhebung des Insolvenzverfahrens gebe es keine vollstandig oder teilwei-
se fortdauernde Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis des friiheren Insolvenz-
verwalters. Ziel des Insolvenzplanverfahrens sei es, dem Schuldner wieder die
uneingeschrankte Verfugungsbefugnis tber sein Vermdgen zu tbertragen (vgl.
20. November 2006 - 4 U 166/06 -; zust. MinchKommInsO/Huber 2. Aufl. § 259
Rn. 12). Auch der Bundesgerichtshof betont im Zusammenhang mit der Pro-
zessfuhrungsbefugnis des Insolvenzverwalters fir Anfechtungsklagen den Aus-
nahmecharakter des § 259 Abs. 3 Satz 1 InsO. Der Insolvenzverwalter dirfe
auf der Grundlage eines Insolvenzplans nur Anfechtungsprozesse fortsetzen,
die bei Aufhebung des Verfahrens bereits rechtshangig seien (vgl. 11. April
2013 - IX ZR 122/12 - Rn. 8; 10. Dezember 2009 - IX ZR 206/08 - Rn. 10).
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bb) Gegen die Ansicht des Oberlandesgerichts Dusseldorf wird in der Lite-
ratur angefuhrt, vorbehaltlich der Zustimmungserfordernisse des § 263 InsO
bleibe es auch im Rahmen der Uberwachung der Planerfillung nach § 259
Abs. 2, 88 260 ff. InsO bei der freien Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis des
Schuldners Uber die Gegenstande der friheren Insolvenzmasse (vgl. Uhlen-
bruck/Lier 13. Aufl. 8 259 InsO Rn. 13 f.; s. auch MinchKommInsO/Stephan
2. Aufl. 8260 Rn. 15, §261 Rn.5f). Selbst eine Ausweitung der Zustim-
mungspflicht des Insolvenzverwalters auf alle und nicht nur bestimmte Rechts-
geschafte des Schuldners Uber § 263 Satz 1 InsO hinaus sei unzulassig. Sie
beeintrachtige die Handlungsfreiheit, die der Schuldner mit Aufhebung des In-
solvenzverfahrens wieder erlangen solle, nachhaltig (vgl. Uhlenbruck/Luer
13. Aufl. 8 260 InsO Rn. 9 mwN).

I. Der Senat braucht die Fragen der Auslegung von Nr. 12 Abs. 2 des ge-
staltenden Teils des Insolvenzplans, des Umfangs der Befugnisse des friheren
Insolvenzverwalters nach rechtskraftiger Bestatigung des Insolvenzplans und
Aufhebung des Insolvenzverfahrens sowie - damit verbunden - der Passivlegi-
timation der Schuldnerin nicht zu beantworten. Auch wenn die Schuldnerin pas-
siv legitimiert sein sollte, waren die erhobenen Anspriiche auf Differenzvergi-
tung, Uberarbeits- und Feiertagszuschlage sowie Urlaubsabgeltung nicht
durchsetzbar. Glaubiger sind als ,Nachzlgler” mit Forderungen, die bei rechts-
kraftiger Bestéatigung eines Insolvenzplans unbekannt waren, nach dem gesetz-
lichen Regelungsprogramm der 88 254 ff. InsO (aF und nF) zwar nicht ausge-
schlossen. ,Nachzugler mussen ihre Forderungen aber zunachst rechtskraftig
durch das Prozessgericht feststellen lassen, bevor sie ihre Anspriche durch
Leistungsklage gegentber dem Schuldner durchsetzen kdnnen. Diese Voraus-
setzung ist hier nicht erfullt. Der Senat kann deshalb offenlassen, ob die geltend

gemachten Anspriiche des Klagers tiberhaupt entstanden sind.

1. Mit Rechtskraft der Bestétigung traten die im gestaltenden Teil des In-
solvenzplans festgelegten Wirkungen fiir und gegen alle Beteiligten ein (8§ 254
Abs. 1 Satz 1 InsO aF, heute inhaltsgleich § 254 Abs. 1 InsO nF). Dem steht
nicht entgegen, dass der Klager seine Forderungen bis zur Rechtskraft der Be-
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statigung des Insolvenzplans nicht geltend gemacht hatte. Nach § 254 Abs. 1
Satz 3 InsO aF (heute § 254b InsO nF) gilt ein Insolvenzplan auch fir Insol-

venzglaubiger, die ihre Forderungen nicht angemeldet haben.

2. Die Forderungen des Klagers kénnen selbst dann nicht durchgesetzt
werden, wenn die Ausschlussklausel in Nr. 13 des gestaltenden Teils des Insol-

venzplans unwirksam sein sollte, wie die Revision annimmt.

a) Soweit die Forderungen als erlassen gelten oder ein sog. Verzicht auf
sie fingiert wird, sind sie nicht erloschen, bestehen aber als natirliche, unvoll-
kommene Verbindlichkeiten fort. Die Erfullung dieser Naturalobligationen ist
maoglich, kann aber nicht erzwungen werden (vgl. BGH 10. Mai 2012 - IX ZR
206/11 - Rn. 9; 19. Mai 2011 - IX ZR 222/08 - Rn. 8 mwN).

b) Die Forderungen des Klagers waren nicht schon gesetzlich préakludiert.
Die Insolvenzordnung sieht nicht vor, dass Anspriche, die im Insolvenzverfah-
ren nicht angemeldet wurden, nach rechtskraftiger Bestatigung des Insolvenz-
plans und Aufhebung des Insolvenzverfahrens nicht mehr gegen den Insol-
venzschuldner geltend gemacht werden kénnen (vgl. BGH 10. Mai 2012 - IX ZR
206/11 - Rn.9; 19. Mai 2011 -IX ZR 222/08 - Rn. 8; aA Sachsisches LAG
22. November 2007 -1 Sa 364/03 - zu B 15 der Griinde). Nach 8§ 254 Abs. 1
Satz 3 InsO aF (heute 8§ 254b InsO nF) galt der Insolvenzplan auch fir nicht
angemeldete Forderungen (zu dem heutigen besonderen Vollstreckungsschutz
und der besonderen Verjdhrungsfrist der 88259a und 259b InsO
BT-Drucks. 17/5712 S. 37 zu Nr. 41). Das setzte voraus, dass die nicht ange-
meldeten Forderungen fortbestanden und weiter durchgesetzt werden konnten
(vgl. BGH 10. Mai 2012 - 1X ZR 206/11 - Rn. 9; s. auch LAG Rheinland-Pfalz
12. Oktober 2006 - 4 Sa 281/06 - zu IV der Grinde; AG Leipzig 16. Dezember
2010 -444 M 22550/10- zull der Grunde; Martini jurisPR-InsR 14/2011
Anm. 6).

aa) Die Erfullung von Insolvenzplanen und der ihnen zugrunde liegende
Sanierungszweck kénnen durch nachtraglich erhobene Forderungen zwar ge-

fahrdet oder unmdoglich werden. Das gilt insbesondere dann, wenn ein Insol-
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venzplan vorsieht, dass eine bestimmte Summe Geldes unter den Insolvenz-
glaubigern verteilt wird. Dieses Problem hat der Gesetzgeber der Insolvenzord-

nung jedoch gesehen.

(1) Die Kommission fir Insolvenzrecht hatte im Ersten Bericht, Leitsatze
2.2.30 und 2.2.31, einen Vollstreckungsschutz zugunsten des Schuldners und
eine Verjahrungsfrist von langstens zwei Jahren nach rechtskraftiger Bestati-
gung des Reorganisationsplans vorgeschlagen (vgl. BT-Drucks. 17/5712 S. 37
zu Nr. 41). Die angesichts des Kommissionsberichts bewusste Entscheidung
des Gesetzgebers, das mit der Zulassung nachtraglich erhobener Forderungen
verbundene Risiko eines Scheiterns der Planerfullung ohne Abhilfemoglichkei-
ten hinzunehmen, ist fur die Gerichte bindend. Der voéllige Verlust einer Forde-
rung als Folge einer Ausschlussfrist ist ein erheblicher Eingriff in das Eigen-
tumsrecht des Glaubigers aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Die Insolvenzforderung
fallt in den Schutzbereich der Eigentumsfreiheit. Fir den von der Verfassung
erlaubten Eingriff in das Freiheitsrecht mit geeigneten, erforderlichen und an-
gemessenen Mitteln ist nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG eine ausdrickliche ge-
setzliche Grundlage erforderlich (vgl. BVerfG 26. April 1995 -1 BvL 19/94,
1 BVR 1454/94 - zu B | 3 der Grinde, BVerfGE 92, 262 zu § 14 Abs. 1 Satz 1
GesO; BGH 10. Mai 2012 - IX ZR 206/11 - Rn. 10; weniger vorsichtig fur eine
Ausschlussklausel noch 19. Mai 2011 - IX ZR 222/08 - Rn. 10; dazu krit. Schra-
der jurisPR-PrivBauR 11/2011 Anm. 6; Smid jurisPR-InsR 18/2011 Anm. 2).

(2) Diese verfassungsrechtlichen Anforderungen sprechen im Ubrigen ge-
gen die Zulassigkeit von Praklusionsklauseln fir sog. Nachzugler in Insolvenz-
planen, die Uber die gesetzlichen Regelungen der 88 254 ff. InsO hinaus den
Verlust von Ansprichen fingieren, die dem Glaubiger bei rechtskréftiger Besta-
tigung des Insolvenzplans unbekannt waren (ebenso jedenfalls nach Neufas-
sung der Insolvenzordnung mit Wirkung vom 1. Marz 2012 Kupper/Heinze
ZInsO 2013, 471, 473 ff.; &hnlich zum alten Recht Schreiber/Flitsch BB 2005,
1173, 1176 f.; zweifelnd auch Bahr/Hopker Anm. EWIR 2012, 151, 152; aA zum
alten Recht OLG Hamm 3. Dezember 2010 - 30 U 98/10, I-30 U 98/10-zull 1 ¢
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bisf der Grinde; Jacobi/Stapper NJ 2012, 265, 266; Martini jurisPR-
InsR 16/2010 Anm. 2; Otte/Wiester NZI 2005, 70, 77 aE).

(@) Mit dieser Beurteilung setzt sich der Senat nicht in Widerspruch zu der
Entscheidung des Fiunften Senats, die annimmt, dass Differenzvergttungsan-
spruche auf ,Equal Pay“ in der Folge der CGZP-Entscheidungen des Ersten
Senats grundsatzlich arbeitsvertraglichen Ausschlussfristen unterfallen kénnen
(vgl. nur BAG 13. Marz 2013 - 5 AZR 954/11 - Rn. 33 ff.). Die Falle einer ver-
traglich beiderseits vereinbarten Ausschlussfrist und einer Praklusionsklausel in
einem Insolvenzplan sind nicht zu vergleichen, weil der Glaubiger unbekannter

Forderungen keinen Einfluss auf die Ausschlussklausel im Insolvenzplan hat.

(b) Die Frage der Wirksamkeit der Ausschlussklausel in Nr. 13 des gestal-
tenden Teils des Insolvenzplans kann im Ergebnis auf sich beruhen. Auch das
gesetzliche Regelungskonzept der 88 254 ff. InsO (aF und nF) I&sst eine statt-
gebende Entscheidung nicht zu.

bb) Die jungere Rechtsentwicklung macht deutlich, dass nicht angemeldete
Forderungen auch nach der Annahme und Bestéatigung des Insolvenzplans und
der Aufhebung des Insolvenzverfahrens gesetzlich nicht ausgeschlossen sind.
Durch das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen
(ESUG) vom 7. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2582) traten mit Wirkung vom
1. Mérz 2012 88 259a, 259b InsO in Kraft. Der Schuldner kann Vollstreckungs-
schutz beantragen, wenn die Durchfiihrung des Plans durch nachtraglich erho-
bene Forderungen gefahrdet wird. Im Insolvenzverfahren nicht angemeldete
Forderungen von Insolvenzglaubigern verjdhren spatestens innerhalb eines
Jahres nach rechtskraftiger Bestatigung des Insolvenzplans. Der Gesetzgeber
hat damit die Vorschlage der Kommission fur Insolvenzrecht nachtraglich modi-
fiziert aufgegriffen (vgl. BGH 10. Mai 2012 - IX ZR 206/11 - Rn. 11). 88 259a,
259b InsO setzen voraus, dass dem Planverfahren keine Ausschlusswirkung
zukommt. Weiter gehenden Vorschlagen, eine materielle Ausschlussfrist fur im
Insolvenzverfahren nicht angemeldete Forderungen zu schaffen, ist der Ge-
setzgeber nach der Gesetzesbegriindung bewusst nicht gefolgt. Er geht davon

aus, eine Ausschlussfrist misse aus verfassungsrechtlichen Grinden die Mog-
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lichkeit einer Wiedereinsetzung bei unverschuldeter Fristversaumnis vorsehen.
Die vergleichbare Ausschlussfrist des 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 GesO habe zu zahl-
reichen und langwierigen Streitigkeiten Uber die Frage des Verschuldens bei
Fristversdumnis gefuhrt (vgl. BT-Drucks. 17/5712 S. 37 zu Nr. 41).

C) Die - als entstanden unterstellten - Forderungen des Klagers lebten
nicht entsprechend 8 255 Abs. 1 Satz 1 InsO wieder auf. Es kann offenbleiben,
ob der Klager die Schuldnerin durch die Klage schriftlich mit mindestens zwei-
wochiger Nachfrist mahnte (8 255 Abs. 1 Satz 2 InsO). Eine Mahnung mit Frist-
setzung war vor einer rechtskraftigen Feststellung der Forderungen durch das
Prozessgericht jedenfalls verfriiht. Der Klager fiihrte auch keine vorlaufige Ent-
scheidung des Insolvenzgerichts Uber die Bertcksichtigung der Forderungen
herbei (8 256 Abs. 1 Satz 2 InsO).

aa) Der Senat kann unterstellen, dass die Voraussetzungen einer entspre-
chenden Anwendung des 8 255 Abs. 1 InsO erfullt sind. Wird zugunsten des
Klagers angenommen, dass die vollstandige Ausschlussklausel in Nr. 13 des
gestaltenden Teils des Insolvenzplans unwirksam ist, steht nur noch ein teilwei-
ser Erlass der Forderungen in Hohe des Betrags, der tber die Quote hinaus-
geht, in Rede. Das vom Landesarbeitsgericht und von der Beklagten aufgewor-
fene Problem, dass die Nichterfullung vollstandig erlassener Forderungen
denknotwendig ausgeschlossen sei (vgl. Bahr/Hopker Anm. EWIR 2012, 151,
152; MunchKomminsO/Huber 2. Aufl. § 255 Rn. 13), stellt sich dann nicht. Die
streitgegenstandlichen Forderungen auf Differenzvergiitung, Uberarbeits- und
Feiertagszuschlag sind, wenn sie Uberhaupt entstanden sind, mit der Leistung
der Dienste in den betreffenden Monaten der Jahre 2007 und 2008 entstanden.
Sie wurden nach der Leistung der Dienste féllig (8 614 Satz 2 BGB). Die Ur-
laubsabgeltungsanspriiche aus 8 7 Abs. 4 BUrIG entstanden mit Beendigung
der beiden Arbeitsverhaltnisse am 31. Mai 2007 und 31. Januar 2008. Sie wur-
den zugleich fallig. Alle vier Anspruchsarten wurden damit - ihre Entstehung

unterstellt - vor Insolvenzerdffnung am 1. September 2009 fallig.

bb) Die beklagte Schuldnerin kann sich jedenfalls auf die Ausnahmevor-
schrift des § 256 Abs. 1 InsO berufen. Danach ist ein Ruckstand nicht anzu-
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nehmen, wenn der Schuldner eine bestrittene Forderung bis zu ihrer endgulti-
gen Feststellung durch das Prozessgericht nur im Umfang der Entscheidung
des Insolvenzgerichts Uber das Stimmrecht oder die vorlaufige Bertcksichti-

gung der Forderung begleicht.

(1) 8 256 Abs. 1 InsO ist auf erst nach Annahme und Bestéatigung des In-
solvenzplans erhobene Forderungen entsprechend anwendbar (vgl. BGH
10. Mai 2012 - IX ZR 206/11 - Rn. 15; Uhlenbruck/Liuer 13. Aufl. 8 256 InsO
Rn. 4). Die Bestimmung gilt unmittelbar fir im Prifungstermin bestrittene Forde-
rungen, die nicht zur Tabelle festgestellt worden sind. Auch Glaubiger, die sich
am Insolvenzverfahren nicht beteiligt haben, kdnnen sich nicht auf eine Tabel-
leneintragung stiutzen. lhre Forderungen sind durch den Insolvenzverwalter,
den Schuldner und die ubrigen Insolvenzglaubiger nicht gepruft worden (8§ 176
InsO). ,Streitig“ ist die wegen einer unterbliebenen Anmeldung nicht festgestell-
te Forderung dann, wenn sie vom Schuldner bestritten wird. Nach Annahme
und Bestatigung des Plans und Aufhebung des Insolvenzverfahrens kommt es
dagegen auf ein Bestreiten des Insolvenzverwalters und der anderen Insol-
venzglaubiger nicht mehr an. Eine Prifung und Feststellung von Forderungen
durch sie ist nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens nicht mehr moglich (vgl.
BGH 10. Mai 2012 -IXZR 206/11- Rn.15; s.auch 15.Juli 2010 -1X ZB
65/10 - Rn. 16).

(2) Die Beklagte hat die streitgegenstandlichen Forderungen wahrend des
arbeitsgerichtlichen Rechtsstreits bestritten. Eine Entscheidung des Insolvenz-
gerichts Uber die vorlaufige Berucksichtigung der Forderungen wurde nicht ge-

troffen.

(3) Die Beklagte musste selbst dann, wenn der Klager mit der Klage den
Erfordernissen einer Mahnung und ausreichenden Nachfrist iSv. § 255 Abs. 1
Satz 2 InsO genuiigt haben sollte, keine vorlaufige Entscheidung des Insolvenz-
gerichts Uber die Berlcksichtigung der Forderungen beantragen, um die

Rechtsfolgen der Wiederauflebensklausel des 8 255 Abs. 1 InsO zu vermeiden.
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(@) 8§ 256 Abs. 1 Satz 2 InsO begriindet ein Antragsrecht, aber keine An-
tragspflicht fur den Schuldner. Die Norm regelt die Rechtsfolgen eines nicht ge-
stellten Antrags nicht. Zusammenhang und Zweck der Regelungen der Insol-
venzordnung Uber das Wiederaufleben nicht plangemal erfullter Forderungen
lassen eine erganzende Auslegung der 88 255, 256 InsO ebenfalls nicht zu
(vgl. BGH 10. Mai 2012 - IX ZR 206/11 - Rn. 18).

(b) Anderes galt vor Inkrafttreten der Insolvenzordnung (vgl. BGH 7. De-
zember 1995 - IX ZR 250/94 - zu Il 1 b bb der Griinde mwN). 88 255, 256 InsO
sind 88 9, 97 VerglO nachgebildet (vgl. BT-Drucks. 12/2443 S. 213 zu 8§ 302,
303 RegE-InsO). § 97 Abs. 2 VerglO, der in Teilen in § 256 Abs. 1 InsO (ber-
fuhrt wurde, wurde als Schutzvorschrift zugunsten des Schuldners verstanden.
Sie ermoglichte es ihm, sich den Verzugsfolgen zu entziehen, indem er den
vorlaufig festgesetzten Betrag leistete. Es war deshalb seine Aufgabe, eine
Entscheidung des Vergleichsgerichts nach 8 97 Abs. 1 VerglO herbeizufuhren,
um sich diesen Vorteil zu sichern. Stellte er keinen Antrag, galt 89 Abs. 1
VerglO. Die Nichterfullung des Vergleichs innerhalb der gesetzten Nachfrist
fuhrte dazu, dass die Forderung wieder auflebte. Der Schuldner sollte nicht da-
von profitieren, dass er eine Forderung nicht in das von ihm nach § 4 Abs. 1
Nr. 2 VerglO einzureichende Glaubigerverzeichnis aufgenommen hatte (vgl.
BGH 10. Mai 2012 - IX ZR 206/11 - Rn. 19).

(c) Diese Rechtsprechung muss jedoch im Gesamtzusammenhang des
Vergleichsverfahrens nach der Vergleichsordnung gesehen werden. Das Ver-
gleichsverfahren unterschied sich teils deutlich vom Insolvenzplanverfahren
nach der Insolvenzordnung. Nach der Vergleichsordnung konnte nur der
Schuldner die Er6ffnung des Vergleichsverfahrens beantragen (8 2 VerglO) und
einen Vergleichsvorschlag vorlegen (83 VerglO). Die Vergleichsglaubiger
mussten mindestens 35 vH ihrer Forderungen erhalten (8 7 Abs. 1 Satz 2
VerglO). Die Eroffnung des Vergleichsverfahrens war bei verschiedenen Ver-
haltensweisen des Schuldners nach 88 17, 18 VerglO abzulehnen. Vor diesem
Hintergrund lag es nahe, die Vorschriften der 88 9, 97 VerglO Uber das Wieder-
aufleben nicht erfullter Forderungen danach auszulegen, ob sich der Schuldner
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die ,Wohltat“ des Vergleichs verdient hatte oder nicht (vgl. naher BGH 10. Mai
2012 - IX ZR 206/11 - Rn. 20).

(d) Der Gedanke, dass der Vergleich eine Verginstigung fur den Schuldner
ist und daher nur ,wirdige“ Schuldner zum Abschluss eines Vergleichs zuge-
lassen werden konnen, wurde flr die Insolvenzordnung ausdricklich aufgege-
ben (vgl. BT-Drucks. 12/2443 S. 194). Ein Insolvenzplan kann auch ohne oder
gegen den Willen des Schuldners zustande kommen. Das Planverfahren ist Teil
des Insolvenzverfahrens, das auch auf Antrag eines Glaubigers erdffnet werden
kann (8 13 Abs. 1 Satz 2 InsO). Vorlageberechtigt ist neben dem Schuldner
auch der Insolvenzverwalter, der von der Glaubigerversammlung beauftragt
werden kann, einen Insolvenzplan auszuarbeiten (8 218 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
InsO). Der Plan, der nach den gesetzlichen Regelungen zustande kommt, kann
von allen Vorschriften tber die Zwangsverwertung und Verteilung in der Insol-
venz abweichende Regelungen treffen (vgl. 88 221 ff. InsO). Er soll ein univer-
selles Instrument der Masseverwertung sein (vgl. BT-Drucks. 12/2443 S. 90;
BGH 10. Mai 2012 - IX ZR 206/11 - Rn. 21).

(e) Nach den in der Insolvenzordnung ausgedriickten gesetzgeberischen
Vorstellungen kommt es nicht mehr wesentlich darauf an, ob der Schuldner den
Vergleich ,verdient hat. Entscheidend sind die Interessen der Gesamtheit der
Insolvenzglaubiger. lhrer Befriedigung dient auch das Planverfahren (8 1 Satz 1
Alt. 2 InsO). Eine Vergleichslosung, die von den am Verfahren beteiligten Insol-
venzglaubigern gebilligt wurde, soll méglichst nicht durch einen Glaubiger infra-
ge gestellt werden kénnen, dessen Forderung weder vom Insolvenzverwalter
noch von den stimmberechtigten Glaubigern geprift werden konnte und die
nicht zur Tabelle festgestellt ist. Eine Gleichbehandlung aller Glaubiger ist am
ehesten dadurch zu erreichen, dass der Glaubiger, der seine Forderung erst
nachtraglich geltend macht, selbst tatig werden muss, wenn er aufgrund einer
vorlaufigen Entscheidung des Insolvenzgerichts nach § 256 Abs. 1 Satz 2 InsO
vorab befriedigt werden will. Die Erfillung des von den Glaubigern angenom-

menen und vom Insolvenzgericht bestétigten Insolvenzplans ist auf diese Weise
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weniger gefahrdet, als wirde verlangt, dass der Schuldner unverziglich tatig
wird (vgl. BGH 10. Mai 2012 - IX ZR 206/11 - Rn. 22 mwN zu der Kontroverse).

) Der Klager kann die erhobenen Anspriiche nicht durchsetzen, weil sie

nicht rechtskraftig festgestellt sind.

(aa) Ist eine Forderung nicht zur Tabelle festgestellt und hat das Insolvenz-
gericht auch keine Entscheidung uber das Stimmrecht oder die vorlaufige Be-
ricksichtigung der Forderung nach 8 256 Abs. 1 Satz 1 und 2 InsO getroffen,
kann der Glaubiger einer vom Schuldner bestrittenen Forderung erst dann wirk-
sam eine Frist nach § 255 Abs. 1 Satz 2 InsO setzen, wenn seine Forderung
vom Prozessgericht rechtskréftig festgestellt worden ist. Frihere Fristsetzungen
sind wirkungslos (vgl. BGH 10. Mai 2012 - IX ZR 206/11 - Rn. 23).

(bb) Entsprechendes qilt fur Glaubiger, deren Forderungen bei rechtskrafti-
ger Bestéatigung des Insolvenzplans unbekannt sind. Solange der Glaubiger
keine Feststellungsklage erhoben und sie nicht fristgerecht entsprechend § 189
InsO nachgewiesen hat, kann der Schuldner nicht analog § 255 Abs. 1 InsO mit
der Erfullung des Plans in Rickstand geraten. Sobald die Feststellungsklage
entsprechend 8§ 189 InsO fristgerecht nachgewiesen ist, kann sich der Schuld-
ner durch Zahlungen entsprechend 8§ 256 InsO vor Nachteilen schitzen. Gege-
benenfalls ist auf Antrag des Schuldners in Analogie zu 8§ 256 Abs. 1 Satz 2
InsO festzustellen, in welchem Umfang die bestrittene Forderung vorlaufig zu
berticksichtigen ist (vgl. BGH 15. Juli 2010 - I1X ZB 65/10 - Rn. 16). Dadurch
wird dem (Schutz-)Zweck einer nicht mehr moglichen Tabellenfeststellungskla-
ge genugt. Der Glaubiger einer zunachst unbekannten Forderung kann seinen
Anspruch deswegen nicht unmittelbar im Weg der Leistungsklage gegenuber
dem Schuldner durchsetzen. Aus diesem Grund scheidet auch eine Auslegung

der Leistungsklage als Feststellungsklage oder eine Umdeutung aus.
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C. Der Klager hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen Re- 50

vision zu tragen.

Fischermeier Gallner Richterin am Bun-
desarbeitsgericht
Spelge ist aufgrund
Urlaubs verhindert,
ihre Unterschrift bei-
zufiigen.

Fischermeier

Wollensak Lorenz



