Bundesarbeitsgericht Beschluss vom 22. November 2017

Siebter Senat - 7 ABR 40/16 -
ECLI:DE:BAG:2017:221117.B.7ABR40.16.0

I. Arbeitsgericht Oberhausen Beschluss vom 21. Mai 2015
-2BV 2/15 -

Il. Landesarbeitsgericht Dusseldorf Beschluss vom 19. April 2016
- 14 TaBV 89/15 -

Entscheidungsstichworte:

Leitsatz:

Wahlanfechtung - Gemeinschaftsbetrieb

Werden in einem Gemeinschaftsbetrieb mehrerer Unternehmen statt ei-
nes einheitlichen Betriebsrats fur die Belegschaften jedes einzelnen Un-
ternehmens zeitlich versetzt gesonderte Betriebsrate gewéhlt und soll
eine von Arbeitgeberseite betriebene Wahlanfechtung auf die Verken-
nung des Betriebsbegriffs gestiitzt werden, missen nicht samtliche in
dem Gemeinschaftsbetrieb erfolgten Betriebsratswahlen angefochten
werden. Die isolierte Anfechtung der Wahl eines Betriebsrats, der nach
dem Vorbringen der anfechtenden Arbeitgeber unter Verkennung des
Betriebsbegriffs flr den Betriebsteil eines Gemeinschaftsbetriebs gewahlt
wurde, ist nicht dadurch ausgeschlossen, dass zuvor fir einen anderen
Betriebsteil ein Betriebsrat gewahlt wurde, dessen Wahl nicht angefoch-
ten wurde.



BUNDESARBEITSGERICHT

7 ABR 40/16

14 TaBV 89/15
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
22. November 2017

BESCHLUSS

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten
1.

Antragstellerin zu 1., Beschwerdefihrerin zu 1. und

Rechtsbeschwerdefiihrerin zu 1.,

2.
Antragstellerin zu 2., Beschwerdefihrerin zu 2. und
Rechtsbeschwerdefihrerin zu 2.,

3.

4.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhérung vom
22. November 2017 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht
Grafl, die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Kiel und Waskow sowie die

ehrenamtlichen Richter Hansen und Steininger fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberinnen wird der
Beschluss des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom
19. April 2016 - 14 TaBV 89/15 - teilweise aufgehoben,
soweit das Landesarbeitsgericht den Wahlanfechtungsan-
trag abgewiesen hat.

Die Sache wird insoweit zur neuen Anhérung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Grunde

A. Die Beteiligten streiten tGiber die Wirksamkeit einer Betriebsratswahl.

Die zu 1. und 2. beteiligten Antragstellerinnen (Arbeitgeberinnen) geho-
ren zur M GmbH. Die zu 1. beteiligte Arbeitgeberin unterhélt in O auf dem C-
Gelande seit Marz 2013 das L, eine Indoor-Freizeit-Einrichtung. Ebenfalls auf
dem C-Gelande in O betreibt die zu 2. beteiligte Arbeitgeberin den A und auf
einem angrenzenden Grundstick das S. Der A ist ein Freizeitpark, das S ist

eine Aquarium-Attraktion.

Am 5. Mai 2014 wurde fir die Belegschaft der zu 2. beteiligten Arbeit-
geberin eine Betriebsratswahl durchgefihrt, aus der der zu 4. beteiligte Be-
triebsrat hervorging. Die Wahl wurde nicht angefochten.
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Unter dem 13. Oktober 2014 trafen die Arbeitgeberinnen eine Fuh-

rungsvereinbarung. Darin heil3t es ua.:

,Praambel

(©)

(D)

2.2

2.3

Bereits in der Vergangenheit waren der A, das L und
das S auf einem Betriebsgelande, namlich dem C
Gelande in O und dem angrenzenden Grundstiick,
untergebracht. Die Betriebsmittel und Raumlichkeiten
wurden gesellschaftsubergreifend genutzt und die
Arbeitsablaufe waren personell, technisch und orga-
nisatorisch miteinander verkntpft. Zudem wurden der
Freizeitpark, die Indoor-Freizeitattraktion und die
Aquarium-Attraktion einheitlich von B als General
Manager geleitet.

Seit dem 13. Oktober 2014 ist Frau W die neue Ge-
neral Managerin fur die alle drei Einrichtungen (Frei-
zeitpark, Indoor-Freizeitattraktion und Aquarium-
Attraktion). Im Zuge dieser Neubesetzung haben sich
die Geschaftsfihrungen von L und von S nunmehr
entschlossen, eine ausdrickliche Flhrungsvereinba-
rung fir den aus dem Freizeitpark, der Indoor-
Freizeitattraktion und der Aquarium-Attraktion beste-
henden Gemeinschaftsbetrieb zu schlie3en.

Gemeinschaftsbetrieb

L und S sind Ubereinstimmend der Ansicht, dass der
A, das S und das L einen gemeinsamen Betrieb
(,Gemeinschaftsbetrieb‘) bilden.

Gemeinsame Leitung

L und S leiten den Gemeinschaftsbetrieb kooperativ
im Interesse ihrer gemeinsamen arbeitstechnischen
und unternehmerischen Zielsetzungen.

Der Arbeitnehmer- und Betriebsmitteleinsatz findet
im Gemeinschaftsbetrieb unternehmensiubergreifend
statt.

Das Eigentum an den eingebrachten Betriebsmitteln
sowie die formale Arbeitgeberstellung gegenuber
dem im Gemeinschaftsbetrieb eingesetzten Personal
verbleiben bei der jeweiligen Eigentimer- bzw. Ein-
stellungsgesellschatft.
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Mit Schreiben vom 15. Oktober 2014 forderte die zu 2. beteiligte Arbeit-
geberin den zu 4. beteiligten Betriebsrat auf, die notwendigen Vorkehrungen fir
die Neuwahl eines Betriebsrats fur einen von beiden Arbeitgeberinnen gefuhr-
ten Gemeinschaftsbetrieb zu treffen.

Auf Einladung der Industriegewerkschaft B-A-U fand am 20. November
2014 eine Betriebsversammlung der Belegschaft der zu 1. beteiligten Arbeitge-
berin statt, auf der ein Wahlvorstand gewéhlt wurde. Dieser fuhrte fur die Be-
legschaft der zu 1. beteiligten Arbeitgeberin am 4. Februar 2015 eine Betriebs-
ratswahl durch, aus der der zu 3. beteiligte, aus fiunf Mitgliedern bestehende
Betriebsrat hervorging. Das Wahlergebnis wurde am selben Tag bekannt gege-

ben.

Mit der am 18. Februar 2015 beim Arbeitsgericht eingegangenen An-
tragsschrift haben die Arbeitgeberinnen die Betriebsratswahl vom 4. Februar
2015 angefochten. Sie haben die Auffassung vertreten, die Wahl des zu 3. be-
teiligten Betriebsrats sei unter Verkennung des Betriebsbegriffs erfolgt. Bereits
bei der Wahl des zu 4. beteiligten Betriebsrats am 5. Mai 2014, jedenfalls aber
nach Abschluss der Fihrungsvereinbarung vom 13. Oktober 2014 habe ein
Gemeinschaftsbetrieb bestanden. Daher sei zwar bereits die Wahl des zu 4.
beteiligten Betriebsrats anfechtbar gewesen. Dass diese Anfechtung unterblie-
ben sei, hindere die Anfechtung der nachfolgenden Wahl des zu 3. beteiligten
Betriebsrats jedoch nicht.

Die Arbeitgeberinnen haben beantragt,

die Betriebsratswahl vom 4. Februar 2015 fur unwirksam
zu erklaren.

Die Betriebsrate haben beantragt, den Antrag abzuweisen. Sie haben
die Auffassung vertreten, es seien zu Recht zwei Betriebsrate gewahlt worden.
Die Arbeitgeberinnen hatten weder am 5. Mai 2014 noch danach einen gemein-

samen Betrieb unterhalten. Im Ubrigen kénne die Wahl vom 4. Februar 2015

ECLI:DE:BAG:2017:221117.B.7ABR40.16.0 -5-



-5- 7 ABR 40/16

schon deshalb nicht angefochten werden, weil die Wahl vom 5. Mai 2014 nicht
angefochten worden sei.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag der Arbeitgeberinnen abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat deren Beschwerde zurlickgewiesen. Mit der
Rechtsbeschwerde verfolgen die Arbeitgeberinnen ihren Wahlanfechtungsan-
trag weiter. Die zu 3. und 4. beteiligten Betriebsrate beantragen, die Rechtsbe-

schwerde zurtickzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberinnen ist begriindet. Sie fihrt
zur teilweisen Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zurtickver-
weisung der Sache an das Landesarbeitsgericht, soweit der Wahlanfechtungs-
antrag abgewiesen wurde. Soweit das Landesarbeitsgericht den Antrag auch
als Nichtigkeitsfeststellungsantrag ausgelegt und diesen abgewiesen hat, wird

die Entscheidung mit der Rechtsbeschwerde nicht angegriffen.

l. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht nach 8§ 83 Abs. 3 ArbGG neben
dem zu 3. beteiligten, fur das L gewahlten Betriebsrat, dessen Wahl vom
4. Februar 2015 angefochten ist, den am 5. Mai 2014 fur das S gewahlten Be-
triebsrat am Verfahren beteiligt, obwohl dessen Wahl nicht angefochten wurde.
Wirde dem Antrag, der sich gegen die Wahl des zu 3. beteiligten Betriebsrats
richtet, mit der Begrindung stattgegeben, die Arbeitgeberinnen unterhielten
einen gemeinsamen Betrieb, kdnnte der zu 4. beteiligte Betriebsrat hiervon in

seiner Rechtsstellung unmittelbar betroffen sein.

Il. Der Senat kann nicht abschlieRend entscheiden, ob der Wahlanfech-
tungsantrag Erfolg hat. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begrun-

dung kann der Antrag nicht abgewiesen werden.

1. Nach 8§ 19 Abs. 1 BetrVG kann eine Betriebsratswahl angefochten wer-
den, wenn gegen wesentliche Vorschriften tber das Wahlrecht, die Wéhlbarkeit
oder das Wahlverfahren verstofRen wurde und eine Berichtigung nicht erfolgt ist,
es sei denn, durch den Verstol3 konnte das Wahlergebnis nicht verandert oder

beeinflusst werden. Ein solcher Verstol3 liegt ua. vor, wenn bei der Wahl der
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betriebsverfassungsrechtliche Betriebsbegriff verkannt wurde (BAG 13. Méarz
2013 -7 ABR 70/11 - Rn. 26, BAGE 144, 290; 21. September 2011 - 7 ABR
54/10 - Rn. 29, BAGE 139, 197). Zur Anfechtung berechtigt sind mindestens
drei Wahlberechtigte, eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft oder der Arbeit-
geber (8 19 Abs. 2 Satz 1 BetrVG). Die Wahlanfechtung ist nur binnen einer
Frist von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses zulassig (8 19
Abs. 2 Satz 2 BetrVG).

2. Die formellen Voraussetzungen der Anfechtung sind erfuillt.

a) Die Arbeitgeberinnen haben die Betriebsratswahl vom 4. Februar 2015
rechtzeitig gemafd 8 19 Abs. 2 Satz 2 BetrVG binnen zwei Wochen nach Be-
kanntgabe des Wahlergebnisses angefochten. Das Wahlergebnis wurde durch
Aushang am 4. Februar 2015 bekannt gemacht. Die Antragsschrift ging am
18. Februar 2015 und damit rechtzeitig beim Arbeitsgericht ein.

b) Die Arbeitgeberinnen sind berechtigt, die Wahl des zu 3. beteiligten Be-

triebsrats vom 4. Februar 2015 anzufechten.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob mehrere Arbeitgeber, die sich auf
die Fuhrung eines Gemeinschaftsbetriebs berufen, eine fir einen Teil des Ge-
meinschaftsbetriebs durchgefiihrte Betriebsratswahl nur gemeinsam anfechten
kénnen. Die Wahl des zu 3. beteiligten Betriebsrats wurde von beiden den be-
haupteten Gemeinschaftsbetrieb fihrenden Arbeitgeberinnen gemeinsam ange-

fochten.

C) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts steht der Anfecht-
barkeit der Wahl des zu 3. beteiligten Betriebsrats vom 4. Februar 2015 nicht
entgegen, dass die Wahl des zu 4. beteiligten Betriebsrats vom 5. Mai 2014

nicht angefochten wurde.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, wenn die Arbeitgeberinnen
in O einen Gemeinschaftsbetrieb fuhren sollten, wéare dies bereits vor der Wahl

des zu 4. beteiligten Betriebsrats S im Mai 2014 der Fall gewesen. Der behaup-
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tete Gemeinschaftsbetrieb sei jedenfalls nicht erst in der Zeit zwischen den bei-
den Betriebsratswahlen entstanden. Werde eine fir einen Teil eines Gemein-
schaftsbetriebs durchgefihrte Betriebsratswahl angefochten mit der Begrin-
dung, der Betriebsbegriff sei verkannt worden und es hatte ein einheitlicher Be-
triebsrat fir den Gemeinschaftsbetrieb gewéhlt werden missen, mussten alle in
dem behaupteten Gemeinschaftsbetrieb erfolgten Betriebsratswahlen ange-
fochten werden, da der betriebsverfassungswidrige Zustand nur durch gerichtli-
che Annullierung der Wahl samtlicher Betriebsrate beseitigt werden kénne, da-
mit die Belegschaft des Gemeinschaftsbetriebs einen neuen, einheitlichen Be-
triebsrat fir den Gemeinschaftsbetrieb wahlen kénne. Durch die Anfechtung nur
einer der in dem Gemeinschaftsbetrieb durchgefiihrten Betriebsratswahlen lie-
Be sich eine Korrektur des betriebsverfassungswidrigen Zustands wahrend der
Wabhlperiode nicht mehr erreichen, wenn die Wahl eines anderen Betriebsrats
des Gemeinschaftsbetriebs unanfechtbar geworden sei. Denn der Betriebsrat,
dessen Wahl nicht angefochten worden sei, bleibe bis zum Ablauf seiner re-
gelmafiigen Amtszeit im Amt und kénne deshalb nicht durch einen fir den Ge-
meinschaftsbetrieb zu wahlenden Betriebsrat ersetzt werden. Da die Arbeitge-
berinnen die Wahl des zu 4. beteiligten Betriebsrats S nicht angefochten hatten,
kénnten sie auch die Wahl des zu 3. beteiligten Betriebsrats L nicht anfechten.
Es bedirfe daher keiner Entscheidung, ob die Arbeitgeberinnen in O einen

Gemeinschaftsbetrieb fihren.

bb) Diese Ausfiilhrungen halten der rechtsbeschwerderechtlichen Uberpri-
fung nicht stand. Der Anfechtung der Wahl des zu 3. beteiligten Betriebsrats
steht nicht entgegen, dass die Arbeitgeberinnen die Wahl des zu 4. beteiligten
Betriebsrats nicht angefochten haben. Werden in einem Gemeinschaftsbetrieb
mehrerer Unternehmen statt eines einheitlichen Betriebsrats zeitlich versetzt fur
die Belegschaften jedes einzelnen Unternehmens gesonderte Betriebsrate ge-
wéhlt und soll eine von Arbeitgeberseite betriebene Wahlanfechtung auf die
Verkennung des Betriebsbegriffs gestitzt werden, missen nicht stets sdmtliche
in dem Gemeinschaftsbetrieb erfolgten Betriebsratswahlen angefochten wer-
den. Es ist vielmehr zulassig, eine zeitlich nachfolgende Wahl anzufechten,
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auch wenn eine vorangegangene Wabhl nicht angefochten wurde. An der gegen-
teiligen Auffassung in den Entscheidungen vom 31. Mai 2000 (- 7 ABR 78/98 -
zuB Il 1a der Grinde, BAGE 95, 15) und vom 7. Dezember 1988 (- 7 ABR
10/88 - juris-Rn. 16, BAGE 60, 276) halt der Senat nicht fest (offengelassen in
BAG 21. September 2011 - 7 ABR 54/10 - BAGE 139, 197). Die isolierte An-
fechtung der Wahl eines Betriebsrats, der moglicherweise unter Verkennung
des Betriebsbegriffs zu Unrecht fir einen Betriebsteil eines Gemeinschaftsbe-
triebs gewahlt wurde, wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass bereits fir einen
anderen Betriebsteil ein Betriebsrat gewéhlt wurde, dessen Wahl nicht ange-
fochten wurde.

(1) Dieses Verstandnis entspricht insbesondere dem Wortlaut und der Sys-
tematik des gesetzlichen Anfechtungsrechts. 8 19 BetrVG ertffnet unter den
dort genannten Voraussetzungen grundséatzlich die Mdglichkeit zur Anfechtung
einer jeden Betriebsratswahl, die unter Versto3 gegen wesentliche Wahlvor-
schriften erfolgt ist. Die Bestimmung enthalt nach ihrem Wortlaut keine Ein-
schrankungen oder Modifikationen des Anfechtungsrechts flr Betriebsratswah-
len, die in Gemeinschaftsbetrieben unter Verkennung des Betriebsbegriffs
durchgefuhrt werden. Nach § 19 Abs. 2 Satz 2 BetrVG ist die Wahlanfechtung
binnen einer Frist von zwei Wochen, vom Tage der Bekanntgabe des Wahler-
gebnisses an gerechnet, zulassig. Nach § 19 Abs. 2 Satz 1 BetrVG sind min-
destens drei Wahlberechtigte, eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft oder der
Arbeitgeber zur Anfechtung berechtigt. Damit ist die Anfechtungsfrist als mate-
riell-rechtliche Voraussetzung verfahrensmafiger Art ausgestaltet (vgl. Fitting
28. Aufl. 8 19 Rn. 36 mwN). 8§ 19 Abs. 2 BetrVG gibt den Anfechtungsberechtig-
ten einerseits das Recht, die Wahl innerhalb dieser Frist anzufechten, bestimmt
aber andererseits, dass mit dem Ablauf der Anfechtungsfrist das Anfechtungs-
recht erlischt. Die Wahl wird nach Fristablauf trotz etwaiger Mangel unanfecht-
bar. Sie hat nur dann keinen Bestand, wenn ein offensichtlicher und besonders
grober Verstol3 gegen Wahlvorschriften zu deren Nichtigkeit fuhrt (zur Nichtig-
keit vgl. BAG 23.Juli 2014 -7 ABR 23/12- Rn.41; 20.April 2005
-7 ABR 44/04 - zu B 1l 3 a der Grinde, BAGE 114, 228). Die Verkennung des
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Betriebsbegriffs hat grundsatzlich nicht die Nichtigkeit der Wahl zur Folge, son-
dern berechtigt nur zur Anfechtung. Das Gesetz erdffnet den Anfechtungsbe-
rechtigten daher die Mdoglichkeit, schafft aber keine Verpflichtung, eine unter
Verstol3 gegen wesentliche Wahlvorschriften erfolgte Betriebsratswahl anzu-
fechten. Dem widersprache es, einen Anfechtungsberechtigten zu verpflichten,
eine Betriebsratswahl anzufechten, um sich bei zeitlich nachfolgenden Betriebs-

ratswahlen noch auf die Verkennung des Betriebsbegriffs berufen zu kénnen.

(2) Eine einschrankende Auslegung der Regelung in 8§ 19 BetrVG uber das
Anfechtungsrecht bei Wahlen in Gemeinschaftsbetrieben, die unter Verkennung
des Betriebsbegriffs erfolgt sind, ist nicht deshalb geboten, weil die isolierte An-
fechtung einer fur einen Teil eines Gemeinschaftsbetriebs durchgeflihrten Be-
triebsratswahl dazu fihrte, dass die von dem gewahlten Betriebsrat reprasen-
tierte Belegschaft ab Rechtskraft des dem Wahlanfechtungsantrag stattgeben-
den Beschlusses fir die restliche Dauer der Wahlperiode betriebsratslos bliebe,
da der Wabhl eines einheitlichen Betriebsrats fiir den Gemeinschaftsbetrieb ent-
gegenstinde, dass die ebenfalls unter Verkennung des Betriebsbegriffs von
einem anderen Teil der Belegschaft des Gemeinschaftsbetriebs durchgefuhrte
Betriebsratswahl nicht angefochten wurde und dieser Betriebsrat fur die restli-
che Dauer der Wahlperiode im Amt bliebe. Vielmehr ermdglicht die isolierte An-
fechtung einer in einem Gemeinschaftsbetrieb unter Verkennung des Betriebs-
begriffs durchgefuihrten Betriebsratswahl fir die noch verbleibende Amtszeit die
betriebsverfassungsrechtlich korrekte Wahl eines einheitlichen Betriebsrats fur
den Gemeinschaftsbetrieb analog 8 21a Abs. 2 BetrVG auch dann, wenn die
zeitlich friher erfolgte Wahl eines anderen in dem Gemeinschaftsbetrieb gebil-

deten Betriebsrats nicht angefochten worden ist.

(@) Nach der Konzeption des Betriebsverfassungsgesetzes sollen mdg-
lichst alle Arbeithnehmer eines Arbeitgebers von einem Betriebsrat repréasentiert
werden (vgl. etwa BAG 9. Dezember 2009 - 7 ABR 38/08 - Rn. 23). Diesem
Zweck liefe es zuwider, wenn aufgrund der isolierten Anfechtung einer unter

Verkennung des Betriebsbegriffs erfolgten Betriebsratswahl fir diesen Teil der
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Belegschaft eines Gemeinschaftsbetriebs wahrend der noch verbleibenden
Dauer der Wahlperiode kein den Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes
entsprechender Betriebsrat gewahlt werden kdnnte, weil die von einem anderen
Teil der Belegschaft des Gemeinschaftsbetriebs durchgefiihrte Betriebsratswahl
nicht angefochten wurde. Das Betriebsverfassungsgesetz regelt diesen Sach-
verhalt zwar nicht ausdricklich. Dies zwingt jedoch nicht zu dem Schluss, dass
bei unterbliebener Anfechtung der ersten Betriebsratswahl auch nachfolgende
Wahlen nicht angefochten werden kénnen, um eine moglichst umfassende Re-
prasentation der gesamten Belegschaft des Gemeinschaftsbetriebs durch
- wenn auch unter Verkennung des Betriebsbegriffs gewahlte - Betriebsrate zu
gewahrleisten. Dadurch wirde ein betriebsverfassungswidriger Zustand fur die
gesamte Wahlperiode perpetuiert. Bei einer nach § 13 Abs. 2 BetrVG versetzt
durchgefiihrten ,unregelmalligen Wahl musste sich der Arbeitgeber mdogli-
cherweise sogar uber die Wahlperiode hinaus die unterbliebene Anfechtung der
nach 8§ 13 Abs. 1 BetrVG ,regelmafligen“ Wahlen in anderen Einheiten entge-
gengehalten lassen. Gleiches kdnnte umgekehrt im Falle der Anfechtung der
nachsten regelmafiigen Wahl geschehen (vgl. auch BAG 21. September 2011
-7 ABR 54/10 - Rn. 22, BAGE 139, 197 fiur die Anfechtung in einem nach § 3
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b, Abs. 5 BetrVG durch Tarifvertrag gebildeten Betrieb).
Wirde die Zulassigkeit einer auf die Verkennung des Betriebsbegriffs gestiitz-
ten Anfechtung der Betriebsratswahl davon abhangig gemacht, dass auch die
Betriebsratswahlen in samtlichen anderen Betriebsteilen eines behaupteten
Gemeinschaftsbetriebs angefochten werden, misste zudem entweder den nach
8 19 Abs. 2 Satz 1 BetrVG ebenfalls anfechtungsberechtigten drei Wahlberech-
tigten oder einer im Betrieb vertretenen Gewerkschaft die Obliegenheit und da-
mit die Befugnis zuerkannt werden, auch die Wahlen in - samtlichen - anderen
Einheiten, denen sie nicht angehoren oder in denen sie nicht vertreten sind,
anzufechten, oder es musste bei der Zulassigkeit von Wahlanfechtungen je
nach Anfechtungsberechtigtem unterschieden werden. Geradezu perplex wére
die Situation, wenn ein zur Anfechtung der Wahl Berechtigter einen anderen
Anfechtungsgrund als die Verkennung des Betriebsbegriffs geltend machen

wurde und sich der Betriebsrat zur Verteidigung darauf beriefe, seine Wahl sei
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isoliert nicht anfechtbar, da auch der Betriebsbegriff verkannt worden sei (BAG
21. September 2011 - 7 ABR 54/10 - Rn. 21, aaO).

(b) Es liegt deshalb ndher, die in einer solchen Fallkonstellation bestehen-
de planwidrige Gesetzesliicke durch eine analoge Anwendung des § 21a Abs. 2
BetrVG zu schlieRen. Die analoge Anwendung dieser Vorschrift fuhrt dazu,
dass nach Rechtskraft einer erfolgreichen Anfechtung nicht nur die Wahl des
von der Anfechtung betroffenen Betriebsrats unwirksam ist und die Amtszeit
seiner Mitglieder erlischt, sondern zudem der gro3te der fur die anderen Be-
triebsteile bestandskraftig gewahlten Betriebsrate fur eine hdchstens sechsmo-
natige Ubergangszeit fur diejenigen Arbeitnehmer zustéandig ist, die infolge der
Anfechtung nicht mehr durch einen Betriebsrat reprasentiert sind, und in dieser

Zeit eine der zutreffenden Betriebsstruktur entsprechende Wahl einzuleiten hat.

(aa) 8§ 2la Abs. 2 BetrVG regelt die Folgen einer Zusammenfassung ver-
schiedener Betriebe oder Betriebsteile. Aus dieser Vorschrift ergibt sich, dass in
einem neu gebildeten Gemeinschaftsbetrieb der Betriebsrat des nach der Zahl
der wahlberechtigten Arbeitnehmer grof3ten Betriebs oder Betriebsteils ein
Ubergangsmandat wahrnimmt. Er hat insbesondere unverziiglich einen Wahl-
vorstand zur Durchfiihrung der Neuwahl eines Betriebsrats zu bestellen (8§ 21a
Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 Satz 2 BetrVG). Das Ubergangsmandat stellt sicher, dass
bei betrieblichen Organisationsanderungen in der Ubergangsphase keine be-
triebsratslosen Zeiten entstehen (BT-Drs. 14/5741 S. 39).

(bb)  §2la Abs. 2 BetrVG gilt zwar unmittelbar nur fir den Fall, dass ein
Gemeinschaftsbetrieb erst entsteht, nachdem fir zuvor selbstédndige Betriebe
Betriebsrate gewahlt wurden. Im Unterschied dazu haben sich in Fallkonstella-
tionen der vorliegenden Art, bei denen in einem Gemeinschaftsbetrieb mehrere
Betriebsrate flr Teile der Belegschaft unter Verkennung des Betriebsbegriffs
gewahlt wurden, die tatsachlichen Umstande seit der Wahl der Betriebsrate
nicht verandert. Der Gemeinschaftsbetrieb bestand bereits im Zeitpunkt der
Wahl des ersten Betriebsrats, dessen Wahl nicht angefochten wurde. Fur die

Vertretung der in dem Gemeinschaftsbetrieb beschaftigten Arbeithehmer ergibt
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sich jedoch durch die Rechtskraft der Entscheidung, mit der wegen Verkennung
des Betriebsbegriffs die Wahl des fur einen Betriebsteil gewahlten Betriebsrats
fur unwirksam erklart wird, eine betriebsverfassungsrechtlich vergleichbare Si-
tuation. Ebenso wie bei einer nachtraglichen Anderung der tatsachlichen Um-
stande steht ab Rechtskraft der Wahlanfechtungsentscheidung fest, dass ab
diesem Zeitpunkt nicht mehrere Betriebsrate zustandig waren, sondern ein ge-
meinsamer Betriebsrat flur die gesamte betriebsverfassungsrechtliche Einheit.
Ebenso wie bei einem erst nach bestandskraftigen Wahlen von Betriebsraten
entstandenen Gemeinschaftsbetrieb konnte in diesem Fall ohne eine entspre-
chende gesetzliche Anordnung ein Betriebsrat fir den gemeinsamen Betrieb
nicht gewahlt werden, solange Betriebsréate fur einzelne Betriebsteile im Amt
sind. Um diese Folge zu vermeiden, regelt § 21a Abs. 2 BetrVG nicht nur, dass
nach einer Ubergangszeit ein der Betriebsstruktur entsprechender Betriebsrat
fur den Gemeinschaftsbetrieb zu wéhlen ist und somit die Perpetuierung eines
betriebsverfassungswidrigen Zustands flr die restliche Dauer der Wahlperiode
vermieden wird. Dadurch, dass die von diesem Betriebsrat reprasentierten Ar-
beitnehmer fir die Dauer des Ubergangsmandats analog § 21a Abs. 2 BetrVG
von dem bestandskraftig gewéhlten (gréf3ten) Betriebsrat im Gemeinschaftsbe-
trieb vertreten werden, wird zudem eine betriebsratslose Zeit nach einer rechts-

kraftigen Anfechtungsentscheidung vermieden.

(cc) Durch die entsprechende Anwendung des 8§ 21a Abs. 2 BetrVG auf die
vorliegende Fallkonstellation wird schlie3lich ein systematischer Widerspruch
ausgeschlossen, der sich anderenfalls ergeben kénnte, wenn bereits vor der
nachfolgenden Betriebsratswahl nach § 18 Abs. 2 BetrVG rechtskraftig festge-
stellt ware, dass ein gemeinsamer Betrieb die zutreffende Organisationseinheit
fur die nachste Betriebsratswahl ist. Gegenstand und Ziel einer derartigen Ent-
scheidung des Arbeitsgerichts, die nach § 18 Abs. 2 BetrVG aul3erhalb und oh-
ne Zusammenhang mit einer Betriebsratswahl herbeigefiihrt werden kann, be-
stehen ua. darin, Streitigkeiten Uber die Zustandigkeit eines gewahlten oder
noch zu wahlenden Betriebsrats zu klaren und fir den Zeitpunkt der letzten

mundlichen Anhorung in der Tatsacheninstanz verbindlich festzulegen, welche
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Organisationseinheit als der Betrieb anzusehen ist, in dem ein Betriebsrat ge-
wahlt wird und in dem er seine Beteiligungsrechte wahrnehmen kann (vgl. BAG
23. November 2016 -7 ABR 3/15- Rn.57; 24. April 2013 -7 ABR 71/11 -
Rn. 22, BAGE 145, 60; 17. August 2005 - 7 ABR 62/04 - zu B Il 1 der Griinde).
Dieses Ziel wiurde konterkariert, wenn ein Betriebsrat nicht fiir den festgestellten
Gemeinschaftsbetrieb gewahlt werden konnte, sondern - jedenfalls voriberge-
hend bis zu den néchsten regelmafiigen Wahlen - entgegen der gerichtlichen

Feststellung fur einen Betriebsteil gebildet werden musste.

3. Danach kann der Wahlanfechtungsantrag der Arbeitgeberinnen entge-
gen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht unabhangig davon abge-
wiesen werden, ob sie im Zeitpunkt der Wahl des zu 3. beteiligten Betriebsrats

am 4. Februar 2015 in O einen gemeinsamen Betrieb fuhrten.

Il. Der Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und zur Zurtckverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht (8§ 562
Abs. 1, § 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Der Senat kann nicht abschlielend beurtei-
len, ob die materiellen Voraussetzungen fiir die Wahlanfechtung vorliegen. Das
Landesarbeitsgericht hat keine abschliel3enden Feststellungen dazu getroffen,
ob die Arbeitgeberinnen im Zeitpunkt der Wahl des zu 3. beteiligten Betriebsrats
einen Gemeinschaftsbetrieb fiihrten. Der Senat kann daher nicht abschlieRend
entscheiden, ob die Wahl unter Verkennung des Betriebsbegriffs erfolgt ist. Die
Begriffe ,Betrieb“ und ,Gemeinschaftsbetrieb“ sind unbestimmte Rechtsbegriffe.
Bei der Beurteilung, ob Unternehmen einen gemeinsamen Betrieb fiihren, steht
dem Gericht der Tatsacheninstanz ein Beurteilungsspielraum zu. Die Wirdi-
gung des Landesarbeitsgerichts ist in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur darauf
Uberprifbar, ob es den Rechtsbegriff selbst verkannt, gegen Denkgesetze, an-
erkannte Auslegungsgrundsétze oder allgemeine Erfahrungssatze verstol3en
oder wesentliche Umstande aufRer Acht gelassen hat (vgl. etwa BAG
23. November 2016 -7 ABR 3/15- Rn. 35 mwN). Diese rechtsbeschwerde-

rechtliche Uberprufung erfordert abschlieBende Tatsachenfeststellungen und
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eine sich daran anschlielende Wirdigung des Landesarbeitsgerichts. Dies ist
vom Landesarbeitsgericht nachzuholen.

Grafl Waskow Kiel

Steininger H. Hansen
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