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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 236/17

9 Sa 80/16
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
23. Januar 2019

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

beklagtes, berufungsklagendes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 23. Januar 2019 durch die Vorsitzende Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Gréafl, den Richter am Bundesarbeitsgericht Klose und die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Rennpferdt sowie den ehrenamtlichen
Richter Schiller und die ehrenamtliche Richterin Jacobi fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wurttemberg - Kammern Freiburg -
vom 24. Februar 2017 - 9 Sa 80/16 - aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
- auch Uber die Kosten der Revision - an das Landes-
arbeitsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob ihr Arbeitsverhaltnis aufgrund Befris-

tung am 29. Februar 2016 geendet hat.

Der Klager wurde von dem beklagten Land seit Juni 2010 im Rahmen
von archaologischen Grabungen aufgrund von 13 befristeten Arbeitsvertragen
insgesamt 52,5 Monate beschéftigt. Im Einzelnen handelt es sich um folgende
Einsatze und Vertragslaufzeiten:

1. Juni 2010 bis 13. August Archaologische Grabung V,

2010:

14. August 2010 Archaologische Grabung V,

bis 31. August 2010:

1. September 2010 Aufarbeitung der Funde aus

bis 31. Oktober 2010: der arché&ologischen Grabung
Vv,

4. Juli 2011 bis 30. November Archéologische Grabung B,

2011:

1. Dezember 2011 bis Archaologische Grabung B,

31. Dezember 2011:

1. Januar 2012 bis 31. Januar Erstellen der archivfahigen
2012: Dokumentation fur die archao-
logische Grabung B,

15. Juni 2012 bis 15. Februar Grabung F,

2013:
16. Februar 2013 bis 30. April Aufbereitung der Dokumenta-
2013: tion fur die Grabung F,
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1. April 2013 bis Archaologische Grabung in Et,

30. September 2013:

1. Oktober 2013 Grabung Br, und deren archiv-

bis 31. Dezember 2013: fahige Aufarbeitung,

1. Januar 2014 bis Archivfahige Aufarbeitung der

14. Februar 2014: Grabung Br,

1. April 2014 bis 31. Januar Archaologische Grabung En,

2015: Baugebiet ,D, und anschlie-
Bende archivfahige Aufberei-
tung,

13. April 2015 bis 29. Februar Grabungsarbeiten im Projekt

2016: En, Baugebiet ,K.

8 1 des letzten Arbeitsvertrags der Parteien vom 12. Marz 2015 lautet:
,8 1 Einstellung, Beschéaftigungsumfang
Frau/Herr E
wird ab  13.04.2015 bis zum 29.02.2016

befristet eingestellt °

Das Arbeitsverhaltnis ist befristet

bis zum 29.02.2016
im Projekt En, Baugebiet ,,K*

langstens jedoch fiir die Dauer des Projektes. 2

Die Befristung beruht auf 830 TV-Li.V.m. § 14

Abs. 1 TzBfG 2, 7"

Der Klager wurde bei der Grabung in En als Grabungsarbeiter in Teil-
zeit mit 80 % der regelmalRigen wochentlichen Arbeitszeit eines Vollzeitbeschaf-
tigten eingesetzt. Bei Vertragsschluss stand fest, dass die Grabung in En zeit-
lich begrenzt war und dass jedenfalls fur den Klager danach im Rahmen dieser
Grabung kein Beschaftigungsbedarf mehr bestehen wiirde.
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Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Befristung des zuletzt ge-
schlossenen Arbeitsvertrags sei unwirksam, da sie nicht durch einen Sachgrund

gerechtfertigt sei.

Der Klager hat zuletzt - soweit fir die Revision von Interesse - bean-
tragt

festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis nicht aufgrund der Befristungsabrede im
Arbeitsvertrag vom 12. Marz 2015 mit Ablauf des
29. Februar 2016 endete.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat die An-
sicht vertreten, die Befristung sei nach 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG und we-
gen Drittmittelfinanzierung gerechtfertigt. Archaologische Rettungsgrabungen
wie die Rettungsgrabung in En, die im Rahmen gréRerer Bauvorhaben und Inf-
rastrukturprojekte anfielen und tGberwiegend von den Tragern der Bauvorhaben
finanziert wirden, gehorten nicht zu seinen Daueraufgaben, sondern seien zeit-
lich begrenzte Projekte. Die Grabungen fielen witterungsbedingt hauptsachlich
in den Monaten April bis Oktober an und seien nur dann durchzufthren, wenn

Bauarbeiten an entsprechenden Stellen bevorstiinden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesarbeitsge-
richt hat sie abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Klager seinen Befris-
tungskontrollantrag weiter.

Entscheidungsgriunde

Die Revision des Klagers ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und zur Zurickverweisung der Sache an das
Landesarbeitsgericht. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begrin-
dung kann die Befristungskontrollklage nicht abgewiesen werden. Der Senat

kann aufgrund der bislang getroffenen Feststellungen nicht abschlie3end beur-
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teilen, ob das Arbeitsverhaltnis der Parteien aufgrund der vereinbarten Befris-
tung am 29. Februar 2016 geendet hat.

l. Das Landesarbeitsgericht ist mit einer rechtsfehlerhaften Begriindung
zu dem Ergebnis gelangt, die Befristung des letzten Arbeitsvertrags des Klagers
zum 29. Februar 2016 sei nach 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gerechtfertigt.

1. Ein sachlicher Grund fir die Befristung eines Arbeitsvertrags liegt nach
8§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG vor, wenn der betriebliche Bedarf an der Ar-
beitsleistung nur voribergehend besteht. Ein voriibergehender Beschéaftigungs-
bedarf kann sowohl durch einen vorubergehenden Anstieg des Arbeitsvolu-
mens im Bereich der Daueraufgaben des Arbeitgebers entstehen als auch
durch die Ubernahme eines Projekts oder einer Zusatzaufgabe, fiir deren Erle-
digung das vorhandene Stammpersonal nicht ausreicht (vgl. etwa BAG
16. Januar 2018 - 7 AZR 21/16 - Rn. 16; 27. Juli 2016 - 7 AZR 545/14 - Rn. 17
mwN), oder daraus, dass sich der Arbeitskraftebedarf kinftig verringern wird
(vgl. hierzu BT-Drs. 14/4374 S. 19). Der Sachgrund setzt voraus, dass im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist, dass
nach dem vorgesehenen Vertragsende fur die Beschaftigung des befristet ein-
gestellten Arbeitnehmers in dem Betrieb kein dauerhafter Bedarf mehr besteht.
Hiertber hat der Arbeitgeber bei Abschluss des befristeten Arbeitsvertrags eine
Prognose zu erstellen, der konkrete Anhaltspunkte zugrunde liegen missen.
Die Prognose ist Teil des Sachgrunds fur die Befristung. Die tatsachlichen
Grundlagen fur die Prognose hat der Arbeitgeber im Prozess darzulegen
(st. Rspr. BAG 16. Januar 2018 - 7 AZR 21/16 - Rn. 16; 21. Marz 2017 - 7 AZR
222/15 - Rn. 28; 17. Marz 2010 - 7 AZR 640/08 - Rn. 12 f., BAGE 133, 319;
11. Februar 2004 - 7 AZR 362/03 - zu | 2 a der Grinde, BAGE 109, 339). Wird
die Prognose durch die spatere Entwicklung bestatigt, besteht eine ausreichen-
de Vermutung dafur, dass sie hinreichend fundiert erstellt worden ist. Es ist
dann Sache des Arbeitnehmers, Tatsachen vorzutragen, nach denen im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses diese Prognose nicht gerechtfertigt war oder die
nachfolgende Entwicklung mit der Prognose des Arbeitgebers in keinem Zu-
sammenhang steht (BAG 24. September 2014 - 7 AZR 987/12 - Rn. 22; 7. Mai

ECLI:DE:BAG:2019:230119.U.7AZR236.17.0 -6 -

10

11



-6 - 7 AZR 236/17

2008 - 7 AZR 146/07 - Rn. 17). Die allgemeine Unsicherheit Uber die zukinftig
bestehende Beschéaftigungsmoglichkeit rechtfertigt die Befristung nicht. Eine
solche Unsicherheit gehdrt zum unternehmerischen Risiko des Arbeitgebers,
das er nicht durch Abschluss eines befristeten Arbeitsvertrags auf den Arbeit-
nehmer abwélzen darf (BAG 21. Marz 2017 - 7 AZR 222/15 - Rn. 28; 15. Mai
2012 - 7 AZR 35/11 - Rn. 30).

2. Der Arbeitgeber kann sich zur sachlichen Rechtfertigung eines befriste-
ten Arbeitsvertrags auf eine Tatigkeit in einem zeitlich begrenzten Projekt nur
dann berufen, wenn es sich bei den im Rahmen des Projekts zu bewaltigenden
Aufgaben um auf voriibergehende Dauer angelegte und gegentber den Dauer-
aufgaben des Arbeitgebers abgrenzbare Zusatzaufgaben handelt. Dies ist nicht
der Fall bei Tatigkeiten, die der Arbeitgeber im Rahmen des von ihm verfolgten
Betriebszwecks dauerhaft wahrnimmt oder zu deren Durchfihrung er verpflich-
tet ist. FUr das Vorliegen eines Projekts spricht es regelmafiig, wenn dem Ar-
beitgeber fur die Durchfihrung der in dem Projekt verfolgten Tatigkeiten von
einem Dritten finanzielle Mittel oder Sachleistungen zur Verfigung gestellt wer-
den. Wird ein Arbeitnehmer fur die Mitwirkung an einem Projekt befristet einge-
stellt, muss im Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu erwarten sein, dass die im
Rahmen des Projekts durchgefiihrten Aufgaben nicht dauerhaft anfallen. Fur
eine solche Prognose des Arbeitgebers bedarf es ausreichend konkreter An-
haltspunkte (BAG 16.Januar 2018 -7 AZR 21/16 - Rn. 17; 27.Juli 2016
-7 AZR 545/14 - Rn. 19; 24. September 2014 - 7 AZR 987/12 - Rn. 18; 7. Mai
2008 - 7 AZR 146/07 - Rn. 15; 7. April 2004 - 7 AZR 441/03 - zu Il 2 a aa der
Grunde). Die Prognose muss sich auf den durch die Beendigung des konkreten
Projekts vorhersehbaren Wegfall des zusatzlichen Arbeitsbedarfs fur den befris-
tet eingestellten Arbeitnehmer beziehen. Es ist unerheblich, ob der befristet be-
schéaftigte Arbeitnehmer nach Fristablauf aufgrund seiner Qualifikation auf ei-
nem freien Arbeitsplatz aul3erhalb des Projekts befristet oder unbefristet be-
schaftigt werden konnte (vgl. BAG 27.Juli 2016 -7 AZR 545/14 - Rn. 19;
24. September 2014 -7 AZR 987/12 - Rn. 19; 7. November 2007 -7 AZR
484/06 - Rn. 21).
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Die Beurteilung, ob der Arbeitnehmer in einem Projekt oder im Rahmen
von Daueraufgaben des Arbeitgebers beschaftigt werden soll, obliegt den Tat-
sachengerichten. Die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts ist revisionsrecht-
lich nur daraufhin zu Uberprifen, ob es die Rechtsbegriffe der Daueraufgaben
und des Projekts verkannt, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze ver-
letzt, wesentliche Umstéande aul3er Betracht gelassen hat oder die Wirdigung in
sich widersprichlich ist (vgl. zum eingeschrankten revisionsrechtlichen Pri-
fungsmal3stab etwa BAG 24. August 2016 - 7 AZR 625/15 - Rn. 17, BAGE 156,
170).

3. Dieser eingeschrankten Prufung héalt die Wuirdigung des Landesar-
beitsgerichts nicht stand. Das Landesarbeitsgericht hat einerseits angenom-
men, die Rettungsgrabung vom Typ V in En sei ein Projekt, da die Rettungs-
grabung durch ein Bauvorhaben im Bereich der Stadt En ausgelost worden sei
und die Stadt En die Kosten der Rettungsgrabung getragen habe. Das Landes-
arbeitsgericht hat andererseits angenommen, derartige Rettungsgrabungen im
Rahmen groRerer Bauvorhaben und Infrastrukturprojekte zahlten zu den Dau-
eraufgaben des beklagten Landes, da das beklagte Land solche Rettungsgra-
bungen fortgesetzt in gro3er Zahl mit steigender Tendenz selbst ausgefihrt und
sich damit diese Aufgabe selbst als Daueraufgabe gestellt habe. Diese Wurdi-
gung ist in sich widersprtchlich. Eine Aufgabe kann nicht gleichzeitig Projekt
und Daueraufgabe sein. Bei einem Projekt handelt es sich um eine auf vo-
ribergehende Dauer angelegte und gegentiber den Daueraufgaben des Arbeit-
gebers abgrenzbare Zusatzaufgabe.

Il. Der Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und zur Zurickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht. Der Senat
kann nicht abschlieRend entscheiden, ob die Befristung zum 29. Februar 2016
durch einen Sachgrund gerechtfertigt ist. Dazu bedarf es weiterer tatsachlicher

Feststellungen seitens des Landesarbeitsgerichts.

1. Auf der Grundlage der bisherigen Tatsachenfeststellungen kann der
Senat nicht beurteilen, ob die Rettungsgrabung in En ein Projekt war oder ob
sie zu den Daueraufgaben des beklagten Landes zahlte.
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a) Daueraufgaben des Arbeitgebers sind Tatigkeiten, die im Rahmen sei-
ner unternehmerischen Ausrichtung standig und im Wesentlichen unverandert
anfallen. Davon abzugrenzen sind Zusatzaufgaben, die nur fir eine begrenzte
Zeit durchzufuhren sind und keinen auf langere Zeit planbaren Personalbedarf
mit sich bringen. Allein aus dem Umstand, dass ein Arbeitgeber standig in er-
heblichem Umfang Projekte durchfiihrt, ergibt sich nicht zwangslaufig, dass es
sich hierbei um Daueraufgaben handelt. Entscheidend ist, ob die Tatigkeiten im
Rahmen des Betriebszwecks ihrer Art nach im Wesentlichen unverandert und
kontinuierlich anfallen und einen planbaren Beschéaftigungsbedarf verursachen
(dann handelt es sich um Daueraufgaben) oder ob sie entweder nur unregel-
mafig - zB nur aus besonderem Anlass - ausgefuhrt werden oder mit unvorher-
sehbaren besonderen Anforderungen in Bezug auf die Qualifikation des bendo-
tigten Personals verbunden sind und deshalb keinen vorhersehbaren Personal-
bedarf sowohl in quantitativer Hinsicht als auch in Bezug auf die Qualifikation
des bendtigten Personals verursachen (dann liegen Zusatzaufgaben vor). Im
Bereich der Daueraufgaben kann sich der Arbeitgeber nicht dadurch Befris-
tungsmoglichkeiten schaffen, dass er diese Aufgaben kunstlich in ,Projekte”
zergliedert. Kann der Arbeitgeber im Rahmen seines Betriebszwecks einen im
Wesentlichen unveranderten Personalbedarf prognostizieren und einschatzen,
ist es ihm regelméaRig verwehrt, den entsprechenden Arbeitsanfall unter Beru-
fung auf den Sachgrund der Projektbefristung nach 8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
TzBfG mit befristet beschaftigten Arbeitnehmern zu bewaltigen (BAG
21. November 2018 - 7 AZR 234/17 - Rn. 27).

b) Danach hatte die Rettungsgrabung in En nur dann zu den Daueraufga-
ben des beklagten Landes gehort, wenn bei Vertragsschluss mit dem Klager
am 12. Marz 2015 zu prognostizieren gewesen ware, dass derartige Rettungs-
grabungen standig anfallen und zu einem kontinuierlich bestehenden Beschaf-

tigungsbedarf fihren wirden.

aa) Bei den arch&ologischen Rettungsgrabungen vom Typ V handelt es
sich ihrer Art nach nicht um stdndig und kontinuierlich anfallende Tatigkeiten.
Zwar hat es sich das beklagte Land nach 8 1 Abs. 1 des Gesetzes des Landes
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Baden-Wirttemberg zum Schutz der Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz -
DSchG) vom 6. Dezember 1983 (GBI. 1983, 797) zur Aufgabe gemacht, die
Kulturdenkmale zu schiitzen und zu pflegen, insbesondere den Zustand der
Kulturdenkmale zu Uberwachen und auf die Abwendung von Gefahrdungen und
die Bergung von Kulturdenkmalen hinzuwirken. Dazu hat das beklagte Land bis
Mitte des Jahres 2016 vor der Durchfiihrung von Baumalinahmen an Stellen,
von denen bekannt oder den Umstédnden nach zu vermuten ist, dass sich dort
Kulturdenkmale befinden, archdologische Arbeiten zur Ausgrabung, der kon-
servatorischen Sicherung der Funde und der Dokumentation der Befunde selbst
durchgefuhrt. Diese Arbeiten waren aber nur dann zu erledigen, wenn Erd- oder
Bauarbeiten an entsprechenden Stellen bevorstanden. Die Durchfiihrung einer
archéaologischen Grabung und der entsprechende Beschaftigungsbedarf waren
daher an sich abhéngig vom Vorliegen eines konkreten Bauvorhabens (vgl. zu
den Rettungsgrabungen nach dem SachsDSchG BAG 29. Juli 2009 -7 AZR
907/07 - Rn. 27).

bb) Dennoch hatte die Rettungsgrabung in En zu den Daueraufgaben des
beklagten Landes gehdrt, wenn bei Vertragsschluss zu prognostizieren gewe-
sen ware, dass derartige Rettungsgrabungen vom Typ V tatsdchlich standig
und im Wesentlichen unverandert anfallen und einen auf langere Zeit planbaren
Personalbedarf fur Grabungsarbeiter wie den Klager mit sich bringen wirden. In
diesem Fall ware es dem beklagten Land verwehrt, diesen planbaren Arbeitsan-
fall unter Berufung auf den Sachgrund der Projektbefristung nach § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 TzBfG mit befristet beschaftigten Arbeitnehmern zu bewaltigen.

C) Das Landesarbeitsgericht hat bislang keine Feststellungen dazu getrof-
fen, ob das beklagte Land bei Vertragsschluss davon auszugehen hatte, dass
Rettungsgrabungen vom Typ V tatsachlich standig und im Wesentlichen unver-
andert durchzufihren sein wirden und deshalb ein planbarer Beschéaftigungs-
bedarf fir Grabungsarbeiter bestand. Dies folgt nicht zwingend aus dem Um-
stand, dass im Jahr 2015 insgesamt 120 Rettungsgrabungen anfielen. Das be-
klagte Land hat sich darauf berufen, dass die Grabungsarbeiten nur von April
bis Oktober durchgefuhrt worden seien, dass der Personaleinsatz bei Ret-
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tungsgrabungen geschwankt habe und in den Monaten Januar und Februar
erheblich geringer gewesen sei als in den Ubrigen Monaten. Hierzu wird das
Landesarbeitsgericht - ggf. nach weiterem Sachvortrag der Parteien - tatsachli-

che Feststellungen zu treffen und diese zu wirdigen haben.

2. Sollte die neue Verhandlung ergeben, dass es sich bei der Durchfih-
rung von Rettungsgrabungen des Typs V um eine Daueraufgabe des beklagten
Landes gehandelt hat, wird das Landesarbeitsgericht zu prifen haben, ob die
Befristung des Arbeitsvertrags wegen eines voribergehenden betrieblichen Be-
schéaftigungsbedarfs im Bereich dieser Daueraufgaben nach § 14 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 TzBfG gerechtfertigt ist. Dabei wird es zu bertcksichtigen haben, dass ein
Arbeitgeber nicht gehalten ist, mit einem Arbeithehmer, den er Uber viele Wo-
chen nicht vertraglich beschaftigen kann, einen Dauerarbeitsvertrag abzu-
schlieBen (BAG 11. Februar 2004 -7 AZR 362/03 - zul 2 b dd der Grinde,
BAGE 109, 339). Dem Arbeitgeber ist es auch nicht zuzumuten, einen solchen

Zeitraum durch eine ungleichmaRige Verteilung der Arbeitszeit zu Gberbricken.

3. Der Senat kann auch nicht abschlieBend beurteilen, ob die Befristung
des Arbeitsvertrags zum 29. Februar 2016 wegen Drittmittelfinanzierung sach-
lich gerechtfertigt ist. Hierzu bedarf es ebenfalls weiterer tatrichterlicher Fest-

stellungen.

a) Nach der Rechtsprechung des Senats kann die Drittmittelfinanzierung
als sonstiger Sachgrund die Befristung eines Arbeitsvertrags nach § 14 Abs. 1
Satz 1 TzBfG rechtfertigen (vgl. BAG 16. Januar 2018 - 7 AZR 21/16 - Rn. 29;
29. Juli 2009 -7 AZR 907/07 - Rn. 33; 15. Februar 2006 -7 AZR 241/05 -
Rn. 12). Bereits nach der vor Inkrafttreten des TzBfG am 1. Januar 2001 gel-
tenden Rechtslage war anerkannt, dass die Drittmittelfinanzierung geeignet ist,
die Befristung eines Arbeitsvertrags zu rechtfertigen. Dabei reichte allein die
Ungewissheit tGber die in Zukunft zur Verfigung stehenden Mittel als Sachgrund
fur die Befristung nicht aus. Nur wenn die Mittel von vornherein lediglich fir eine
genau bestimmte Zeitdauer bewilligt wurden und anschliel3end wegfallen soll-
ten, war die Befristung sachlich gerechtfertigt. In diesem Fall war davon auszu-

gehen, dass sowohl der Drittmittelgeber als auch der Arbeitgeber sich gerade
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mit den Verhaltnissen dieser Stelle befasst und ihre Entscheidung tber den
Weqgfall des konkreten Arbeitsplatzes aus sachlichen Erwagungen getroffen
hatten (vgl. etwa BAG 7. April 2004 - 7 AZR 441/03 - zu Il 2 b aa der Grunde;
26. August 1988 - 7 AZR 101/88 - zu ll 1 der Grinde, BAGE 59, 265). Diese
Grundsatze gelten auch fur Befristungen nach dem TzBfG. Sie entsprechen
den Wertungsmal3stdben des 8§ 14 Abs. 1 TzBfG. Fur die Befristungstatbestan-
de in § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis Nr. 8 TzBfG ist kennzeichnend, dass der Ar-
beitgeber ein berechtigtes Interesse an einer nur zeitlich begrenzten Beschafti-
gung hat, weil er im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit dem befristet einge-
stellten Arbeitnehmer aufgrund konkreter Tatsachen damit rechnen muss, dass
er diesen nur fur eine vorubergehende Zeit beschéaftigen kann (BAG 18. Marz
2015 - 7 AZR 115/13 - Rn. 14). Gleiches gilt, wenn das Arbeitsverhaltnis dritt-
mittelfinanziert ist. Die begrenzte sachliche Zielsetzung, die ein Drittmittelgeber
mit der zeitlich begrenzten Finanzierung eines Arbeitsplatzes verfolgt, ist auch
fur das Verhéltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber als Drittmittelemp-
fanger als erheblich und damit geeignet anzusehen, eine entsprechende Befris-
tung sachlich zu rechtfertigen (BAG 16. Januar 2018 - 7 AZR 21/16 - Rn. 29;
29. Juli 2009 -7 AZR 907/07 - Rn. 33; 15. Februar 2006 -7 AZR 241/05 -
Rn. 12).

b) Danach ist die Befristung nicht allein deshalb als Drittmittelbefristung
sachlich gerechtfertigt, weil die Stadt En Kosten der Rettungsgrabung getragen
hat. Das Landesarbeitsgericht hat keine Feststellungen dazu getroffen, ob die
Mittel von vornherein lediglich fir eine genau bestimmte Zeitdauer bewilligt
wurden und anschlieRend wegfallen sollten. Dies wird es nachzuholen und ggf.
weiter zu prifen haben, ob die Stadt En als Drittmittelgeberin mit der zeitlich
begrenzten Finanzierung eines Arbeitsplatzes eine eigene begrenzte sachliche
Zielsetzung verfolgt hat (vgl. BAG 29. Juli 2009 - 7 AZR 907/07 - Rn. 35).

M. Die Zuruckverweisung ist nicht deshalb entbehrlich, weil es dem be-
klagten Land nach den Grundsatzen des institutionellen Rechtsmissbrauchs
(8 242 BGB) verwehrt wére, sich auf einen Sachgrund zu berufen. Das ist nicht

der Fall. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass aufgrund der
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Beschaftigungszeiten des Klagers seit dem 1. Juni 2010 und der Anzahl der
Vertragsverlangerungen bzw. der befristeten Arbeitsvertrage eine weitergehen-
de, umfassende Rechtsmissbrauchskontrolle nicht veranlasst ist. Die in § 14
Abs. 2 Satz 1 TzBfG fir die sachgrundlose Befristung vorgesehene Hochstdau-
er des Arbeitsverhéltnisses und Anzahl der Vertragsverlangerungen sind vorlie-
gend nicht um ein Mehrfaches Uberschritten (vgl. hierzu etwa BAG 24. August
2016 - 7 AZR 41/15 - Rn. 31 f. mwN). Eine umfassende Missbrauchskontrolle
ist nicht geboten, wenn nicht mindestens das Vierfache eines der in § 14 Abs. 2
Satz 1 TzBfG bestimmten Werte oder das Dreifache beider Werte tberschritten
ist. Liegt ein Sachgrund vor, kann also von der Befristung des Arbeitsverhaltnis-
ses Gebrauch gemacht werden, solange das Arbeitsverhaltnis nicht die Ge-
samtdauer von sechs Jahren Uberschreitet und zudem nicht mehr als neun Ver-
tragsverlangerungen vereinbart wurden, es sei denn, die Gesamtdauer Uber-
steigt bereits acht Jahre oder es wurden mehr als zwolf Vertragsverlangerun-
gen vereinbart (BAG 26. Oktober 2016 - 7 AZR 135/15 - Rn. 26, BAGE 157,
125). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt. Dabei kann dahin-
stehen, ob die Zeiten der Nichtbeschaftigung aufeinanderfolgende befristete
Arbeitsvertradge ausschlielen. Unter Beriicksichtigung aller 13 Vertrage war der
Klager insgesamt 52,5 Monate bei dem beklagten Land beschéftigt.

Grafl Klose M. Rennpferdt

Die ehrenamtliche Richte-
rin Jacobi ist ausgeschie-
. den und deshalb verhin-
Schiller dert, die Unterschrift bei-
zufuigen.
Grafl
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