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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 428/16
19 Sa 136/16
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. Marz 2018

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 21. Marz 2018 durch die Vorsitzende Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Gréafl, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Rennpferdt und
den Richter am Bundesarbeitsgericht Waskow sowie die ehrenamtliche Richte-
rin Gmoser und den ehrenamtlichen Richter Dr. Merten flr Recht erkannt:

ECLI:DE:BAG:2018:210318.U.7AZR428.16.0 -2 -



-2- 7 AZR 428/16

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 19. April 2016
- 19 Sa 136/16 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob ihr Arbeitsverhaltnis aufgrund Befris-

tung am 30. April 2015 geendet hat.

Die Beklagte ist ein nicht tarifgebundenes Unternehmen der Woh-
nungswirtschaft. Sie beschéftigte den Klager in ihrem B Betrieb, in dem kein
Betriebsrat bestand, auf der Grundlage von drei befristeten Arbeitsvertragen in
der Zeit vom 18. Oktober 2012 bis zum 30. April 2015. Der Klager wurde zu-
nachst aufgrund Arbeitsvertrags vom 16. Oktober 2012 befristet fur den Zeit-
raum vom 18. Oktober 2012 bis zum 30. April 2013 eingestellt. Am
29. Januar/25. Februar 2013 vereinbarten die Parteien eine Verlangerung des
Arbeitsverhaltnisses bis zum 30. April 2014. Letztmals wurde das Arbeitsver-
haltnis am 17./23. Januar 2014 bis zum 30. April 2015 verlangert. Die Verlange-
rungen erfolgten jeweils unter Beibehaltung der tGbrigen Vertragsinhalte. Im letz-
ten Arbeitsvertrag heil3t es auszugsweise:

.3 1 - Vertragsbeginn/Tatigkeitsbereich

(1) Herr W wird ab dem 01.05.2014 befristet bis zum
30.04.2015 als ,technischer Sachbearbeiter*
- entsprechend 8§ 14 Absatz 2 Teilzeit- und Befris-
tungsgesetz (TzBfG) vom 21.12.2000 in der jeweils
gultigen Fassung - vollzeitbeschéftigt.

8 2 - Ende des Arbeitsverhaltnisses

(1) Das Arbeitsverhaltnis endet am 30.04.2015 ohne
dass es einer Kiuindigung bedarf.
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§ 10 - Schlussbestimmungen

Unter Bezug auf § 14 Absatz 2, Satz 3 und 4 Teilzeit- und
Befristungsgesetz kann 8§ 4 des Tarifvertrages zur Be-
schéaftigungssicherung und -férderung in der Wohnungs-
und Immobilienwirtschaft Anwendung finden.

Der Tarifvertrag zur Beschéftigungssicherung und -forderung in der

Wohnungs- und Immobilienwirtschaft fur die Beschaftigten in der Wohnungs-

und Immobilienwirtschaft vom 4. Oktober 2005 (im Folgenden TV Beschétfti-

gungssicherung) enthalt ua. folgende Regelungen:
,8 1 Offnungsklauseln

1. Die Unternehmen kdnnen von den Vorschriften des
Vergutungstarifvertrages unter den folgenden Vo-
raussetzungen (auch zu Ungunsten der Arbeitneh-
mer) abweichen, wenn dies der Beschaftigungssi-
cherung dient.

Hierzu missen Arbeitgeber und Betriebsrat einver-
nehmlich bei den Tarifvertragsparteien die Zustim-
mung zu einer Abweichung von den Vorschriften des
Vergutungstarifvertrages beantragen.

In betriebsratslosen Betrieben muss die Zustimmung
zu einer solchen Regelung mit der Gesamtbeleg-
schaft abgestimmt werden. Erforderlich ist die Zu-
stimmung von 75 % der Beschaftigten.

2. Die Unternehmen kénnen von den Vorschriften des
8§ 8 Abs. 2 und 3 MTV unter den folgenden Voraus-
setzungen (auch zu Ungunsten der Arbeitnehmer)
abweichen, wenn dies der Beschéftigungssicherung
dient.

Hierzu miussen Arbeitgeber und Betriebsrat einver-
nehmlich bei den Tarifvertragsparteien die Zustim-
mung zu einer Abweichung von den Vorschriften des
Vergitungstarifvertrages bzw. des 8 8 Abs. 2 und 3
MTV beantragen.
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In betriebsratslosen Betrieben muss die Zustimmung
zu einer solchen Regelung mit der Gesamtbeleg-
schaft abgestimmt werden. Erforderlich ist die Zu-
stimmung von 75 % der Beschaftigten.

8 3 Arbeitszeitkorridor

Fur das Unternehmen, einzelne Betriebe, einzelne Be-
triebsteile oder Arbeitnehmergruppen kann durch freiwilli-
ge Betriebsvereinbarung zwischen Arbeitgeber und Be-
triebsrat oder in Betrieben ohne Betriebsrat mit Zustim-
mung von 75 % der Arbeithehmer abweichend von 85
Abs. 1 des MTV fur die Beschaftigten in der Wohnungs-
und Immobilienwirtschaft eine wdodchentliche Arbeitszeit
zwischen 34,5 und 39,5 Stunden festgelegt werden.

§ 4 Befristung von Arbeitsverhaltnissen

Befristete oder zweckbestimmte Arbeitsverhéltnisse sind
im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften zulassig, wobei
gemal 8§ 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG die zulassige Dauer von
ohne Sachgrund befristeten Arbeitsverhaltnissen auf bis
zu 48 Monate und die zulassige Anzahl der Verlangerung
auf bis zu sechs ausgedehnt wird. Die Verlangerung eines
in dieser Form befristeten Arbeitsverhéltnisses tber zwei
Jahre bedarf der Zustimmung des Betriebsrats.*

Mit Anderungsvertrag vom 28. April/7. Mai 2014 wurde die monatliche
Bruttovergitung des Klagers mit Wirkung ab dem 1.Juni 2014 von
3.100,00 Euro auf 3.255,00 Euro erhoht.

Mit der am 2. April 2015 beim Arbeitsgericht eingegangenen und der
Beklagten am 10. April 2015 zugestellten Klage hat der Klager geltend ge-
macht, die Befristung zum 30. April 2015 sei unwirksam. Die zweijahrige
Hochstbefristungsdauer fur die sachgrundlose Befristung nach 8§ 14 Abs. 2
Satz 1 TzBfG sei Uberschritten. Auf § 4 TV Beschaftigungssicherung konne die
Befristung nicht gestiitzt werden. Die Bezugnahmeklausel in § 10 des Arbeits-
vertrags sei Uberraschend und intransparent. 8 4 TV Beschéftigungssicherung
finde zudem in betriebsratslosen Betrieben keine Anwendung. Die in dem Ver-
trag vom 17./23. Januar 2014 vereinbarte Befristung zum 30. April 2015 sei
auch deshalb ohne Sachgrund unwirksam, weil es sich bei dem Vertrag auf-
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grund der im Anderungsvertrag vom 28. April/7. Mai 2014 vereinbarten Erho-
hung der Vergitung von 3.100,00 Euro auf 3.255,00 Euro nicht um eine Ver-
lAngerung iSv. 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG handele.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhaltnis nicht aufgrund der Befris-
tungsvereinbarung vom 17. Januar 2014 am 30. April
2015 geendet hat,

2. nach Feststellung der Unwirksamkeit der Befristung
gemal des Klageantrags zu 1. die Beklagte zu verur-
teilen, ihn Uber den 30. April 2015 hinaus zu unver-
anderten Arbeitsbedingungen weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Klager sein Begehren weiter. Die Beklagte beantragt die Zurickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben die
Befristungskontrollklage zu Recht abgewiesen. Der Weiterbeschaftigungsantrag

fallt dem Senat nicht zur Entscheidung an.

l. Die Befristungskontrollklage, mit der sich der Klager gegen die Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund der im Anderungsvertrag vom
17./23. Januar 2014 vereinbarten Befristung zum 30. April 2015 wendet, ist un-
begrindet. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat aufgrund der Befristung am
30. April 2015 geendet. Die Befristung ist wirksam.

1. Die Befristung gilt allerdings nicht bereits nach § 17 Satz 2 TzBfG, § 7
Halbs. 1 KSchG als wirksam. Der Klager hat die Rechtsunwirksamkeit der Be-

fristung im Arbeitsvertrag vom 17./23. Januar 2014 mit seiner am 2. April 2015
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beim Arbeitsgericht eingegangenen und der Beklagten am 10. April 2015 zuge-
stellten Klage rechtzeitig geltend gemacht. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts wahrt auch die Erhebung einer Klage vor Ablauf der ver-
einbarten Vertragslaufzeit die Klagefrist des 817 Satz1l TzBfG (BAG
16. Januar 2018 - 7 AZR 21/16 - Rn. 13; 2. Juni 2010 - 7 AZR 136/09 - Rn. 13
mwN, BAGE 134, 339).

2. Die Befristung ist auch nicht nach § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG gerechtfer-
tigt.

Nach § 14 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 TzBfG ist die kalendermallige Befris-
tung eines Arbeitsvertrags ohne Vorliegen eines Sachgrundes bis zur Dauer
von zwei Jahren zulassig. Bis zu dieser Gesamtdauer ist nach § 14 Abs. 2
Satz 1 Halbs. 2 TzBfG die héchstens dreimalige Verlangerung des sachgrund-
los befristeten Arbeitsvertrags zulassig. Die zweijahrige Hochstbefristungsdauer
ist im vorliegenden Fall nicht eingehalten, da das Arbeitsverhéaltnis der Parteien
vom 18. Oktober 2012 bis zum 30. April 2015 bestanden hat.

3. Die Befristung ist jedoch nach § 14 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 TzBfG
IVm. 8§ 4 TV Beschéftigungssicherung gerechtfertigt.

a) Nach 8§ 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG kann die Anzahl der Verlangerungen
oder die Hochstdauer der sachgrundlosen Befristung durch Tarifvertrag abwei-
chend von 8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG festgelegt werden. Im Geltungsbereich
eines solchen Tarifvertrags kénnen nicht tarifgebundene Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer nach § 14 Abs. 2 Satz 4 TzBfG die Anwendung der tariflichen Re-

gelungen vereinbaren.

b) Diese Voraussetzungen sind erfillt. In 8 4 TV Beschaftigungssicherung
haben die Tarifvertragsparteien die Hochstdauer und die Anzahl der Verlange-
rungen sachgrundlos befristeter Arbeitsvertrage abweichend von 8§ 14 Abs. 2
Satz 1 TzBfG geregelt. Die Tarifbestimmung ist wirksam. Die Beklagte kann die
Befristung auf diese Tarifbestimmung stlitzen. Die Parteien haben die Geltung
von 8 4 TV Beschéftigungssicherung wirksam vereinbart (8 14 Abs. 2 Satz 4

TzBfG). Die Voraussetzungen der Tarifbestimmung liegen vor.
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aa) Durch 8 4 TV Beschaftigungssicherung sind die Anzahl der Verlange-
rungen und die HoOchstdauer der Befristung wirksam abweichend von § 14
Abs. 2 Satz 1 TzBfG festgelegt worden.

(1) Nach 8 4 Satz 1 Halbs. 2 TV Beschéftigungssicherung wird die zulassi-
ge Dauer sachgrundlos befristeter Arbeitsverhaltnisse auf 48 Monate und die
zulassige Anzahl der Verlangerungen auf sechs ausgedehnt. Gemal? 8§ 4 Satz 2
TV Beschaftigungssicherung bedarf die Verlangerung eines in dieser Form be-
fristeten Arbeitsverhaltnisses tber die Dauer von zwei Jahren hinaus der Zu-

stimmung des Betriebsrats.

(2) Die tarifliche Regelung ist wirksam. Sie ist von der den Tarifvertragspar-

teien durch 8 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG eroffneten Regelungsbefugnis gedeckt.

(@) Der Wirksamkeit der Tarifbestimmung steht nicht entgegen, dass so-
wohl die Hochstdauer der Befristung als auch die Anzahl der Verlangerungen
abweichend von 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG geregelt sind. Nach § 14 Abs. 2
Satz 3 TzBfG kénnen durch Tarifvertrag nicht nur entweder die Hochstdauer
der Befristung oder die Anzahl der Verlangerungen sachgrundlos befristeter
Arbeitsvertrdge, sondern kumulativ beide Vorgaben abweichend von § 14
Abs. 2 Satz 1 TzBfG geregelt werden (st. Rspr. des Senats, vgl. zuletzt BAG
14. Juni 2017 - 7 AZR 627/15 - Rn. 18 mwN).

(b) Die Festlegung einer Ho6chstbefristungsdauer von 48 Monaten bei
sechsmaliger Verlangerungsmaoglichkeit fur sachgrundlose Befristungen in § 4
Satz 1 TV Beschéftigungssicherung halt sich im Rahmen der Regelungsbefug-
nis der Tarifvertragsparteien. Nach der Rechtsprechung des Senats kann durch
Tarifvertrag geregelt werden, dass die sachgrundlose Befristung eines Arbeits-
vertrags bis zur Dauer von sechs Jahren und bis zu dieser Gesamtdauer die bis
zu neunmalige Verlangerung eines sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrags
zulassig ist. Innerhalb dieses Gestaltungsrahmens kdnnen die Tarifvertragspar-
teien die Hochstdauer und die Anzahl der Vertragsverlangerungen abweichend

von 8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG festlegen, ohne dass insoweit besondere bran-
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chentypische Besonderheiten vorliegen missen (vgl. hierzu ausfihrlich BAG
26. Oktober 2016 - 7 AZR 140/15 - Rn. 14, 31 ff., BAGE 157, 141).

(c) Die Tarifvertragsparteien durften die Wirksamkeit der Befristung von der
Zustimmung des Betriebsrats abhdngig machen. Die Tarifvertragsparteien kon-
nen nicht nur die Anzahl der Verlangerungen und die Hochstdauer der sach-
grundlosen Befristung abweichend von 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG regeln, son-
dern dirfen - sofern sie von dieser Regelungsbefugnis Gebrauch machen - die
von ihnen erweiterte Mdglichkeit zur sachgrundlosen Befristung zugunsten des
Arbeitnehmers (8§ 22 TzBfG) von zusatzlichen Voraussetzungen abhangig ma-
chen und damit einschranken. Mit dem Erfordernis der Zustimmung des Be-
triebsrats in 8 4 Satz 2 TV Beschéftigungssicherung ist keine unzulassige Dele-
gation (dazu vgl. Boecken/Jacobsen ZfA 2012, 37, 48; ErfK/Muller-Glége
18. Aufl. § 14 TzBfG Rn. 101c) der den Tarifvertragsparteien durch § 14 Abs. 2
Satz 3 TzBfG eingerdumten Regelungsbefugnis verbunden. Die zulassige An-
zahl der Verlangerungen und die zulassige Hochstdauer der Befristung werden
durch Tarifvertrag festgelegt. Mit dem Zustimmungserfordernis wird nur eine
zusatzliche Voraussetzung fur die Wirksamkeit einer sachgrundlosen Befristung
festgelegt. Die mit 8§ 4 Satz 2 TV Beschéftigungssicherung verbundene Erweite-
rung der Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats steht der Wirksamkeit der Re-
gelung nicht entgegen. Die Normsetzungskompetenz der Tarifvertragsparteien
folgt aus der Tarifautonomie (vgl. zu 8§ 102 BetrVG: APS/Koch 5. Aufl. BetrVG
§ 102 Rn. 180).

bb) Die Beklagte kann die Befristung des Arbeitsvertrags zum 30. April
2015 auf 8§ 4 TV Beschaftigungssicherung stitzen. Diese Tarifbestimmung fin-
det auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien Anwendung. Die Parteien haben die
Geltung des 8 4 TV Beschaftigungssicherung nach § 14 Abs. 2 Satz 4 TzBfG

einzelvertraglich wirksam vereinbart.

Q) Die Parteien haben in 8§ 10 des Arbeitsvertrags vom 17./23. Januar
2014 - wie bereits in den vorausgegangenen befristeten Arbeitsvertragen - un-
ter Bezugnahme auf § 14 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 TzBfG vereinbart, dass § 4
TV Beschaftigungssicherung Anwendung finden kann. Damit haben die Partei-
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en eine Vereinbarung Uber die Anwendung der tariflichen Regelungen iSv. § 14
Abs. 2 Satz 4 TzBfG getroffen.

(@) Dem steht nicht entgegen, dass die Parteien nur die Befristungsrege-
lung des TV Beschaftigungssicherung in Bezug genommen haben. 8 14 Abs. 2
Satz 4 TzBfG setzt nicht die Inbezugnahme des gesamten Tarifvertrags oder
Tarifwerks voraus. Dafur kdonnte zwar der Wortlaut von 8 14 Abs. 2 Satz 4
TzBfG sprechen, wonach die Arbeitsvertragsparteien die Anwendung der ,tarif-
lichen Regelungen® vereinbaren kdénnen. § 14 Abs. 2 Satz 4 TzBfG knipft je-
doch mit der Formulierung ,im Geltungsbereich eines solchen Tarifvertrags® an
8 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG an, der die von § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG abweichen-
de Festlegung der Hochstdauer der Befristung und der Anzahl der Verlange-
rungen durch Tarifvertrag ermoglicht. Daher sind mit den ,tariflichen Regelun-
gen“ die von § 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG erfassten tariflichen Bestimmungen zur
abweichenden Festlegung der Anzahl der Verlangerungen und der Hochstdau-
er der Befristung gemeint. Es gentigt daher, einzelvertraglich auf die tariflichen
Regelungen zu der Anzahl der Verlangerungen und der Hochstdauer der Befris-
tung Bezug zu nehmen (vgl. hierzu etwa Doérner Der befristete Arbeitsvertrag
2. Aufl. Rn. 489; Meinel/Heyn/Herms TzBfG 5. Aufl. 8 14 Rn. 294; KR/Lipke
11. Aufl. 8 14 TzBfG Rn. 610 f.; HaKo/Mestwerdt 6. Aufl. 8 14 TzBfG Rn. 211;
ErfK/Miller-Gloge 18. Aufl. § 14 TzBfG Rn. 101d; Sievers TzBfG 5. Aufl. § 14
Rn. 561; aA BeckOK ArbR Bayreuther Stand 1. Marz 2018 TzBfG § 14
Rn. 100).

(b) Die Parteien haben die Anwendung von 84 TV Beschaftigungs-
sicherung in dessen Geltungsbereich iSv. § 14 Abs. 2 Satz 4 TzBfG vereinbart
(vgl. dazu BAG 18. Méarz 2015 - 7 AZR 272/13 - Rn. 36). Die Parteien unterfie-
len bei angenommener beidseitiger Tarifgebundenheit dem raumlichen, fachli-
chen und personlichen Geltungsbereich des TV Beschéaftigungssicherung.

(2) Die Vereinbarung uber die Anwendung des 8 4 TV Beschaftigungssi-
cherung in 8 10 des Arbeitsvertrags, bei dem es sich nach den Feststellungen

des Landesarbeitsgerichts um eine Allgemeine Geschaftsbedingung handelt, ist
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Vertragsbestandteil geworden. Diese Vereinbarung ist keine Uberraschende
Klausel iSv. 8 305c Abs. 1 BGB.

(@) Eine Bestimmung in Allgemeinen Geschaftsbedingungen hat Uberra-
schenden Charakter iSv. 8§ 305c Abs. 1 BGB, wenn sie von den Erwartungen
des Vertragspartners deutlich abweicht und dieser mit ihr den Umstanden nach
vernunftigerweise nicht zu rechnen braucht. Uberraschenden Klauseln muss ein
,Uberrumpelungs- und Ubert6lpelungseffekt‘ innewohnen. Zwischen den durch
die Umstande bei Vertragsschluss begriindeten Erwartungen und dem tatsach-
lichen Vertragsinhalt muss ein deutlicher Widerspruch bestehen. Die berechtig-
ten Erwartungen des Vertragspartners bestimmen sich nach den konkreten
Umstanden bei Vertragsschluss ebenso wie nach der Gestaltung des Arbeits-
vertrags, insbesondere dessen auf3erem Erscheinungsbild. So kann der unge-
wohnliche auliere Zuschnitt einer Klausel oder ihre Unterbringung an unerwar-
teter Stelle die Bestimmung zu einer ungewohnlichen und damit Gberraschen-
den Klausel machen. Im Einzelfall kann der Verwender gehalten sein, auf die
Klausel besonders hinzuweisen oder die Klausel drucktechnisch hervorzuheben
(BAG 25. Oktober 2017 - 7 AZR 632/15 - Rn. 30; 9. Dezember 2015 - 7 AZR
68/14 - Rn. 19; 16. April 2008 - 7 AZR 132/07 - Rn. 16, BAGE 126, 295).

(b) Die Vereinbarung Uber die Anwendung des 8 4 TV Beschaftigungssi-
cherung in 8 10 des Arbeitsvertrags ist weder nach ihrem Erscheinungsbild
noch nach den sonstigen Umstanden so ungewdhnlich, dass der Klager mit ihr
nicht zu rechnen brauchte. Verweisungen auf einschlagige Tarifvertrage sind im
Arbeitsleben als Gestaltungsinstrument so verbreitet, dass ihre Aufnahme in
Formularvertrage nicht iSd. § 305c Abs. 1 BGB uberraschend ist (BAG 14. Juni
2017 -7 AZR 627/15 - Rn. 31 mwN). Die Bezugnahmeklausel ist auch nicht
deshalb Uberraschend, weil 8 1 Abs. 1 des Arbeitsvertrags auf § 14 Abs. 2
TzBfG verweist, ohne die Satze 3 und 4 der Vorschrift ausdriicklich zu erwéh-
nen. Die Verweisung in 8 1 Abs. 1 des Arbeitsvertrags steht entgegen der An-
sicht des Klagers nicht im Widerspruch zu § 10 des Arbeitsvertrags, da 8§ 14
Abs. 2 TzBfG auch § 14 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 TzBfG umfasst. Der Klager
durfte daher nicht erwarten, dass die Befristung ausschlie3lich auf 8 14 Abs. 2
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Satz 1 TzBfG gestiutzt werden sollte. Die Bezugnahmeklausel befindet sich
auch nicht an einer unerwarteten Stelle des Vertrags. § 10 des Vertrags enthalt
allgemeine Schlussbestimmungen, zu denen auch Bezugnahmeklauseln geho-

ren konnen.

(3) Die Bezugnahmeklausel in § 10 des Arbeitsvertrags verletzt nicht das
Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

(@) Eine Verweisung auf Vorschriften eines anderen Regelungswerks fuhrt
fur sich genommen nicht zur Intransparenz. Das Bestimmtheitsgebot als maf3-
gebliche Auspragung des Transparenzgebots verlangt lediglich, dass die tatbe-
standlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen so genau beschrieben werden,
dass fur den Verwender der Klausel keine ungerechtfertigten Beurteilungsspiel-
raume entstehen und der Gefahr vorgebeugt wird, dass der Vertragspartner von
der Durchsetzung bestehender Rechte abgehalten wird (vgl. BAG
24. September 2008 - 6 AZR 76/07 - Rn. 30 mwN, BAGE 128, 73). Im Zeitpunkt
der jeweiligen Anwendung missen die geltenden, in Bezug genommenen Re-
gelungen bestimmbar sein (BAG 14. Juni 2017 -7 AZR 390/15- Rn. 21;
26. Oktober 2016 - 7 AZR 140/15 - Rn. 39, BAGE 157, 141).

(b) Eine Regelung, die auf einen Tarifvertrag verweist, ist weder unver-
stéandlich noch unklar. Dies gilt auch dann, wenn die Verweisung dynamisch
ausgestaltet ist. Bezugnahmeklauseln auf das jeweils gultige Tarifrecht ent-
sprechen einer Ublichen Regelungstechnik und dienen den Interessen beider
Parteien. Dies ergibt sich aus der Zukunftsgerichtetheit des Arbeitsverhaltnis-
ses. Nach 8 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 NachwG genugt deshalb der blof3e allge-
meine Hinweis auf Tarifvertrage (vgl. BAG 18. Marz 2015 -7 AZR 272/13 -
Rn. 38; 24. September 2008 -6 AZR 76/07 - Rn. 31 mwN, BAGE 128, 73).
Welche konkreten tariflichen Regelungen jeweils das Arbeitsverhaltnis ausfillen
sollen, ist von den Arbeitnehmern durch Einsicht in die Tarifvertrage feststellbar
(BAG 14. Juni 2017 - 7 AZR 390/15 - Rn. 22).

(c) Die Regelung ist nicht deshalb intransparent, weil 8 1 des Arbeitsver-

trags auf 8§ 14 Abs. 2 TzBfG verweist und nach 8 10 des Arbeitsvertrags unter
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Bezugnahme auf § 14 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 TzBfG auch 8 4 TV Beschafti-
gungssicherung Anwendung finden kann. Daraus wird vielmehr deutlich, dass
die Befristung ohne Sachgrund erfolgt und sie auch auf § 4 TV Beschaftigungs-

sicherung beruhen kann.

cC) Die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Befristung nach 8§84
TV Beschaftigungssicherung sind erfiillt.

(1) Die zulassige Hochstbefristungsdauer von 48 Monaten ist nicht Uber-
schritten. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien bestand vom 18. Oktober 2012 bis
zum 30. April 2015 und damit knapp 30,5 Monate.

(2) Das erstmals zum 30. April 2013 befristete Arbeitsverhéltnis wurde

zweimal verlangert.

(@) Das Tatbestandsmerkmal der Verlangerung in 814 Abs.2 Satz1l
Halbs. 2 TzBfG setzt voraus, dass die Vereinbarung tber das Hinausschieben
des Beendigungszeitpunkts noch vor Abschluss der Laufzeit des bisherigen
Vertrags in schriftlicher Form vereinbart wird und der Vertragsinhalt ansonsten
unverandert bleibt (vgl. BAG 26. Oktober 2016 - 7 AZR 535/14 - Rn. 18;
9. September 2015 - 7 AZR 190/14 - Rn. 21; 18. Marz 2015 -7 AZR 272/13 -
Rn. 45; 16. Januar 2008 - 7 AZR 603/06 - Rn. 7, BAGE 125, 248). Andernfalls
liegt der Neuabschluss eines befristeten Arbeitsvertrags vor, dessen Befristung
nach § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG ohne Sachgrund unzulassig ist, da zwischen
den Parteien bereits ein Arbeitsverhaltnis bestanden hat. Dies gilt auch dann,
wenn im Zusammenhang mit der Vertragsverlangerung fur den Arbeitnehmer
gunstigere Arbeitsbedingungen vereinbart werden (vgl. etwa BAG 23. August
2006 - 7 AZR 12/06 - Rn. 22, BAGE 119, 212). Hingegen ist die einvernehmli-
che Anderung der Arbeitsbedingungen wahrend der Laufzeit eines sachgrund-
los befristeten Arbeitsvertrags befristungsrechtlich nicht von Bedeutung. Eine
derartige Vereinbarung unterliegt nicht der Befristungskontrolle. Sie enthalt kei-
ne erneute, die bereits bestehende Befristungsabrede abldsende Befristung, die
ihrerseits auf ihre Wirksamkeit Gberprtft werden kénnte (BAG 12. August 2009
-7 AZR 270/08 - Rn. 20; 23. August 2006 - 7 AZR 12/06 - Rn. 11, aaO).
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(b) Danach handelt es sich bei den Vertragen vom 29. Januar/25. Februar
2013 und vom 17./23. Januar 2014 um Verlangerungen iSd. § 14 Abs. 2 Satz 1
Halbs. 2 TzBfG. Die Vertrage wurden noch wahrend der Laufzeit des vorheri-
gen Vertrags geschlossen und fuihrten zur nahtlosen Fortsetzung des Arbeits-
verhaltnisses. Die Arbeitsbedingungen wurden - auch im Zusammenhang mit
der am 17./23. Januar 2014 vereinbarten Vertragsverlangerung - nicht gean-
dert.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist der Arbeitsvertrag vom
17./23. Januar 2014 nicht deshalb als Neuabschluss eines befristeten Arbeits-
vertrags anzusehen, weil die Vereinbarung tber die Erhdhung der Vergitung
des Klagers am 28. April/7. Mai 2014 und damit im zeitlichen Zusammenhang
mit dem Beginn der Laufzeit des letzten befristeten Arbeitsvertrags (1. Mai
2014) getroffen wurde. Fur den Begriff der Vertragsverlangerung in § 14 Abs. 2
TzBfG kommt es allein darauf an, ob die Arbeitsbedingungen im Zusammen-
hang mit der Vereinbarung der Vertragsverlangerung einvernehmlich gedndert
werden. Der Arbeitnehmer soll bei der Entscheidung tber die Verlangerung des
nach 8 14 Abs. 2 TzBfG befristeten Arbeitsverhaltnisses davor geschutzt wer-
den, dass der Arbeitgeber dessen Fortsetzung davon abhangig macht, dass der
Arbeitnehmer geéanderte Arbeitsbedingungen akzeptiert oder dass er durch das
Angebot anderer Arbeitsbedingungen zum Abschluss eines weiteren sach-
grundlos befristeten Arbeitsvertrags veranlasst wird. Die Vorschrift dient nicht
nur einem Flexibilisierungsinteresse des Arbeitgebers, sondern schitzt die Ent-
schlussfreiheit des Arbeitnehmers gegeniber der angebotenen Verlangerung
seines sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrags. Der fur den Arbeithehmer be-
stehende Entscheidungsfreiraum wird in Frage gestellt, wenn der Arbeitgeber
die Vertragsfortsetzung mit einem privatautonom gestalteten Angebot zur Ver-
tragsdnderung verbindet (BAG 23. August 2006 -7 AZR 12/06 - Rn. 21,
BAGE 119, 212). Dagegen ist die Entscheidungsfreiheit des Arbeithehmers in
Bezug auf die Verlangerung des sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrags nicht
betroffen, wenn die Vereinbarung gunstigerer Arbeitsbedingungen nicht mit der
Entscheidung Uber die Vertragsverlangerung im Zusammenhang steht (BAG
23. August 2006 - 7 AZR 12/06 - Rn. 23, aa0). So verhalt es sich hier. Die Ver-
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einbarung tber die Erhéhung der Vergitung wurde weder gleichzeitig noch im
zeitlichen Zusammenhang mit der Vereinbarung Gber die Vertragsverlangerung,
sondern erst mehr als drei Monate nach Abschluss des Verlangerungsvertrags
vom 17./23. Januar 2014 getroffen.

(3) Die Befristung ist nicht mangels Zustimmung des Betriebsrats unwirk-
sam. Einer solchen Zustimmung bedurfte es nicht, da in dem Betrieb, in dem
der Klager beschaftigt wurde, kein Betriebsrat bestand. Entgegen der Ansicht
des Klagers findet § 4 Satz 1 TV Beschéftigungssicherung auch in betriebsrats-

losen Betrieben Anwendung.

(@) Fur dieses Verstandnis spricht bereits der Wortlaut von § 4 Satz 1 TV
Beschaftigungssicherung, von dem bei der Auslegung vorrangig auszugehen ist
(st. Rspr., zB BAG 26. April 2017 - 10 AZR 589/15 - Rn. 14 mwN). Dieser sieht
keine Einschrankung des Anwendungsbereichs der Regelung auf Betriebe mit
Betriebsrat vor.

(b) Die Tarifsystematik bestatigt dieses Verstandnis. Der TV Beschatfti-
gungssicherung gestattet Abweichungen von Vorschriften des Vergutungs- und
Manteltarifvertrags sowie von 8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG zulasten der Arbeit-
nehmer, um die Beschéftigung in Betrieben der Wohnungs- und Immobilienwirt-
schaft zu sichern und zu fordern. Dabei sieht er unterschiedliche Voraussetzun-
gen fur die Abweichungen vom Tarifvertrag einerseits und die Abweichung von
§ 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG andererseits vor. Die Regelungen der 88 1, 3 TV Be-
schaftigungssicherung ermdglichen Abweichungen von bestimmten tariflichen
Bestimmungen zuungunsten der Arbeitnehmer. Sie bedurfen nach 8 1 Ziff. 1
und 2, 8 3 TV Beschaftigungssicherung der Zustimmung des Betriebsrats und
in betriebsratslosen Betrieben der Zustimmung von 75 % der Arbeithehmer.
Nach § 4 Satz 2 TV Beschaftigungssicherung setzt die Wirksamkeit einer erwei-
terten sachgrundlosen Befristung die Zustimmung des Betriebsrats voraus. Die-
ses Zustimmungserfordernis kommt in betriebsratslosen Betrieben nicht zum
Tragen. Anders als 88 1, 3 TV Beschéftigungssicherung regelt 8 4 TV Beschéf-
tigungssicherung keine anderen Zulassigkeitsvoraussetzungen fur die Befris-

tung in betriebsratslosen Betrieben.
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(© Ein Ausschluss der Anwendbarkeit des 8§ 4 Satz 1 TV Beschaftigungs-
sicherung in betriebsratslosen Betrieben wére auch mit dem Zweck der Rege-
lung nicht vereinbar. Die durch § 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG eingerdumte Rege-
lungsbefugnis soll es den Tarifvertragsparteien ermdglichen, hinsichtlich der
Hochstdauer und der Anzahl der Verlangerungen sachgrundlos befristeter Ar-
beitsvertrage branchenspezifischen Bedirfnissen Rechnung zu tragen (BT-Drs.
14/4374 S. 14). Solche branchenspezifische Erfordernisse existieren nicht nur
in Betrieben, in denen ein Betriebsrat besteht, sondern gleichermaf3en in be-
triebsratslosen Betrieben. Allein aus dem mit 8 4 Satz 2 TV Beschéftigungssi-
cherung bezweckten Schutz der Arbeitnehmer kann daher nicht geschlossen
werden, dass die Tarifvertragsparteien betriebsratslose Betriebe vom Anwen-
dungsbereich des 8 4 Satz 1 TV Beschéftigungssicherung ausgenommen ha-

ben.

Il. Der Weiterbeschaftigungsantrag fallt dem Senat nicht zur Entscheidung
an. Er ist fur den Fall des Obsiegens mit dem Befristungskontrollantrag gestellt.

Diese innerprozessuale Bedingung ist nicht eingetreten.

[l Der Klager hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen Re-

vision zu tragen.

Grafl Waskow M. Rennpferdt

R. Gmoser Merten
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