BUNDESARBEITSGERICHT

7AZR 761/11

3 Sa 69/11
Landesarbeitsgericht
Kéln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

10. Juli 2013
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 10. Juli 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeits-
gericht Linsenmaier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Zwanziger und
Prof. Dr. Kiel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gerschermann und Klenter

fur Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Kdln vom 14. September
2011 - 3 Sa 69/11 - aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Revision, an das Landesarbeits-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Befristung des zuletzt

zwischen ihnen geschlossenen Arbeitsvertrags.

Die Klagerin war - mit teilweise mehrmonatigen Unterbrechungen - seit
dem 7. November 2000 aufgrund befristeter Vertrage bei der Beklagten ange-
stellt, zuletzt auf der Grundlage von vier aufeinanderfolgenden Arbeitsvertragen
in der Zeit vom 1. Méarz 2006 bis zum 31. Dezember 2009. Insgesamt beruhte
das Beschaftigungsverhaltnis der Parteien auf folgenden Vertragen:

Arbeits-/Anderungsvertrag Beschaftigungszeitraum

24. Oktober 2000: 7. November 2000 bis
31.Dezember 2000

12. September 2001: 18. September 2001  bis
31. Dezember 2001

14. Dezember 2001: Verlangerung bis 31. Marz
2002

9. August 2002: 20. August 2002 bis

31. Dezember 2002

Dieses Arbeitsverhaltnis wur-
de durch Auflésungsvertrag
vom 30. August 2002 been-
det.

22. Juli 2004 3. August 2004 bis
31. Dezember 2004
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21. Januar 2005: 1. Februar 2005 bis 31. Juli
2005

10. Februar 2006: 1. Marz 2006 bis
30. November 2006

13. Oktober 2006: Verlangerung bis 31. Marz
2008

26. Februar 2007: Verlangerung bis
31. Dezember 2008

10. Dezember 2008: 1. Januar 2009 bis

31. Dezember 2009

Nach 8 2 des Arbeitsvertrags vom 10. Dezember 2008 bestimmt sich
das Arbeitsverhaltnis nach dem Tarifvertrag fur die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer der Bundesagentur fur Arbeit (TV-BA) und den diesen erganzen-
den, &ndernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der jeweils geltenden Fas-
sung. Als Befristungsgrund war in einem von den Parteien unterzeichneten
Vermerk zum Arbeitsvertrag angegeben: ,Vertretung der anderweitig beauftrag-

ten Stelleninhaberin®.

Ab dem 1. Januar 2008 standen den Agenturen fir Arbeit befristet bis
zum 31. Dezember 2009 Ausgabeermachtigungen im Rahmen des Programms
WeGebAU (Weiterbildung Geringqualifizierter und beschéftigter Alterer in Un-
ternehmen) zur Verfigung. Damit wurden Stellen fir sogenannte Weiterbil-
dungsberater finanziert. Die Tatigkeit sollte ab Mitte 2008 ausgewahlten Ar-
beitsvermittlern tUbertragen werden. Die Agentur fir Arbeit B setzte die Ange-
stellte Dr. M in dieser Funktion ein. Frau Dr. M Ubte die Funktion als Weiterbil-
dungsberaterin ab dem 1. Mai 2008 aus und wurde ab dem 1. August 2008 ent-
sprechend formlich beauftragt. PlanméaRig ist sie als Arbeitsvermittlerin mit Be-
ratungsaufgaben auf der Tatigkeitsebene IV beschéftigt. Die Klagerin wurde auf
derselben Tatigkeitsebene als Arbeitsvermittlerin mit Beratungsaufgaben einge-
setzt, ohne dieselben Tatigkeiten zu verrichten wie Frau Dr. M vor ihrer Abord-
nung. Nach Widerruf der Beauftragung ordnete die Beklagte Frau Dr. M im
Rahmen einer PersonalentwicklungsmalRnahme als Programmberaterin fur die

Zeit vom 21. September 2009 bis zum 20. Marz 2010 zur Regionaldirektion
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Nordrhein-Westfalen ab. Im Anschluss daran wurden ihr wieder die planmafii-
gen Aufgaben als Arbeitsvermittlerin mit Beratungsaufgaben Gbertragen.

Mit der Befristungskontrollklage vom 23. Dezember 2009 hat die Klage-
rin die Auffassung vertreten, die Befristung sei mangels eines Sachgrunds un-
wirksam. Der Sachgrund der Vertretung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG
liege nicht vor. Er setze den ,Ausfall einer Stammkraft voraus. Bei der Vertre-
tung eines mit anderen Aufgaben beauftragten Mitarbeiters sei diese Anforde-
rung nicht erftllt, weil die Stammkraft weiterhin Arbeitsleistungen fir den Ar-
beitgeber erbringe. Aber selbst unter Berilicksichtigung der vom Senat zwi-
schenzeitlich anerkannten Grundsatze, dass ein Vertretungsbedarf auch durch
Abordnung des Stammarbeitnehmers entstehen kdnne, sei hier kein Vertre-
tungsfall gegeben. Die Stammarbeitnehmerin Dr. M sei bereits im Mai 2008 im
Rahmen des WeGebAU-Projekts auf Weisung der Beklagten als Weiterbil-
dungsberaterin eingesetzt worden. Dadurch fehle es an einer hinreichenden
Verbindung ihrer Abordnung zu der Neueinstellung der Klagerin ab dem
1. Januar 2009. Dies werde durch den Umstand unterstrichen, dass die Klage-
rin nicht dieselben Tatigkeiten verrichtet habe wie Frau Dr. M. Die Befristung sei
auch nicht nach 8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gerechtfertigt. Der Arbeitskraf-
tebedarf habe nicht nur voribergehend bestanden. Die Weiterbildung Gering-
qualifizierter und alterer Arbeitnehmer in Unternehmen zur Verhinderung von
Arbeitslosigkeit sei eine Daueraufgabe. Allein die Ungewissheit, ob der kinftige
Haushaltsplan finanzielle Mittel zur Verfugung stelle, gentige zur Rechtfertigung
der Befristung nicht. Im Ubrigen sei die streitgegenstandliche Befristung auch
deshalb unwirksam, weil mit insgesamt zehn befristeten Arbeitsvertragen tber
einen Zeitraum von -wenn auch mit Unterbrechungen - neun Jahren eine

rechtsmissbrauchliche ,Befristungskette® vorliege.

Die Klagerin hat beantragt

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien
nicht aufgrund der Befristungsabrede vom
10. Dezember 2008 zum 31. Dezember 2009 geen-
det hat, und

2. im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. die Be-
klagte zu verurteilen, die Klagerin Uber den
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31. Dezember 2009 hinaus bis zur Rechtskraft der
Entscheidung zu ansonsten unverénderten Arbeits-
bedingungen gemall dem Arbeitsvertrag vom
10. Dezember 2008 als vollzeitbeschéftigte Arbeit-
nehmerin weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat den Stand-
punkt eingenommen, die Befristung des zuletzt mit der Klagerin geschlossenen
Vertrags sei nach 8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG gerechtfertigt, da die Klagerin
zur Vertretung der Mitarbeiterin Dr. M eingestellt worden sei. Der Ausfall eines
Mitarbeiters liege nicht nur vor, wenn dieser zeitweise Uberhaupt keine Arbeits-
leistung mehr fur den Arbeitgeber erbringe, sondern auch dann, wenn er inner-
halb der Dienststelle voribergehend mit anderen Aufgaben betraut werde. Hier
habe die Klagerin Frau Dr. M vertreten, wahrend diese als Weiterbildungsbera-
terin beschaftigt worden und deshalb auf ihrem Stammarbeitsplatz ausgefallen
sei. Dabei sei von vornherein geplant gewesen, dass Frau Dr. M anschliel3end
wieder auf ihre Stelle als Arbeitsvermittlerin mit Beratungsaufgaben zurickkeh-
re. Der Umstand, dass die Klagerin nicht dieselben Tatigkeiten verrichtet habe
wie Frau Dr. M zuvor, beruhe auf organisatorischen Griinden. Die befristete
Einstellung eines Arbeitnehmers hindere den Arbeitgeber nicht, die vorhandene
Arbeitsmenge anderweitig zu verteilen und seine Arbeitsorganisation zu andern.
Aulerdem liegt nach Auffassung der Beklagten der Fall eines vortibergehenden
Mehrbedarfs an der Arbeitsleistung vor, der die Befristung nach 8§ 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 TzBfG rechtfertige. Bei der Beschaftigung der Weiterbildungsbera-
ter im Rahmen des bis Ende des Jahres 2009 zeitlich befristeten Sonderpro-
gramms WeGebAU habe es sich um eine zusatzliche, nicht auf Dauer angeleg-
te Aufgabe gehandelt. Die Beklagte hat schliel3lich die Auffassung vertreten,
aufgrund der mehrfachen und langer andauernden Unterbrechungen fehle es
am Vorliegen einer Befristungskette, so dass sich die Klagerin nicht auf einen

Rechtsmissbrauch berufen kdnne.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat auf die Berufung der Klagerin das Urteil abgeandert und der Klage stattge-
geben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt die
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Beklagte die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung. Die Klage-

rin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und zur Zurtickverweisung der Sache an das Landesarbeitsge-
richt. Der Senat kann aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht abschlie-
Bend beurteilen, ob das Arbeitsverhéltnis der Parteien aufgrund der Befris-
tungsabrede vom 10. Dezember 2008 zum 31. Dezember 2009 beendet wor-
den ist. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts scheidet eine Ver-
tretungsbefristung nicht immer aus, wenn der Arbeitgeber einer Stammkraft
zeitweise andere Tatigkeiten zuweist und deren eigentliche Aufgaben einer da-
fur eingestellten Vertretungskraft Gbertragt. Vielmehr ist nach der inzwischen
entwickelten  Senatsrechtsprechung (BAG 16. Januar 2013 -7 AZR
661/11 - und - 7 AZR 662/11 -; 13. Februar 2013 - 7 AZR 324/11 -) danach zu
unterscheiden, ob ein Fall der unmittelbaren bzw. mittelbaren Vertretung vor-
liegt, die auch bei einer ,Abordnung“ der Stammkraft einen befristeten Arbeits-
vertrag grundsatzlich rechtfertigen kann, oder ob von einem Fall der sogenann-
ten gedanklichen Zuordnung auszugehen ist, bei dem diese Mdglichkeit aus-
scheidet. Der Rechtsstreit ist nicht entscheidungsreif. Das Landesarbeitsgericht
hat - bei seiner Losung konsequent - bisher weder Feststellungen dazu getrof-
fen, ob die Klagerin Frau Dr. M zumindest mittelbar vertreten hat, noch hat es
Erwagungen zu der von der Beklagten bei Abschluss des streitgegenstandli-
chen befristeten Vertrags zu treffenden Prognose angestellt, ob Frau Dr. M
nach Beendigung ihrer Téatigkeit als Weiterbildungsberaterin wieder auf ihren
ursprunglichen Arbeitsplatz zurtickkehren wirde. Die Befristung ist auch nicht
wegen eines vorubergehenden betrieblichen Bedarfs an der Arbeitsleistung der
Klagerin gerechtfertigt. Ferner ist zu prifen, ob Anhaltspunkte fir eine rechts-
missbrauchliche Befristungskette gegeben sind. Der auf Weiterbeschaftigung

gerichtete Klageantrag zu 2. fallt dem Senat nicht zur Entscheidung an.
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l. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts halt der revisionsrechtli-
chen Prufung nicht stand. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht zwar davon
ausgegangen, dass die von der Klagerin rechtzeitig mit einer Befristungskon-
trollklage nach § 17 Satz 1 TzBfG angegriffene letzte Befristung des Arbeitsver-
trags der Rechtfertigung durch einen Sachgrund bedurfte. Die Begriindung des
Landesarbeitsgerichts, der Sachgrund der Vertretung nach § 14 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 TzBfG sei nicht erfullt, wenn der Arbeitgeber einer Stammkraft zeitweise
andere Tatigkeiten zuweise und die eigentlichen Aufgaben einer dafir einge-

stellten Vertretungskraft Ubertrage, ist dagegen rechtsfehlerhatft.

1. Der Grund fir die Befristung liegt in Vertretungsfallen darin, dass der
Arbeitgeber bereits zu einem vorubergehend ausfallenden Arbeitnehmer in ei-
nem Arbeitsverhdltnis steht und mit der Rickkehr dieses Arbeithehmers rech-
net. Fur die Wahrnehmung der an sich dem ausfallenden Arbeitnehmer oblie-
genden Aufgaben durch einen Vertreter besteht von vornherein nur ein zeitlich
begrenztes Bedurfnis. Der Sachgrund der Vertretung setzt daher einen Kausal-
zusammenhang zwischen dem zeitweiligen Ausfall des Vertretenen und der
Einstellung des Vertreters voraus. Der Einsatz des Vertreters muss wegen des
Arbeitskraftebedarfs erfolgen, der durch die voriibergehende Abwesenheit des
zu vertretenden Arbeitnehmers entsteht. Nimmt der Arbeitgeber den Vertre-
tungsfall zum Anlass fir eine befristete Beschaftigung, ist aufgrund der Um-
stande bei Vertragsschluss zu beurteilen, ob der Bedarf fiir die Beschaftigung
des Vertreters auf die Abwesenheit des zeitweilig ausfallenden Arbeitnehmers
zurlUckzufiahren ist (BAG 6. Oktober 2010 - 7 AZR 397/09 - Rn. 19 bis 21 mwN,
BAGE 136, 17; 13. Februar 2013 - 7 AZR 324/11 - Rn. 21). Entgegen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts kann auch durch die voribergehende Ab-
ordnung der Stammkraft ein Vertretungsbedarf iSd. 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
TzBfG entstehen. In den Féllen der unmittelbaren und der mittelbaren Vertre-
tung erfordert es der Sachgrund der Vertretung nicht, dass der zu vertretende
Arbeitnehmer an der Erbringung der Arbeitsleistung insgesamt verhindert ist.
Anderes gilt in Fallen der sog. gedanklichen Zuordnung. Dies ergibt die Ausle-
gung des 814 Abs.1 Satz2 Nr.3 TzBfG (BAG 16.Januar 2013 -7 AZR
661/11 - Rn. 14 ff.; 13. Februar 2013 - 7 AZR 324/11 - Rn. 22 ff.).

10

11
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a) Im Falle der Abordnung der Stammkraft kann deren unmittelbare oder
mittelbare Vertretung die Befristung des Arbeitsverhéltnisses der Vertretungs-

kraft rechtfertigen.

aa) Bereits der Wortsinn des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG spricht dafr,
dass der Sachgrund der Vertretung nicht notwendig die vollstandige Abwesen-
heit des ,anderen Arbeithehmers® vom Betrieb oder Unternehmen voraussetzt,
sondern es genugt, wenn dieser - gleich aus welchem Grund - an der Erbrin-
gung der ,eigentlich“ geschuldeten Arbeitsleistung verhindert ist. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn diese Arbeitsleistung im Wege der unmittelbaren Vertretung
dem Vertreter Ubertragen wird. Dieser wird dann ,zur Vertretung eines anderen
Arbeitnehmers” beschaftigt. Insbesondere kommt es nach dem Wortlaut des
Gesetzes nicht darauf an, ob der Vertretungsbedarf seinen Grund in der Sphére
des zu vertretenden Arbeitnehmers oder in der Sphéare des Arbeitgebers hat
(BAG 13. Februar 2013 - 7 AZR 324/11 - Rn. 23).

bb) Die Gesetzesgeschichte bestétigt diese Auslegung. In der amtlichen
Begrindung zu 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG heil3t es, ein Vertretungsfall lie-
ge vor, wenn durch den zeitweiligen Ausfall eines Arbeitnehmers, zB aufgrund
,Krankheit, Beurlaubung, Einberufung zum Wehrdienst, Abordnung ins Aus-
land®, ein vorUbergehender Bedarf zur Beschaftigung eines anderen Arbeit-
nehmers entsteht (BT-Drucks. 14/4374 S. 19). Das letzte Beispiel zeigt, dass
der Sachgrund der Vertretung nicht nur in Fallen der vom Arbeitgeber nicht be-
einflussbaren Abwesenheit der Stammkraft, sondern auch dann in Betracht
kommt, wenn die Abwesenheit der Stammkraft von ,ihrem“ Stammarbeitsplatz
auf einer Entscheidung des Arbeitgebers beruht. Da die genannten Beispielfélle
nicht abschlieBend sind, kann auch nicht angenommen werden, dass nach dem
Willen des Gesetzgebers ein Vertretungsfall nur bei einer Abordnung ins Aus-
land vorliegen kénne. Vielmehr besteht der Bedarf, die Arbeitsleistung des ab-
geordneten Arbeitnehmers zu ersetzen, auch bei einer Abordnung im Inland
(BAG 13. Februar 2013 - 7 AZR 324/11 - Rn. 24).

cc) Das Ergebnis wird durch die Systematik des § 14 Abs. 1 Satz 2 TzBfG
gesttitzt. Die Vertretungsbefristung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG ist ein

12
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Unterfall des vorubergehenden ,betrieblichen” Bedarfs an Arbeitsleistung iSv.
8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG. Die Sachgrinde unterscheiden sich nur darin,
dass bei der Vertretung der Bedarf an Arbeitskraften unverandert besteht und
nur der Ausfall eines oder mehrerer Mitarbeiter kompensiert werden soll, wah-
rend im Fall des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG ein voriibergehender Arbeits-
kraftemehrbedarf besteht. Der systematische Zusammenhang dieser Sach-
grinde lasst daher den Schluss zu, dass die den voribergehenden Vertre-
tungsbedarf begriindenden ,betrieblichen Umstande nicht notwendig aus der
Sphéare der Stammkraft stammen mussen (BAG 13. Februar 2013 -7 AZR
324/11 - Rn. 25).

b) Der Sachgrund der Vertretung kommt bei einem anderweitigen Einsatz
eines Stammarbeitnehmers im Unternehmen allerdings nur in Betracht, wenn
der Arbeitgeber die damit verbundene Umorganisation unmittelbar oder mittel-
bar mit einer befristeten Neueinstellung verknipft, der befristet beschéftigte Ar-
beitnehmer also unmittelbar flr die anderweitig eingesetzte Stammkraft be-
schaftigt wird oder sich die Verbindung zu diesem anderweitigen Einsatz durch
eine Vertretungskette vermittelt. Es reicht hingegen nicht aus, wenn die Einstel-
lung des befristet beschéaftigten Arbeitnehmers lediglich wegen der ,gedankli-
chen Zuordnung“ dem vorubergehend im Unternehmen anderweitig eingesetz-
ten Beschéftigten zugeordnet werden kann (BAG 16. Januar 2013 -7 AZR
662/11 - Rn. 20 ff.; 13. Februar 2013 - 7 AZR 324/11 - Rn. 26).

aa) Zwar hat der Senat fur den Fall der Vertretung einer aus dem Unter-
nehmen - etwa aufgrund Elternzeit oder Krankheit - abwesenden Stammbkraft
angenommen, dass die fur den Befristungsgrund der Vertretung notwendige
Kausalitéat zwischen der Abwesenheit dieser Stammkraft und dem Einsatz des
befristet beschaftigten Arbeitnehmers auch dann gegeben ist, wenn weder eine
unmittelbare Vertretung noch eine Vertretungskette vorliegt, der Arbeitnehmer
jedoch der abwesenden Stammkraft gedanklich zugeordnet werden kann. Dies
setzt voraus, dass die Stammkraft auch auf der Position des befristet beschaf-
tigten Arbeitnehmers eingesetzt werden kénnte und sich die gedankliche Zu-
ordnung aufgrund einer Dokumentation - zB im Arbeitsvertrag - hinreichend

16

17
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feststellen lasst (BAG 10. Oktober 2012 -7 AZR 462/11 - Rn. 19 mwN). Der
Senat hat dies damit begrindet, dass die Abwesenheit eines Stammarbeitneh-
mers aus dem Unternehmen die Organisationsbefugnis des Arbeitgebers unbe-
rahrt lasst und deshalb auch in diesen Féllen eine Kausalitat zwischen der Ab-
wesenheit der vertretenen Stammkraft und der Befristung des Arbeitsvertrags
des befristet eingestellten Arbeitnehmers besteht. Denn letztlich lasst die Ab-
wesenheit der voribergehend ausfallenden Stammkraft die Versetzungs- und
Umsetzungsbefugnisse des Arbeitgebers unberthrt (vgl. BAG 25. Méarz
2009 - 7 AZR 34/08 - Rn. 14 1.).

bb) Diese Uberlegungen sind jedoch auf Vertretungsfélle, die durch die vo-
ribergehende Abwesenheit der Stammkraft aufgrund eines anderweitigen Ein-
satzes im Unternehmen ausgelost werden, nicht Ubertragbar. In diesem Fall hat
der Arbeitgeber von seinen Versetzungs- und Umsetzungsbefugnissen bereits
dadurch Gebrauch gemacht, dass er die von ihrem Arbeitsplatz voribergehend
abwesende Stammkraft anderweitig eingesetzt hat. Aufgrund derselben organi-
satorischen Entscheidung kann eine Kausalitat zur befristeten Einstellung eines
Arbeitnehmers daher nicht dadurch begriindet werden, dass der Arbeitgeber die
Stammkraft auch mit der Tatigkeit des befristet eingestellten Arbeithnehmers héat-
te betrauen kdnnen. Der Arbeitgeber kann von seinen Versetzungs- und Um-
setzungsbefugnissen - bei identischem Anlass - nur einmal Gebrauch machen.
Er kann sich nicht darauf berufen, er hatte sie, wenn er sie nicht so wie gesche-
hen ausgeubt hatte, in anderer Weise austben kénnen. Von den Fallen der
vollstandigen Abwesenheit der Stammkraft - etwa wegen Urlaubs oder Krank-
heit - unterscheiden sich die Félle der Abordnung entscheidend dadurch, dass
der Arbeitgeber an der Austibung dieser Rechte nicht gehindert ist, sondern sie
wahrnimmt. Wirde es auch in einem solchen Fall zur Befristung des Arbeitsver-
trags mit der ,Vertretungskraft genligen, dass der Arbeitgeber seine Verset-
zungs- und Umsetzungsbefugnisse auch in anderer Weise als von ihm tatsach-
lich praktiziert hatte austiben kénnen, so wirde dem Arbeitgeber die Mdglich-
keit eroffnet, sich ohne sachliche Rechtfertigung Befristungsmoglichkeiten
selbst zu schaffen. Das wéare mit dem aus dem TzBfG folgenden Gebot einer
wirksamen Befristungskontrolle unvereinbar (BAG 13. Februar 2013 - 7 AZR

18
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324/11 - Rn. 29; vgl. zur Haushaltsbefristung BAG 9. Marz 2011 -7 AZR
728/09 - Rn. 31, BAGE 137, 178).

2. Nach diesen Grundsatzen durfte das Landesarbeitsgericht der Klage
nicht allein mit der Begriindung stattgeben, es stelle keinen Vertretungsfall iSd.
8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG dar, dass die Klagerin fur das Haushaltsjahr
2009 die Aufgaben von Frau Dr. M ubernommen habe, die im Rahmen des
Programms WeGebAU zeitweise als Weiterbildungsberaterin eingesetzt worden
sei. Die Stelle eines Weiterbildungsberaters, die ausschlie3lich die besonderen
Aufgaben durch das Programm WeGebAU zum Gegenstand hat, ist eingerich-
tet worden, um Sonderaufgaben wahrzunehmen, die gegeniiber den regelma-
Bigen Aufgaben der Arbeitsvermittlung inhaltlich abgrenzbar sind. Die vortber-
gehende Abordnung eines Mitarbeiters auf diese Stelle kann einen Vertre-

tungsbedarf in seinem eigentlichen Tatigkeitsgebiet auslosen.

Il. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts stellt sich nicht aus ande-
ren Grunden als richtig dar (8 561 ZPO). Aufgrund der getroffenen Feststellun-
gen kann der Senat nicht abschlielBend beurteilen, ob nach den vom Senat
entwickelten Grundsétzen eine zulassige Abordnungsvertretung vorliegt. Das
Landesarbeitsgericht musste bei seiner Losung auf3erdem bisher nicht prifen,
ob eine rechtsmissbrauchliche Befristungskette vorliegt.

1. Die bislang getroffenen Feststellungen lassen schon keine abschlie-
Rende Beurteilung zu, ob die Klagerin die abgeordnete Mitarbeiterin Dr. M un-
mittelbar oder mittelbar vertreten hat oder ob lediglich ein Fall der gedanklichen
Zuordnung vorlag, der die Befristung einer Abordnungsvertretung nicht rechtfer-
tigt. Dazu wird den Parteien im Hinblick auf die Senatsrechtsprechung vom
16. Januar 2013 (- 7 AZR 661/11 -) Gelegenheit zu erganzendem Vortrag ein-

zuraumen sein.

2. Der Klage kann auch nicht etwa mit der Begriindung entsprochen wer-
den, es fehle im Falle einer zugunsten der Beklagten unterstellten unmittelbaren
oder mittelbaren Vertretung jedenfalls an der von der Beklagten darzulegenden

Ruckkehrprognose hinsichtlich der Mitarbeiterin Dr. M.
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a) Die Prognose des Arbeitgebers Uber den voraussichtlichen Wegfall des
Vertretungsbedarfs durch die Rickkehr des Vertretenen ist Teil des Sach-
grunds der Vertretung. Erforderlich ist, dass der Arbeitgeber berechtigterweise
mit der Ruckkehr der Stammkraft rechnen durfte. Bei dieser Prufung sind die
vom Senat im Urteil vom 16. Januar 2013 (- 7 AZR 661/11 - Rn. 20 ff.) fur die
,<Abordnungsvertretung” entwickelten Grundsatze zu bertcksichtigen. Danach
kann der Arbeitgeber in der Regel nicht schon dann mit der Rickkehr der
Stammkraft rechnen, wenn diese einen Anspruch auf Wiederaufnahme ihrer
bisherigen Tatigkeit hat. Dieser vom Senat fur die Falle der vollstandigen Ab-
wesenheit der Stammkraft - etwa aufgrund von Krankheit, Urlaub oder Freistel-
lung - entwickelte Grundsatz (vgl. BAG 17. November 2010 -7 AZR
443/09 (A) - Rn. 17, BAGE 136, 168) lasst sich nicht uneingeschrankt auf die
Falle der Abordnung Ubertragen. Anders als bei dem fir den Arbeitgeber
Jfremdbestimmten® Ausfall der Stammkraft hangt hier die voraussichtliche
Ruckkehr der Stammkraft regelméfi3ig nicht nur von Umstanden in deren Sphéa-
re, sondern ganz maf3geblich auch von Umstanden und Entscheidungen ab, die
in der Sphare des Arbeitgebers liegen. Die Rickkehr des abgeordneten Arbeit-
nehmers auf seinen Stammarbeitsplatz ist haufig durch den Arbeitgeber plan-
und steuerbar. Dieser strukturelle Unterschied zu den Fallen der fur den Arbeit-
geber fremdbestimmten Abwesenheit der Stammkraft ist bei der vom Arbeit-
geber anzustellenden Ruckkehrprognose zu bericksichtigen. Diese kann sich
daher nicht darauf beschranken, die Stammkraft werde, sofern sie nichts Ge-
genteiliges erklart hat, auf ihren Arbeitsplatz zuriickkehren. Vielmehr muss der
Arbeitgeber bei der Prognose uber die voraussichtliche Riuckkehr der abgeord-
neten Stammkraft samtliche Umstande des Einzelfalls wirdigen. Dazu gehéren
nicht nur etwaige Erklarungen der abgeordneten Stammkraft Uber ihre Rick-
kehrabsichten, sondern insbesondere auch die Planungs- und Organisations-
entscheidungen des Arbeitgebers. Je nach Lage des Einzelfalls kann der
Zweck der Abordnung es nahelegen, dass der Arbeitgeber den Arbeitsplatz des
anderweitig eingesetzten Arbeitnehmers frei halt. Er kann aber auch gegen eine
solche Annahme sprechen. Von Bedeutung kdnnen zudem ihre Dauer sowie

etwaige wiederholte Verlangerungen der Abordnung sein. Zu berlcksichtigen
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ist ggf. auch, ob die Abordnung dem Wunsch des Beschaftigten entsprach oder
gegen seinen Willen erfolgte. Ebenfalls ist zu wirdigen, ob die Rickkehr der
Stammkraft auf ihren Arbeitsplatz nach Ablauf der Abordnung automatisch er-
folgt oder ob es hierzu einer weiteren Entscheidung bedarf. Dabei kann auch
eine Rolle spielen, ob eine solche Entscheidung allein vom Willen der Stamm-
kraft, vom Willen des Arbeitgebers oder von einem beiderseitigen Einverneh-
men abhéangt. Derartige, hier nicht abschliel3end bezeichnete und nicht in jedem
Einzelfall in gleicher Weise zwingend zu beachtende Umstande muss der Ar-
beitgeber im Befristungskontrollprozess darlegen. Sache des Tatsachengerichts
ist die Wirdigung, ob der Arbeitgeber bei Abschluss des befristeten Arbeitsver-
trags berechtigterweise mit der Rickkehr der abgeordneten Stammkraft rech-
nen durfte (vgl. BAG 16. Januar 2013 - 7 AZR 661/11 - Rn. 22).

b) Eine diesen Grundsatzen entsprechende Prognose hat die Beklagte
bislang nicht dargetan. Sie hatte hierzu aber auch keine Veranlassung, da der
Senat diese Grundsatze erstmals im Urteil vom 16. Januar 2013 (- 7 AZR
661/11 -) entwickelt hat. Daher muss ihr hierzu Gelegenheit gegeben werden.

Dazu bedarf es der Zuriickverweisung an das Landesarbeitsgericht.

3. Auch wenn der Sachgrund der Vertretung nach 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
TzBfG danach vorliegen sollte, bliebe zu klaren, ob die streitgegenstandliche

Befristung einer besonderen Missbrauchskontrolle zu unterziehen ist.

a) Die Gerichte durfen sich bei der Befristungskontrolle nach § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 TzBfG nicht auf die Priufung des geltend gemachten Sachgrunds
der Vertretung beschréanken. Sie sind vielmehr aus unionsrechtlichen Grinden
verpflichtet, alle Umstande des Einzelfalls und dabei namentlich die Gesamt-
dauer und die Zahl der mit derselben Person zur Verrichtung der gleichen Ar-
beit geschlossenen aufeinanderfolgenden befristeten Vertrage zu bericksichti-
gen, um auszuschliel3en, dass Arbeitgeber missbrauchlich auf befristete Ar-
beitsvertrage zurtickgreifen. Diese zuséatzliche Priufung ist nach den Grundsét-
zen des institutionellen Rechtsmissbrauchs (8 242 BGB) vorzunehmen (ausf.
BAG 18. Juli 2012 - 7 AZR 443/09 - Rn. 37 ff.).
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b) Die nach den Grundsatzen des institutionellen Rechtsmissbrauchs vor-
zunehmende Prufung verlangt eine Wirdigung samtlicher Umstande des Ein-
zelfalls (vgl. EUGH 26. Januar 2012 - C-586/10 - [Kucuk] Rn. 40, 43, 51, 55;
BAG 18. Juli 2012 - 7 AZR 443/09 - Rn. 40). Von besonderer Bedeutung sind
die Gesamtdauer der befristeten Vertrage sowie die Anzahl der Vertragsverlan-
gerungen (BAG 18. Juli 2012 - 7 AZR 443/09 - Rn. 44). Ferner ist der Umstand
zu bertcksichtigen, ob der Arbeitnehmer stets auf demselben Arbeitsplatz mit
denselben Aufgaben beschaftigt wird oder ob es sich um wechselnde, ganz
unterschiedliche Aufgaben handelt. Auch wenn ein standiger Vertretungsbedarf
der Annahme des Sachgrunds der Vertretung nicht entgegensteht und daher
geeignet ist, die Befristung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Vertreter zu recht-
fertigen, ist er dennoch ein Umstand, der im Rahmen einer umfassenden Miss-
brauchskontrolle in die Gesamtwirdigung einbezogen werden kann. Bei zu-
nehmender Anzahl und Dauer der jeweils befristeten Beschéaftigung eines Ar-
beitnehmers kann es eine missbrauchliche Ausnutzung der dem Arbeitgeber an
sich rechtlich er6ffneten Befristungsmadglichkeit darstellen, wenn er gegenuber
einem bereits langjahrig beschéftigten Arbeitnehmer trotz der tatsachlich vor-
handenen Moglichkeit einer dauerhaften Einstellung immer wieder auf befristete
Vertrage zurickgreift (BAG 18. Juli 2012 - 7 AZR 443/09 - Rn. 45 mwN). Zu
berticksichtigen ist auBerdem die Laufzeit der einzelnen befristeten Vertrage
sowie die Frage, ob und in welchem Mal3e die vereinbarte Befristungsdauer
zeitlich hinter dem zu erwartenden Vertretungsbedarf zurtickbleibt. Wird trotz
eines tatsachlich zu erwartenden langen Vertretungsbedarfs in rascher Folge
mit demselben Arbeitnehmer eine Vielzahl kurzfristiger Arbeitsverhaltnisse ver-
einbart, liegt die Gefahr des Gestaltungsmissbrauchs naher, als wenn die ver-
einbarte Befristungsdauer zeitlich nicht hinter dem prognostizierten Vertre-
tungsbedarf zurtickbleibt (BAG 18. Juli 2012 - 7 AZR 443/09 - Rn. 46). Bei der
Gesamtwirdigung kénnen daneben weitere Gesichtspunkte eine Rolle spielen.
Zu denken ist im vorliegenden Fall insbesondere auch an die Dauer der Unter-
brechungen zwischen den mit der Klagerin wiederholt geschlossenen befriste-

ten Arbeitsvertragen.
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C) Das Landesarbeitsgericht musste bei seiner Losung nicht prifen, ob die
Befristung in dem zuletzt geschlossenen Arbeitsvertrag deshalb unwirksam ist,
weil die Beklagte die wiederholten Befristungen in rechtsmissbrauchlicher Wei-
se verwendet hat. Sofern der Sachgrund der Vertretung vorliegen sollte, wird es
diese Prifung nachzuholen haben. Der Senat kann nicht ganz ausschlief3en,
dass die Beklagte die Moglichkeit der Vertretungsbefristung rechtsmissbrauch-
lich ausgenutzt hat. Allerdings sprechen die unterschiedlichen Befristungsgrin-
de und vor allem die Unterbrechungszeitrdume gegen die Annahme eines insti-

tutionellen Rechtsmissbrauchs nach § 242 BGB.

aa) Der Senat hat in den beiden Entscheidungen vom 18. Juli 2012 zur
Missbrauchskontrolle keine zeitlichen und/oder zahlenmafigen Grenzen fir
einen Missbrauch entwickelt (vgl. BAG 18. Juli 2012 - 7 AZR 443/09 - Rn. 48
und - 7 AZR 783/10 - Rn. 43), sondern nur grobe Orientierungshilfen gegeben.
Zur Bestimmung der Schwelle einer rechtsmissbrauchlichen Gestaltung von
Sachgrundbefristungen kann zum einen an die gesetzlichen Wertungen in 8§ 14
Abs. 2 Satz 1 TzBfG angeknipft werden. Die Vorschrift macht eine Ausnahme
von dem Erfordernis der Sachgrundbefristung und erleichtert damit den Ab-
schluss von befristeten Vertradgen bis zu der festgelegten Hochstdauer von zwei
Jahren bei maximal dreimaliger Verlangerungsmoglichkeit. Sie kennzeichnet
den nach Auffassung des Gesetzgebers unter allen Umstanden unproblemati-
schen Bereich. Ist ein Sachgrund nach § 14 Abs. 1 TzBfG gegeben, lasst erst
das erhebliche Uberschreiten dieser Grenzwerte den Schluss auf eine miss-
brauchliche Gestaltung zu. Zumindest regelmaRig besteht hiernach bei Vorlie-
gen eines die Befristung an sich rechtfertigenden Sachgrunds kein gesteigerter
Anlass zur Missbrauchskontrolle, wenn die in 8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG fur die
sachgrundlose Befristung bezeichneten Grenzen nicht um ein Mehrfaches
Uberschritten sind. Werden diese Grenzen jedoch alternativ oder insbesondere
kumulativ mehrfach Uberschritten, ist eine umfassende Missbrauchskontrolle
geboten, in deren Rahmen es Sache des Arbeithehmers ist, noch weitere fur
einen Missbrauch sprechende Umstande vorzutragen. Werden die in § 14
Abs. 2 Satz 1 TzBfG genannten Grenzen alternativ oder insbesondere kumula-

tiv in besonders gravierendem Ausmald Uberschritten, kann eine missbrauchli-
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che Ausnutzung der an sich erodffneten Mdoglichkeit zur Sachgrundbefristung
indiziert sein. In einem solchen Fall hat allerdings der Arbeitgeber regelmélRig
die Mdoglichkeit, die Annahme des indizierten Gestaltungsmissbrauchs durch
den Vortrag besonderer Umstdnde zu entkraften (BAG 18. Juli 2012 - 7 AZR
783/10 - Rn. 43 mwN). Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze hat der Senat
bei einer Dauer von insgesamt sieben Jahren und neun Monaten bei vier befris-
teten Arbeitsverhaltnissen sowie keinen weiteren - vom Arbeithehmer vorzutra-
genden - Umstanden keine Anhaltspunkte fur einen Missbrauch gesehen (vgl.
BAG 18. Juli 2012 - 7 AZR 783/10 - Rn. 44), wahrend er bei einer Gesamtdauer
von mehr als elf Jahren und einer Anzahl von 13 Befristungen sowie einer
gleichbleibenden Beschaftigung zur Deckung eines standigen Vertretungsbe-
darfs davon ausgegangen ist, die rechtsmissbrauchliche Ausnutzung der an
sich ertffneten Moglichkeit der Vertretungsbefristung sei indiziert, konne aber
vom Arbeitgeber noch widerlegt werden (vgl. BAG 18. Juli 2012 -7 AZR
443/09 - Rn. 49). Bei einer knapp mehr als funfeinhalbjahrigen Dauer und 13,
nach den Angaben der Klagerin Gberwiegend auf Vertretungsbedarf gestitzten,
befristeten Vertrdgen hat der Senat einen Missbrauch nicht von vornherein
ausgeschlossen, aber auch nicht als indiziert angesehen (vgl. BAG 13. Februar
2013 - 7 AZR 225/11 - Rn. 40).

bb) Im vorliegenden Fall war die Klagerin ununterbrochen vom 1. Mérz
2006 bis zum 31. Dezember 2009 bei der Beklagten beschéftigt. Bei isolierter
Beurteilung dieses Zeitabschnitts ist eine Missbrauchsprifung weder durch die
gesamte Dauer der befristeten Arbeitsverhaltnisse (unter vier Jahren) noch
durch die Anzahl der Befristungen (vier befristete Arbeitsvertrage) veranlasst.
Sie ist aber auch nicht von vornherein entbehrlich. Das Landesarbeitsgericht
wird als Tatsachengericht auch die friheren befristeten Arbeitsverhéltnisse in
seine Gesamtwirdigung einbeziehen missen. Dabei wird es aber zu betrach-
ten haben, dass sich die befristeten Arbeitsverhaltnisse nicht nahtlos aneinan-
derreinen. Nicht unerhebliche Unterbrechungszeiten kdnnen gegen eine
rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme des Rechtsinstituts der Vertretungs-
befristung sprechen. Vorliegend wird insbesondere auch zu beachten sein,

dass der fur die Zeit vom 20. August 2002 bis 31. Dezember 2002 geschlosse-
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ne Vertrag vorzeitig durch den Auflosungsvertrag vom 30. August 2002 beendet
worden ist und die Parteien erst knapp zwei Jahre spater ab dem 3. August
2004 ein weiteres befristetes Arbeitsverhéaltnis geschlossen haben. Zu wirdigen
ist auch der Umstand, dass die Befristungen auf unterschiedlichen Griinden
beruhten.  Allerdings hangt eine rechtsmissbrauchliche  Gestaltung
nicht - jedenfalls nicht ausschlief3lich - davon ab, welcher Sachgrund fir die zur
gerichtlichen Uberprufung gestellte Befristungsabrede vorliegt (vgl. BAG
13. Februar 2013 - 7 AZR 225/11 - Rn. 36).

[l Die Zurlckverweisung ist auch nicht nach 8§ 563 Abs. 3 ZPO entbehr-
lich. Die Befristungskontrollklage ist nicht aufgrund eines anderen die Befristung
rechtfertigenden Sachgrunds abzuweisen. Die Befristung ist weder wegen eines
vorubergehenden Bedarfs an der Arbeitsleistung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
TzBfG noch wegen einer haushaltsrechtlichen Befristung nach § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 7 TzBfG gerechtfertigt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, dass die Befris-
tung nicht nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gerechtfertigt ist.

a) Ein sachlicher Grund liegt nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG vor,
wenn der betriebliche Bedarf an der Arbeitsleistung nur voribergehend besteht
(zu den Anforderungen BAG 15. Mai 2012 - 7 AZR 35/11 - Rn. 30; ausf. BAG
17. Marz 2010 - 7 AZR 640/08 - Rn. 11 ff., BAGE 133, 319).

aa) Der vorubergehende betriebliche Bedarf an der Arbeitsleistung kann auf
unterschiedlichen Sachverhalten beruhen. Er kann sich zB aus dem Umstand
ergeben, dass fur einen begrenzten Zeitraum in dem Betrieb oder der Dienst-
stelle zusatzliche Arbeiten anfallen, die mit dem Stammpersonal allein nicht er-
ledigt werden kdnnen, oder daraus, dass sich der Arbeitskraftebedarf kinftig
verringern wird - etwa wegen der Inbetriebnahme einer neuen technischen An-
lage (vgl. hierzu BT-Drucks. 14/4374 S. 19). Der voriibergehende Bedarf an der
Arbeitsleistung kann auf einer zeitweise Ubernommenen Sonderaufgabe beru-
hen oder auf einer im Bereich der Daueraufgaben des Arbeitgebers voriiberge-

hend angestiegenen Arbeitsmenge, fur deren Erledigung das vorhandene
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Stammpersonal nicht ausreicht. Die Befristung eines Arbeitsvertrags kann da-
gegen nicht auf 8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gestutzt werden, wenn der vom
Arbeitgeber zur Begrindung angefuhrte Bedarf an der Arbeitsleistung tatsach-
lich nicht nur voribergehend, sondern objektiv dauerhaft besteht (BAG 17. Méarz
2010 - 7 AZR 640/08 - Rn. 11 mwN, BAGE 133, 319).

bb) Eine Befristung wegen eines nur vorubergehenden betrieblichen Be-
darfs an der Arbeitsleistung setzt voraus, dass im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist, dass nach dem vorge-
sehenen Vertragsende fir die Beschaftigung des befristet eingestellten Arbeit-
nehmers in dem Betrieb kein dauerhafter Bedarf mehr besteht. Hieriber hat der
Arbeitgeber bei Abschluss des befristeten Arbeitsvertrags eine Prognose zu
erstellen, der konkrete Anhaltspunkte zugrunde liegen mussen. Die Prognose
ist Teil des Sachgrunds fur die Befristung (BAG 17. Méarz 2010 -7 AZR
640/08 - Rn. 12, BAGE 133, 319). Die tatsachlichen Grundlagen fur die Prog-
nose Uber den nur voribergehend bestehenden Arbeitskraftebedarf hat der Ar-
beitgeber im Prozess darzulegen. Wird die Befristung auf einen zusatzlichen
Arbeitskraftebedarf im Bereich der Daueraufgaben gestutzt, hat der Arbeitgeber
darzulegen, aufgrund welcher Umstande bei Abschluss des befristeten Arbeits-
vertrags davon auszugehen war, dass kunftig nach Ablauf der mit dem befristet
beschaftigten Arbeitnehmer vereinbarten Vertragslaufzeit das zu erwartende
Arbeitspensum mit dem vorhandenen Stammpersonal wirde erledigt werden
kénnen (BAG 17. Marz 2010 - 7 AZR 640/08 - Rn. 13, aa0). Allein die Abhan-
gigkeit von Haushaltsmitteln rechtfertigt danach nicht die Befristung der Arbeits-
vertradge aus diesem Sachgrund. Wegen der zeitlichen Begrenzung des Haus-
haltsplans durch das Haushaltsjahr ist zwar ungewiss, ob ein kunftiger Haus-
haltsplan noch Mittel vorsehen wird. Ebenso wie in der Privatwirtschaft kann
aber die Unsicherheit der finanziellen Entwicklung fur sich betrachtet noch kei-
nen sachlichen Grund fur die Befristung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG

abgeben.
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cC) Die Wirksamkeit einer Befristung wegen eines vorubergehenden Be-
darfs an der Arbeitsleistung iSd. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG setzt des Wei-
teren voraus, dass der Arbeithnehmer gerade zur Deckung dieses Mehrbedarfs
eingestellt wird (BAG 17. Marz 2010 - 7 AZR 640/08 - Rn. 15, BAGE 133, 319).

b) Danach ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Befristung des
letzten Vertrags mit der Klagerin sei nicht nach 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG
gerechtfertigt, revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Bei Vertragsschluss am
10. Dezember 2008 bestanden keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass das
Projekt WeGebAU nach dem 31. Dezember 2009 in der Agentur fur Arbeit B
nicht mehr fortgefiihrt wirde. Entgegen der Auffassung der Revision ergibt sich
die Gewissheit, dass das Projekt in der Agentur fir Arbeit B mit Ablauf des Jah-
res 2009 enden werde, nicht aus der Bewilligung von Haushaltsmitteln bis da-
hin. Woraus sich die Gewissheit der zeitlichen Befristung dartber hinaus ablei-
tet, hat die Beklagte nicht erlautert. Nach den getroffenen Feststellungen war
nur unklar, ob dieser Dienststelle auch fir das Jahr 2010 besondere Haus-

haltsmittel zur Verfigung gestellt wirden.

2. Das Landesarbeitsgericht hat schlie3lich zutreffend entschieden, dass
die Befristung nicht nach 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG gerechtfertigt ist. Auf-
grund der gebotenen verfassungskonformen Auslegung des 8§ 14 Abs. 1 Satz 2
Nr. 7 TzBfG ist eine haushaltsrechtliche Befristung von Arbeitsverhaltnissen bei
der Bundesagentur fur Arbeit nicht moglich (BAG 9. Marz 2011 -7 AZR
728/09 - BAGE 137, 178).

V. Der auf Weiterbeschaftigung gerichtete Klageantrag zu 2. fallt nicht zur
Entscheidung des Senats an. Der Antrag steht unter der innerprozessualen Be-
dingung des Obsiegens mit dem Klageantrag zu 1. Diese Bedingung ist bislang

nicht eingetreten. Durch die Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts
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und die Zuruckverweisung wird der Rechtsstreit wieder in die Lage des Beru-

fungsverfahrens versetzt.

Linsenmaier Zwanziger Kiel

Peter Klenter Gerschermann



