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BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 539/18

6 Sa 210/17
Landesarbeitsgericht
Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. Dezember 2020

URTEIL

Metze, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

Nebenintervenientin,
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
15. Dezember 2020 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt,
die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht K. Schmidt und Dr. Ahrendt sowie den
ehrenamtlichen Richter Dr. Benrath und die ehrenamtliche Richterin Wege fir
Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom 26. September
2018 - 6 Sa 210/17 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision sowie der Neben-
intervention zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tUber Entgeltdifferenzanspriche.

Der Klager, welcher Mitglied der IG Metall ist, war langjahrig bei der
-dem Rechtsstreit auf Beklagtenseite beigetretenen- D AG (kunftig
Nebenintervenientin) in deren Niederlassung K beschaftigt. Die in den Tarifbezir-
ken Baden-Wiurttemberg und Schleswig-Holstein an die Tarifvertrage des Kraft-
fahrzeuggewerbes gebundene Nebenintervenientin schloss am 31. Juli 2009 mit
dem in ihrem Unternehmen gebildeten Gesamtbetriebsrat die ,Gesamtbetriebs-
vereinbarung zur Einfuhrung des Vergutungssystems ERA Niederlassungen in
den Niederlassungen, TruckStores und Logistik-Centern der D AG ,ERA-NDL*
(GBV Einfiihrung ERA-NDL) sowie die am 1. Juli 2010 in Kraft getretene ,Ge-
samtbetriebsvereinbarung zum Vergutungssystem ,ERA-NDL' in den Niederlas-
sungen, TruckStores und Logistik-Centern der D AG* (GBV ERA-NDL). Letztere
regelt nach ihrer Nr. 1 ,die Grundsatze der Vergttung fur die Beschaftigten in den
M-Niederlassungen, TruckStores und Logistik-Centern der D AG in Deutsch-
land“. Nach Nr. 2 GBV ERA-NDL setzt sich das Entgelt der Beschaftigten in den

Niederlassungen aus drei Entgeltbestandteilen - dem tariflichen Grundentgelt,
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dem tariflichen Leistungsentgelt und der tariflichen Erschwerniszulage - zusam-
men. Grundlage fur die Ermittlung des Grundentgeltanspruchs der Beschéftigten
ist nach Nr. 2.2.1 Abs. 2 GBV ERA-NDL die zugeordnete Arbeitsaufgabe. Ge-
mafd Nr. 2.2.3 GBV ERA-NDL hat der Beschaftigte Anspruch auf Grundentgelt
derjenigen Entgeltgruppe, die der Zuordnung der im Rahmen der festgelegten
Arbeitsorganisation ausgefuhrten Arbeitsaufgabe zu einem (Arbeits-)Richtbei-
spiel entspricht. Fur das Leistungsentgelt legt Nr. 2.3 GBV ERA-NDL zwei Mo-
delle - LEG I und Il - fest. Das Leistungsentgelt nach LEG | besteht aus den drei
Komponenten Mehrleistungspramie, Teamqualitatspramie und Zulage fur indivi-
duelles Arbeitsverhalten (Nr. 2.3.1 GBV ERA-NDL). Wahrend Grundlage fir die
Ermittlung der Mehrleistungspramie nach Nr. 2.3.1.1 GBV ERA-NDL ua. die ,Ge-
samtbetriebsvereinbarung zum ,Leistungslohn in den Niederlassungen vom
14.07.1980 in der Fassung vom 08.07.1988“ ist, legen Nr. 2.3.1.2 und Nr. 2.3.1.4
GBV ERA-NDL Vorgaben fur die Ermittlung der beiden weiteren Komponenten
fest. Nr. 2.3.2 GBV ERA-NDL regelt die Bestimmung des Leistungsentgelts nach
dem LEG II; Nr. 2.4 GBV ERA-NDL trifft nahere Festlegungen zum Grund und
zur Hohe einer Erschwerniszulage. Nr. 2.5 GBV ERA-NDL enthélt Regelungen
zum ,Ausgleichsbetrag” und zu einer ggf. zu zahlenden ,Zulage fur Altangestellte
nach BV Effizienzsteigerung®, wobei fur ,Entstehung und Abbau® dieser Entgelt-
bestandteile auf die GBV Einfihrung ERA-NDL verwiesen wird.

Am 15. Dezember 2009 schlossen die IG Metall und die Tarifgemein-
schatft fir Betriebe des Kraftfahrzeug- und Tankstellengewerbes Baden-Wirttem-
berg e. V. den nach seinem Geltungsbereich raumlich und fachlich .far die M-
Niederlassungen, TruckStores und Logistik-Center der D AG in Baden-Wirttem-
berg“ geltenden Zusatztarifvertrag (ZTV BW). Dieser lautet auszugsweise:

,2. Tarifliche Grundlagen

Fur die Arbeits- und Entgeltbedingungen der Beschéf-
tigten gelten die aktuellen Tarifvertrage des Kfz-Ge-
werbes Baden-Wirttemberg in der jeweils gultigen
Fassung.

3. Vergiltungssystem
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Abweichend von den Bestimmungen in den Anla-
gen 1a, 1b und 2 des MTV Kfz-Gewerbe Baden-W(irt-
temberg, gelten fur die Beschaftigten im Geltungsbe-
reich nachfolgende Bestimmungen. ...

3.1 Gesamtbetriebsvereinbarung zum Vergiutungs-
system ERA-NDL

Es kommen die Regelungen der Gesamtbetriebsver-
einbarung zum Vergitungssystem in den Niederlas-
sungen, TruckStores und Logistik-Centern der
D AG vom 31.07.2009 zur Anwendung.

3.2 Grundentgelt

Die Beschaftigten erhalten ein tarifliches Grundentgelt
gemal der in der Anlage 1 beigefugten Tabelle (Ent-
geltgruppenschlissel).

... Das Verfahren der Grundentgeltfindung wird durch
Gesamtbetriebsvereinbarung geregelt.

3.3 Leistungsentgelt und Erschwerniszulage

Die Beschaftigten erhalten ein Leistungsentgelt von
minimal 0 % und maximal 30 % des individuellen
Grundentgeltanspruchs. Das Verfahren zur Bestim-
mung des Leistungsentgelts wird durch Gesamtbe-
triebsvereinbarung geregelt. Voraussetzungen und
Hohe der Erschwerniszulage im Einzelnen richten
sich nach Ziff. 2.4 der Gesamtbetriebsvereinbarung.

3.5 Ausgleichsbetrag

Fur jeden Beschaftigten wird das bisherige Monats-
entgelt mit seinen aktuellen Bestandteilen zum Zeit-
punkt der ERA-Einfuhrung ermittelt und mit dem Mo-
natsentgelt nach der ERA-Einfuihrung verglichen. So-
weit das bisherige Monatsentgelt das Monatsentgelt
nach ERA-Einfihrung Ubersteigt, stellt der Differenz-
betrag einen Ausgleichsbetrag dar. Entstehung und
Ermittlung des Ausgleichsbetrages werden durch Ge-
samtbetriebsvereinbarung geregelt.

3.6 Anlagen

Die Anlagen 1 - 3 sind Bestandteil dieses Zusatztarif-
vertrages.

5. Inkrafttreten und Kindigung
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Dieser Zusatztarifvertrag tritt am 1. Juli 2010 in Kraft.
Anderungen der Gesamtbetriebsvereinbarung zum
Vergutungssystem in den Niederlassungen, Truck-
Stores und Logistik-Centern der DAG vom
31.07.2009 bedurfen im Rahmen des 8§ 77 Abs. 3
BetrVG der Zustimmung der Tarifvertragsparteien.

In der Anlage 1 zum ZTV BW ist ein Entgeltgruppenschlissel niederge-

legt, in dem 17 Entgeltgruppen jeweils Prozentsatze zugeordnet sind, wobei das

Grundentgelt der Eckentgeltgruppe EG 7 (100 %) zur Berechnung der Entgelte
fur die Standorte 2.296,31 Euro (Stand Dezember 2009) betragt.

Am 1. August 2011 vereinbarten die IG Metall und die Tarifgemeinschatft

des Kfz-Gewerbes Schleswig-Holstein e. V. einen ,Erganzungstarifvertrag“ (ETV

SH) mit folgendem Inhalt:

1.

Dieser Ergadnzungstarifvertrag gilt

1.1 raumlich und fachlich
fur die M-Niederlassungen, TruckStores
und Logistik-Center der D AG in Schleswig-
Holstein.

1.2 personlich
fur die Beschéftigten i.S.d. MTV fir das Kfz-
Gewerbe in Schleswig-Holstein in seiner je-
weils gultigen Fassung.

Der Zusatztarifvertrag zum Vergutungssystem fur
die Niederlassungen, TruckStores und Logistik-
Center der D AG vom 15.12.2009, abgeschlossen
zwischen der IG Metall Baden-Wirttemberg und
der Tarifgemeinschaft fiir Betriebe des Kraftfahr-
zeug- und Tankstellengewerbes Baden-Wirttem-
berg e. V., gilt in seiner jeweils giltigen Fassung
unmittelbar und zwingend.

Fir die allgemeinen Arbeits- und Entgeltbedingun-
gen der Beschaftigten gelten die aktuellen Tarifver-
trage des Kfz-Gewerbes Schleswig-Holstein in der
jeweils gultigen Fassung.

Dieser Tarifvertrag ersetzt im Umfang seines Re-
gelungsgehaltes die regionalen tariflichen Vor-
schriften.
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3. Die Hbhe der Entgelte und Ausbildungsvergutun-
gen zum Einflihrungsstichtag ergeben sich aus der
Anlage 1 und 2.

4. Soweit zuséatzliche, abweichende oder erganzende
Tarifregelungen bzw. zustimmungspflichtige Be-
triebsvereinbarungen, die das Vergitungssystem
betreffen, erforderlich sind oder werden, werden
diese Tarifvertrage bzw. Zustimmungserklarungen
fur alle Niederlassungen, TruckStores und Logistik-
Center der D AG zwischen der IG Metall Bezirkslei-
tung Baden-Wirttemberg und der Tarifgemein-
schaft fir Betriebe des Kraftfahrzeug- und Tank-
stellengewerbes Baden-Wiirttemberg e. V. mit Wir-
kung fur alle Niederlassungen, TruckStores und Lo-
gistik-Center der D AG geschlossen.

6. Dieser Erganzungstarifvertrag tritt am 01.07.2010
in Kraft. ..."

Die Anlage 1 zum ETV SH - Berechnung der Entgelte fur die Stand-
orte - listet fur die beiden Niederlassungen L und K den ,Eckwert EG 7“ - begin-
nend mit einem ,Startwert” iHv. 2.195,73 Euro unter dem Datum ,01.07.2010¢
und prozentualen Steigerungen (1. September 2010: 1,20 %; 1. Februar 2011:
1,70 % und 1. Januar 2012: 1,10 %) - als Nennwert auf. Der Eckwert wurde in

der Folgezeit tariflich fortgeschrieben.

Im Jahr 2014 beschloss die Nebenintervenientin eine Neuausrichtung ih-
res Eigenvertriebs. Mit dem Gesamtbetriebsrat traf sie hierzu am 5. Dezember
2014 die ,Rahmenbetriebsvereinbarung zur Umsetzung von Customer Dedica-
tion sowie der Neuorganisation der Niederlassungen der D AG und der Zukunfts-
sicherung des Eigenvertriebs der D AG" (RBV), welche auszugsweise lautet:

,Praambel

Ziel ist es, den Eigenvertrieb schlanker und effizienter zu
machen und starker an den Kundenbedirfnissen auszu-
richten.

Im Rahmen dieses Gesamtkonzeptes werden Niederlas-
sungen und Betriebsteile verdul3ert, die bestehenden Nie-
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derlassungen und deren Betriebsteile in Vertriebsver-
binde zusammengefasst und diese auf die entsprechen-
den Kundenbereiche hin in PKW- und NFZ-Vertriebs-
verbiinde gegliedert (Customer Dedication).

A. Geltungsbereich

Diese Gesamtbetriebsvereinbarung gilt fir den Eigenver-
trieb, d.h. fur alle Beschaftigten (Arbeitnehmer i.S.v. 8 5
Abs. 1 BetrVG) ... der Niederlassungen der D AG und die
Beschaftigten ... der neu zu grindenden PKW- und NFZ-
Vertriebsgesellschaften. ...

V. Verkauf von Niederlassungen und Betriebsteilen
1. Grundsatzliches zu Verkaufen
a) Verkaufe

Die in der Anlage 5 aufgefuhrten Niederlassungen und Be-
triebsteile kbnnen veraul3ert werden.

2. Erganzung bestehender Gesamtbetriebsvereinba-
rungen/Regelungen

Gesamtbetriebsrat/Niederlassungskommission und D AG
vereinbaren hiermit, dass die folgenden Gesamtbetriebs-
vereinbarungen/Regelungen fur die in  Anlage 5
bezeichneten Niederlassungen und/oder Betriebsteile
24 Stunden vor dem jeweiligen tatsachlichen Betriebs(teil)-
Ubergang ohne Nachwirkung aufgehoben sind, ohne dass
es einer Kundigung bedarf:

e Gesamtbetriebsvereinbarung zum Vergutungssystem
,ERA-NDL" in den Niederlassungen, TruckStores und
Logistik-Centern der D AG vom 31.07.2009, Gesamt-
betriebsvereinbarung zur Einfihrung des Vergitungs-
systems ERA Niederlassungen in den Niederlassun-
gen, TruckStores und Logistik-Centern der D AG
,ERA-NDL‘ vom 31.07.20009, ...

3. Finanzielle Leistungen
a) Nachteilsausgleich
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Zum Ausgleich wird eine pauschalierte Abfindung (Nach-
teilsausgleich) an alle unbefristet Beschaftigten, deren Ar-
beitsverhaltnis auf die neuen Inhaber Ubergeht, nach Mal3-
gabe der in Anlage 7 beschriebenen Einzelheiten gewébhrt.

d) Betriebliche Altersversorgung

In der Anlage 7 zur RBV sind die Konditionen fur den Nachteilsausgleich
nach Ziff. V Nr.3 Buchst. a RBV festgelegt. Neben der Gewéahrung eines
Mindestbetrags und einer Wechselpramie - bei Vollzeitbeschéaftigten jeweils
10.000,00 Euro -istdie Zahlung eines Ausgleichsbetrags als Vielfaches des Brut-
tomonatseinkommens in Abhangigkeit vom Lebensalter unter Beriicksichtigung
eines nach Betriebszugehdrigkeitsjahren gestaffelten sog. Korrekturfaktors vor-

gesehen.

Am 29. Juni 2015 schlossen die Nebenintervenientin und zwei weitere
Unternehmen mit der IG Metall den riickwirkend zum 1. Juni 2015 in Kraft getre-
tenen ,Tarifvertrag zur Umsetzung von Customer Dedication sowie der Neuorga-
nisation der Niederlassungen und der TruckStores der D AG und der Zukunftssi-
cherung des Eigenvertriebs der D AG* (TV N 2015). Dieser sieht ua. Folgendes
Vor:

,V. Anderungen bestehender Gesamtbetriebsver-
einbarungen

Es wird klargestellt, dass die IG Metall Gber die im Zusam-
menhang mit der Neuausrichtung des Eigenvertriebs der
D AG stehenden Entscheidungen informiert wurde und et-
waigen hieraus resultierenden Anderungen der bestehen-
den Gesamtbetriebsvereinbarung zum Vergitungssystem
in den Niederlassungen, TruckStores und Logistik-Centern
der D AG vom 31.07.2009 zustimmt.

VI. Inkrafttreten und Kindigung

Dieser Tarifvertrag tritt rickwirkend zum 01.06.2015 in
Kraft ...

Dieser Tarifvertrag wird bei einem Verkauf eines Nieder-
lassungs(teil)betriebs 24 Stunden vor dem jeweiligen tat-
sachlichen Betriebs(teil)ibergang ohne Nachwirkung fur
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die Verkaufsstandorte mit Wirkung fur die Zukunft aufge-
hoben, ohne dass es einer Kiindigung bedarf ...“

Die in der Anlage 5 zur RBV aufgelistete Niederlassung K wurde von der
Nebenintervenientin an die nicht tarifgebundene Beklagte veraul3ert, die den Be-
trieb derselben fortfihrte. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ging infolgedessen
iIm Wege eines Betriebsuibergangs zum 1. Mai 2016 auf die Beklagte tber. Diese
gewahrt dem Klager ein Entgelt nach den Tarifvertrdgen des Kraftfahrzeugge-
werbes Schleswig-Holstein. Die Nebenintervenientin zahlte dem Klager gemali
Ziff. V Nr. 3 Buchst. a RBV einen Nachteilsausgleich iHv. 78.230,60 Euro brutto.
Zudem tragt sie im Hinblick auf seine betriebliche Altersversorgung fir einen Zeit-

raum von zehn Jahren ab Betriebstibergang weiterhin monatliche Beitrage.

Der Klager hat mit seiner Klage zuletzt die Zahlung von Entgeltdifferen-
zen geltend gemacht. Er hat die Auffassung vertreten, ihm stehe ein Anspruch
auf ein Entgelt in zuletzt von der Nebenintervenientin bezogener Hohe zu. Dieser
ergebe sich bereits aus den nach 8§ 613a Abs. 1 Satz 2 BGB in sein Arbeitsver-
haltnis mit der Beklagten transformierten Bestimmungen des ETV SH und des
ZTV BW. Jedenfalls folge er aus dem Zusammenspiel dieser Regelungen mit der
nach dem Betriebsibergang normativ fortgeltenden GBV ERA-NDL. Deren Auf-
hebung sei unwirksam, weil dadurch § 613a Abs. 1 BGB in unzuléassiger Weise
umgangen werde. Zudem fehle es an der erforderlichen Zustimmung beider

Tarifvertragsparteien.

Der Klager hat zuletzt beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. an ihn fur den Monat Mai 2016 einen Betrag iHv.
659,10 Euro brutto zuziglich Zinsen iHv. funf Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshan-
gigkeit zuzuglich 40,00 Euro netto gemald § 288
Abs. 5 BGB zu zahlen;

2. an ihn fur den Monat Juni 2016 einen Betrag iHv.
659,10 Euro brutto zuzuglich Zinsen iHv. funf Pro-
zentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit Rechtshan-
gigkeit zuzlglich 40,00 Euro netto gemafl § 288
Abs. 5 BGB zu zahlen;

3. an ihn for den Monat Juli 2016 einen Betrag iHv.
659,10 Euro brutto zuziglich Zinsen iHv. funf Pro-
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zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshan-
gigkeit zuzlglich 40,00 Euro netto gemald § 288
Abs. 5 BGB zu zahlen;

4. an ihn far den Monat August 2016 einen Betrag iHv.
659,10 Euro brutto zuzuglich Zinsen iHv. funf Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshan-
gigkeit zuzlglich 40,00 Euro netto gemalR § 288
Abs. 5 BGB zu zahlen;

5. an ihn fir den Monat September 2016 einen Betrag
iHv. 659,10 Euro brutto zuziglich Zinsen iHv. funf
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechts-
hangigkeit zuzuglich 40,00 Euro netto gemal § 288
Abs. 5 BGB zu zahlen;

6. an ihn fir den Monat Oktober 2016 einen Betrag iHv.
659,10 Euro brutto zuzuglich Zinsen iHv. funf Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshan-
gigkeit zuzlglich 40,00 Euro netto gemalR § 288
Abs. 5 BGB zu zahlen;

7. an ihn far den Monat Dezember 2016 einen Betrag
iHv. 650,97 Euro brutto zuziglich Zinsen iHv. funf
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechts-
hangigkeit zuzuglich 40,00 Euro netto gemal § 288
Abs. 5 BGB zu zahlen;

8. an ihn weitere 948,78 Euro brutto zuziglich Zinsen
iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zuztiglich 40,00 Euro netto gemaf
§ 288 Abs. 5 BGB zu zahlen;

9. an ihn weitere 650,97 Euro brutto zuzuglich Zinsen
iHv. finf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zuztiglich 40,00 Euro netto gemaf
§ 288 Abs. 5 BGB zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zurtickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kla-

ger sein Klagebegehren weiter.

Die Nebenintervenientin hat im Revisionsverfahren vorgetragen, dass
nach Schluss der mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht sowohl
die Tarifgemeinschaft fir Betriebe des Kraftfahrzeug- und Tankstellengewerbes
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Baden-Wdirttemberg e. V. mit Schreiben vom 16. Januar 2020 als auch die Tarif-
gemeinschaft des Kfz-Gewerbes Schleswig-Holstein e. V. mit Schreiben vom
4. Mai 2020 erklart haben, sie stimmten ,- auch riickwirkend -“ den ,Anderungen*
der GBV ERA-NDL, ,insbesondere der Aufhebung“ der GBV ERA-NDL ,fur die
vom Verkauf betroffenen Niederlassungen ... 24 Stunden vor dem jeweiligen tat-
sachlichen Betriebs(teil)Ubergang ... umfassend, d.h. insbesondere auch fur die
Vergangenheit, zu“. Der Klager hat mitgeteilt, dass er diesen Vortrag nicht be-

streite.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist erfolglos. Die Vorinstanzen haben im Ergeb-
nis zu Recht angenommen, dass die Klage unbegriindet ist. Dem Klager steht

kein Anspruch auf Zahlung der begehrten Entgeltdifferenzen zu.

l. Entgegen der Ansicht der Revision folgt dieser nicht aus den nach § 613a
Abs. 1 Satz 2 BGB infolge des Betriebsibergangs in das Arbeitsverhaltnis des
Klagers mit der Beklagten transformierten Regelungen des ZTV BW iVm. dem
ETV SH.

1. § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB bestimmt fur den Fall eines Betriebsuber-
gangs, dass die durch Rechtsnormen eines Tarifvertrags oder einer Betriebsver-
einbarung geregelten Rechte und Pflichten zum ,Inhalt des Arbeitsverhaltnisses*
werden und vor Ablauf eines Jahres nach dem Betriebsiibergang nicht zum
Nachteil des Arbeitnehmers geéndert werden dirfen. Danach gehen die in einem
normativ beim Veraul3erer geltenden Tarifvertrag geregelten Rechte und Pflich-
ten der Arbeitnehmer bei einem Betriebslibergang als sog. transformierte Nor-
men - statisch - in das Arbeitsverhaltnis zwischen Arbeithnehmer und Erwerber
ein. Dieser muss die Verpflichtung aus dem zuvor geltenden Kollektivrecht ge-
genuber den Ubergegangenen Arbeitnehmern erflillen. Die normative Fortgel-

tungsanordnung transformierter Bestimmungen eines Tarifvertrags unter Beibe-
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haltung ihres kollektivrechtlichen Charakters betrifft ,Rechte und Pflichten®im Ar-
beitsverhaltnis und erfasst damit grundsatzlich Inhaltsnormen, die ,im Zeitpunkt
des Ubergangs* beim VerauBerer in einem unmittelbar und zwingend geltenden
Tarifvertrag geregelt sind (vgl. BAG 13. August 2019 - 1 AZR 213/18 - Rn. 34
mwN, BAGE 167, 264).

2. Danach sind die (Inhalts-)Normen des ZTV BW, die aufgrund der Bezug-
nahme in Nr. 2 Abs. 1 ETV SH auch fur die unter den rdumlichen, fachlichen und
personlichen Geltungsbereich des ETV SH fallenden Arbeitnehmer der Nieder-
lassung K gelten, zwar nach 8§ 613a Abs. 1 Satz 2 BGB Inhalt des zwischen den
Parteien bestehenden Arbeitsverhéltnisses geworden. Denn die tariflichen Rege-
lungen galten vor dem Betriebsiibergang auf die nicht tarifgebundene
Beklagte am 1. Mai 2016 im Arbeitsverhaltnis des Klagers mit der Nebeninterve-
nientin kraft beiderseitiger Tarifbindung gemanR 8§ 3 Abs. 1, 84 Abs. 1 TVG un-
mittelbar und zwingend. Die tariflichen Bestimmungen des ZTV BW iVm. dem
ETV SH begrtinden jedoch allein noch keinen Anspruch des Klagers auf Zahlung
eines bestimmten Arbeitsentgelts, da sie nicht alle fiir die Ermittlung eines indivi-
duellen Entgeltanspruchs maf3gebenden Bestandteile regeln. Einen solchen An-
spruch vermogen sie nur im Zusammenspiel mit den erganzenden Bestimmun-
gen der GBV ERA-NDL zu vermitteln.

a) Der in Nr. 2 Abs. 1 ETV SH in Bezug genommene ZTV BW regelt nur
einzelne Elemente der fir die Berechnung eines individuellen Entgeltanspruchs
erforderlichen Voraussetzungen; die Festlegung der notwendigen weiteren Ein-
zelheiten sollte der - bei Abschluss beider Tarifvertrdge schon vereinbarten und
in Nr. 3.1 ZTV BW ausdricklich von den Tarifvertragsparteien in den Blick ge-
nommenen - GBV ERA-NDL vorbehalten sein. Hiervon ist das Landesarbeitsge-

richt zu Recht ausgegangen.

aa) Nr. 3.2 ZTV BW und die dort genannte Anlage 1 enthalten ebenso wie
Nr. 3.3 und Nr. 3.5 ZTV BW iVm. Nr. 2 Abs. 1 ETV SH lediglich Vorgaben fir die
Struktur des Entgelts, die generelle Hohe des Grund- und des Leistungsentgelts
sowie zum Ausgleichsbetrag. Danach setzt sich das Entgelt der Arbeithehmer

aus einem Grundentgelt, einem Leistungsentgelt, ggf. einer Erschwerniszulage
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sowie einem Ausgleichsbetrag zusammen. In Bezug auf das Grundentgelt gibt
der ZTV BW einen Entgeltgruppenschlissel vor, aus dem sich die Anzahl der
verschiedenen Entgeltgruppen und die prozentuale Hohe des fir jede Entgelt-
gruppe zu zahlenden Grundentgelts - ausgehend von der Eckentgeltgruppe
EG 7 - ergibt. Mal3gaben, mittels derer sich die Ho6he des dem einzelnen Arbeit-
nehmer individuell zu gewahrenden Grundentgelts ermitteln liel3e, enthalten die
Tarifvertrage nicht. Insbesondere fehlt es an Regelungen tber die Zuordnung der
Arbeitsaufgaben des Arbeitnehmers zu einer der 17 Entgeltgruppen. Vielmehr
legt Nr. 3.2 Satz 3 ZTV BW ausdrucklich fest, dass das ,Verfahren der Grundent-
geltfindung ... durch Gesamtbetriebsvereinbarung geregelt® wird. Schon dies
zeigt, dass die Tarifvertragsparteien nur einzelne fur die Ermittlung eines indivi-
duellen Zahlungsanspruchs erforderliche Elemente selbst regeln und dies im Ub-
rigen den (Gesamt-)Betriebsparteien Uberlassen wollten. Dementsprechend ent-
halten die Bestimmungen unter Nr. 2 GBV ERA-NDL nahere Einzelheiten zur Be-
rechnung des individuellen Grundentgeltanspruchs. Erst aus dem Zusammen-
spiel der tariflichen Vorgaben mit den Regelungen in Nr. 2.2.1 Abs. 2 und in
Nr. 2.2.3 GBV ERA-NDL lasst sich ableiten, wie hoch das dem einzelnen Arbeit-
nehmer zu zahlende Grundentgelt ist.

bb) Entsprechendes gilt flir das Leistungsentgelt und die Erschwerniszulage.

Zwar normiert Nr. 3.3 Satz1 ZTV BW iVm. Nr. 2 Abs.1 ETV SH die
,minimal[e]“ und ,maximal[e]‘ HOhe des Leistungsentgelts. Die fir die Ermittlung
eines konkreten Betrags zwingend erforderliche weitere Regelung obliegt jedoch
nach Nr. 3.3 Satz 2 ZTV BW den Gesamtbetriebsparteien; diese haben das ,Ver-
fahren zur Bestimmung des Leistungsentgelts” zu regeln. Im Einklang hiermit le-
gen die weiteren Bestimmungen unter Nr. 2.3 GBV ERA-NDL fest, wie die HOhe
des individuell zu zahlenden Leistungsentgelts - das nach den tariflichen Bedin-
gungen einen bestimmten prozentualen Wert des Grundentgelts nicht Uber-
schreiten darf - jeweils zu ermitteln ist. Ohne die Vorgaben in der GBV ERA-NDL
ist die Berechnung eines (etwaigen) Zahlungsanspruchs der Arbeithehmer nicht

moglich.
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Dies betrifft auch die Erschwerniszulage. Der ZTV BW enthélt keinerlei
Vorschriften, aus denen sich ergibt, wann, an wen und in welcher HOhe eine
solche Zulage zu zahlen ware. Wie der ausdrickliche Verweis in Nr. 3.3 Satz 3
ZTV BW auf Nr. 2.4 GBV ERA-NDL zeigt, sind die insoweit notwendigen Festle-
gungen (,Voraussetzungen und Hohe®) vielmehr den Gesamtbetriebsparteien

vorbehalten.

cc) Den Ausgleichsbetrag haben die Tarifvertragsparteien in Nr. 3.5 Abs. 1
Satz 1 und Satz 2 ZTV BW naher definiert und in Abs. 2 der Norm Mal3gaben fir
seine Erhdhung, seine arbeitszeitabhangige Berechnung und seine Berticksich-
tigung bei ,Durchschnittsberechnungen aller Art* sowie bei der Berechnung des
,Alterssicherungsbetrages“ getroffen. Im Ubrigen sieht Abs. 1 Satz 3 der Tarif-
norm ausdrucklich vor, dass ,Entstehung und Ermittlung des Ausgleichsbetrages
... durch Gesamtbetriebsvereinbarung geregelt” werden. Damit sollte die nahere
Ausgestaltung dieses Vergutungselements ebenfalls auf betrieblicher Ebene er-
folgen. Entsprechend dieser Regelungsbefugnis sind die weiteren Einzelheiten
fur die Berechnung des Ausgleichsbetrags in Nr. 2.5 GBV ERA-NDL festge-
schrieben.

b) Auch die Annahme des Klagers, die transformierten tariflichen Bestim-
mungen des ZTV BW iVm. Nr. 2 Abs. 1 ETV SH seien jedenfalls infolge einer
Unwirksamkeit der GBV ERA-NDL wegen eines VerstoRes gegen die Rege-
lungssperre des 8§ 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG geeignet, einen (h6heren) Entgeltan-
spruch gegen die Beklagte zu begrinden, vermag der Revision nicht zum Erfolg
zu verhelfen. Eine Gesamtunwirksamkeit der GBV ERA-NDL hatte nicht zur
Folge, dass die im Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten weitergeltenden tariflichen
Normen eine ausreichende rechtliche Grundlage fir die Begrindung eines
Vergitungsanspruchs des Klagers bilden wiirden. Im Ubrigen verstoRt die GBV
ERA-NDL auch nicht gegen die Regelungssperre des 8§ 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG,
da ihre vergitungs(system)relevanten Bestimmungen nach dem ZTV BW iVm.
Nr. 2 Abs. 1 ETV SH iVm. als konkrete, ergdnzende Regelungen mit dem in der
GBV ERA-NDL niedergelegten Geltungsbereich iSv. 8 77 Abs. 3 Satz 2 BetrVG
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ausdrucklich zugelassen sind (vgl. ausf. dazu BAG 13. August 2019 - 1 AZR
213/18 - Rn. 40 ff., BAGE 167, 264).

Il. Der Anspruch des Klagers auf Zahlung einer hoheren Vergitung folgt
auch nicht aus der GBV ERA-NDL iVm. den nach 8§ 613a Abs. 1 Satz 2 BGB
transformierten (Inhalts-)Normen des ZTV BW iVm. Nr. 2 Abs. 1 ETV SH. Die
GBV ERA-NDL gilt in der Niederlassung K nicht normativ fort. Sie wurde durch
Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV 24 Stunden vor dem Ubergang des Arbeitsverhalt-

nisses des Klagers auf die Beklagte wirksam aufgehoben.

1. Der dem Streit der Parteien zugrunde liegende Sachverhalt unterfallt
dem Geltungsbereich der RBV nach deren unter Buchst. A Satz 1 getroffenen

Regelungen.

2. Die Voraussetzungen von Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV liegen vor. Der
Betrieb der Niederlassung K ist in der Anlage 5 zur RBV angefihrt und mit Wir-
kung zum 1. Mai 2016 auf die Beklagte als Betriebserwerberin tibergegangen.

3. Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV ist auch nicht unwirksam.

a) Unschadlich ist, dass die Norm eine an den Tatbestand des Betriebs-
(teil)ibergangs ankniipfende 24-stundige ,Vorwirkung®“ der Aufhebung der GBV
ERA-NDL anordnet.

aa) Die Parteien einer Betriebsvereinbarung kénnen von ihnen getroffene
Regelungen jederzeit fur die Zukunft abandern. Die neue Betriebsvereinbarung
kann auch fur Arbeitnehmer unginstigere Bestimmungen enthalten. Im Verhalt-
nis zweier gleichrangiger Normen gilt nicht das Gunstigkeitsprinzip, sondern die
Zeitkollisionsregel. Danach geht die jingere Norm der &lteren vor. Allerdings
kann eine neue Betriebsvereinbarung bereits entstandene Anspriche der Arbeit-
nehmer nicht ohne Weiteres schmaélern oder entfallen lassen. Die Mdglichkeit
einer solchen Ruckwirkung normativer Regelungen ist durch das Vertrauens-
schutz- und das Verhéaltnismafigkeitsprinzip beschrankt (BAG 13. August 2019
-1 AZR 213/18 - Rn. 51 mwN, BAGE 167, 264).
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bb) Hiervon ausgehend enthalt Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV keine Rege-
lung, mit der ruckwirkend in bereits entstandene Anspriiche der Arbeithehmer
eingegriffen wirde. Auch hat der Klager nicht etwa vorgebracht, dass sich seine
bei der Nebenintervenientin bezogene Vergutung fiur die letzten 24 Stunden vor
dem Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses auf die Beklagte wegen der Aufhe-
bung der GBV ERA-NDL nicht mehr nach dieser bemessen habe.

b) Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV ist auch nicht deshalb unwirksam, weil die
Regelung nicht mit § 75 BetrVG vereinbar ist. Weder verstol3t die Bestimmung
gegen den betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz noch
stellt sie eine Gesetzesumgehung dar.

aa) Soweit die Bestimmungen der RBV nach den (in der Anlage 5 zur RBV
naher bezeichneten) ,Niederlassungen und/oder Betriebsteile[n]“, die auf Be-
triebserwerber Ubergehen -und fur die 24 Stunden vor den jeweiligen Be-
triebs(teil)bergdngen ua. die GBV ERA-NDL ohne Nachwirkung aufgehoben
ist - und den anderen Niederlassungen einschlief3lich ihrer Betriebe und Betriebs-
teile differenzieren, versto3t die damit bewirkte Ungleichbehandlung der Arbeit-
nehmer, deren Arbeitsverhaltnis nach § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB auf die jeweili-
gen Betriebs(teil)erwerber Ubergeht, gegenuber den anderen unter den Gel-
tungsbereich der RBV nach ihrem Buchst. A Satz 1 fallenden Arbeitnehmern
nicht gegen den betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
des 8§ 75 Abs. 1 BetrVG. Selbst wenn hierin eine personenbezogene Ungleich-
behandlung lage, ware diese gerechtfertigt. Denn die Gruppenbildung dient dem
legitimen Zweck, die zu veraul3ernden Betriebe bzw. Betriebsteile wettbewerbs-
fahig zu machen, und ist zur Erreichung dieses Zwecks sowohl erforderlich
als auch angemessen (vgl. ausf. dazu BAG 13. August 2019 - 1 AZR 213/18 -
Rn. 55 ff. - insbes. Rn. 59 ff. - mwN, BAGE 167, 264).

bb) Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV verstoR3t nicht aus anderen Grinden ge-
gen 8 75 BetrVG. Entgegen der Auffassung der Revision dient die Bestimmung
keiner Umgehung von 8§ 613a Abs. 1 BGB.
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(1) Regelungen einer Betriebsvereinbarung verstof3en gegen 8 75 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 1 BetrVG, wenn mit ihnen der einer zwingend-gesetzlichen Norm
zugrunde liegende Zweck vereitelt wird. Denn die Normsetzungsbefugnis der
Betriebsparteien kann sich nicht darauf beziehen, einen gesetzlich missbilligten

Erfolg durch Umgehung des entsprechenden Gesetzes zu erreichen.

(2) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass dies bei der recht-
lichen Gestaltung von Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV nicht der Fall ist.

(@) Bei der Aufhebung des mit der GBV ERA-NDL geregelten Vergutungs-
systems fur die auf Erwerber Gbergehenden Betriebe bzw. Betriebsteile des
Eigenvertriebs der Nebenintervenientin durch Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV gilt
die Zeitkollisionsregel. Die jungere Norm geht der alteren vor und l6st diese ab,
auch wenn erstere die bisherige Rechtsposition der Arbeitnehmer verschlechtert.
Eine Einschréankung dieser Zeitkollisionsregel wegen der Verknipfung von Ziff. V
Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV mit dem Anlass des tatsachlichen Ubergangs naher
bezeichneter Betriebe bzw. Betriebsteile auf ihre Erwerber geben weder § 77
Abs. 4 Satz 1 BetrVG noch § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB vor. Diese normieren kein
prinzipielles ,Veranderungsverbot® oder ,Beibehaltungsgebot vom Veraulierer
geschlossener Betriebsvereinbarungen in dessen Betrieb (BAG 13. August 2019
-1 AZR 213/18 - Rn. 65 mwN, BAGE 167, 264).

(b) Zudem haben die Betriebsparteien mit Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV
nicht allein auf solche Fallgestaltungen abgehoben, in denen es zu einer Weiter-
geltung der Regelungen der GBV ERA-NDL beim Betriebserwerber kommen
kann. Gilt im Erwerberbetrieb ein mit dem dort gebildeten Betriebsrat vereinbar-
tes betriebliches Vergitungssystem, gilt bei einer nicht identitdtswahrenden
Ubernahme eines der in Anlage 5 zur RBV angefiihrten Betriebe das Ablésungs-
prinzip des 8§ 613a Abs. 1 Satz 3 BGB. Nach dieser Vorschrift greift § 613a Abs. 1
Satz 2 BGB nicht ein, wenn die Rechte und Pflichten bei dem neuen Inhaber
durch eine andere Betriebsvereinbarung geregelt werden. Schon deshalb ist
Ziff. V. Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV weder eine missbrauchliche Rechtsgestaltung
noch eine ,Gesetzesumgehung“ von § 613a Abs. 1 BGB (vgl. BAG 13. August
2019 - 1 AZR 213/18 - Rn. 66, BAGE 167, 264).
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(c) Unionsrechtliche Erwagungen gebieten kein anderes Ergebnis.

(aa) Nach Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 1 der Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom
12. Marz 2001 erhéalt der Erwerber die in einem Kollektivvertrag vereinbarten Ar-
beitsbedingungen nach dem Ubergang bis zur Kiindigung oder zum Ablauf des
Kollektivvertrags bzw. bis zum Inkrafttreten oder bis zur Anwendung eines ande-
ren Kollektivvertrags in dem gleichen Mal3e aufrecht, wie sie in dem Kollektivver-
trag fUr den Veraul3erer vorgesehen waren. Allerdings ist es zuldssig, dass die
beim Veraul3erer kollektivvertraglich festgelegten Arbeitsbedingungen unmittel-
bar ab dem Zeitpunkt des Ubergangs nicht mehr gelten, sofern einer der in Un-
terabs. 1 des Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/23/EG genannten Félle - Kundi-
gung oder Ablauf des Kollektivvertrags bzw. Inkrafttreten oder Anwendung eines
anderen Kollektivvertrags - eintritt. Mit der Richtlinie 2001/23/EG soll soweit wie
moglich gewéhrleistet sein, dass der Arbeitsvertrag oder das Arbeitsverhaltnis
mit dem Erwerber in unveranderter Form fortgesetzt wird, um zu verhindern, dass
sich die Lage der betroffenen Arbeitnehmer allein aufgrund des Ubergangs ver-
schlechtert (EuGH 6. April 2017 - C-336/15 - [Unionen] Rn. 18; 11. September
2014 - C-328/13 - [Osterreichischer Gewerkschaftsbund] Rn. 27; 15. September
2010 - C-386/09 - [Briot] Rn. 26; vgl. auch EuGH 26. Mai 2005 - C-478/03 -
[Celtec] Rn. 26).

(bb) In der Rechtssache ,Scattolon“ (EuGH 6. September 2011 - C-108/10 -)
hat der Gerichtshof der Europaischen Union - Gerichtshof - angenommen, dass
dem Erwerber und den anderen Vertragsparteien ein Spielraum eingerdumt ist,
um die Integration der Ubergegangenen Arbeitnehmer in die beim Erwerber vor-
handene Entgeltstruktur so zu gestalten, dass dabei die Umstande des fraglichen
Ubergangs angemessen beriicksichtigt werden. Diese Modalitaten miissen aber
mit dem Ziel der Richtlinie vereinbar sein. Dieses Ziel besteht darin, zu verhin-
dern, dass sich die Lage der lUbergegangenen Arbeitnehmer allein aufgrund
dieses Ubergangs verschlechtert (vgl. zur Richtlinie 77/187/EWG EuGH 6. Sep-
tember 2011 - C-108/10 - [Scattolon] Rn. 75). Es ist Sache des nationalen Ge-
richts zu prifen, ob die Ausnutzung dieses Spielraums zum Ziel oder zur Folge

hat, den Arbeitnehmern insgesamt schlechtere Arbeitsbedingungen als die vor
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dem Ubergang geltenden aufzuerlegen. Zudem unterliegt es der Beurteilungs-
kompetenz des nationalen Gerichts, ob eine Verschlechterung vorliegt und diese
hinzunehmen ist (vgl. zur Richtlinie 77/187/EWG EuGH 6. September 2011
- C-108/10 - [Scattolon] Rn. 76, 82 1.).

(cc) Ob es sich bei der Regelung in Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV um eine
anlasslich des Betriebstbergangs getroffene (Kollektiv-)Vereinbarung handelt,
hinsichtlich derer die Ausfuhrungen des Gerichtshofs in der Rechtssache
,Scattolon“ einschlagig sind, kann offenbleiben. Unabhangig davon, dass sich
dieser Entscheidung - was die im vorliegenden Streitfall ohnehin nicht einschla-
gige Ablosung eines beim Veraul3erer geltenden Kollektivvertrags durch einen
beim Erwerber geltenden Kollektivvertrag angeht - kein generelles Verschlechte-
rungsverbot entnehmen lasst (ausf. BAG 12. Juni 2019 - 1 AZR 154/17 - Rn. 93;
23. Januar 2019 - 4 AZR 445/17 - Rn. 44), ergabe eine Prufung im Ergebnis
keine fur den Klager nicht hinzunehmende Verschlechterung. Er hat zwar durch
die Aufhebung der GBV ERA-NDL nicht unerhebliche Entgelteinbul3en zu ver-
zeichnen. Diese sind aber mit dem ausgekehrten Nachteilsausgleich fir einen
nicht unangemessenen Zeitraum kompensiert. Eine ,Garantie” der Beibehaltung
der Arbeitsbedingungen im Falle des Betriebslibergangs bis zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses - ggf. sogar bis zum Renteneintritt - ist nach der Richtli-
nie 2001/23/EG offenkundig nicht vorgegeben. Diese sieht in ihrem Art. 3 Abs. 3
Unterabs. 2 die Mdglichkeit vor, dass die Mitgliedstaaten den Zeitraum der Auf-
rechterhaltung der Arbeitsbedingungen begrenzen kénnen. Aul3erdem verlangt
der Gerichtshof mit Bezug auf Art. 3 der Richtlinie 2001/23/EG in anderem Zu-
sammenhang ausdriicklich Anpassungsmoglichkeiten fir den Erwerber (EuGH
27. April 2017 - C-680/15 und C-681/15 - [Asklepios Kliniken Langen-Seligen-
stadt] Rn. 29), die das nationale Recht in Form von Anderungsvertrag und Ande-
rungskindigung vorsieht (vgl. BAG 30. August 2017 - 4 AZR 95/14 - Rn. 45 ff.,
BAGE 160, 87). Gegen eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen des Kla-
gers insgesamt spricht im Ubrigen auch die Absicherung seiner betrieblichen
Altersversorgung. Diese kann ab Ubergang der Mitarbeiter auf den Erwerber fir
eine Dauer von zehn Jahren nicht eingeschrankt werden, wobei ihre Kosten in

diesem Zeitraum von der Nebenintervenientin getragen werden.
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(dd)  Im Hinblick auf vorstehende Ausfuihrungen bedarf es keiner Vorlage an
den Gerichtshof nach Art. 267 Abs. 3 AEUV. Die Unionsrechtslage zur Zulassig-
keit der Ablosung von Kaollektivvereinbarungen ist im Sinne eines ,acte éclairé”
geklart (ausf. BAG 12. Juni 2019 - 1 AZR 154/17 - Rn. 88 ff.; 23. Januar 2019
-4 AZR 445/17 - Rn. 43).

C) Die Wirksamkeit von Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV scheitert auch nicht
an der Regelungssperre des 8§ 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG. Zwar liegt in der mit ihr
bewirkten Aufhebung der GBV ERA-NDL fur die naher bezeichneten Betriebe
eine Anderung dieser Gesamtbetriebsvereinbarung, die der Zustimmung der Ver-
bandstarifvertragsparteien bedurfte. Diese wurde jedoch von den Tarifvertrags-

parteien erteilt.

aa) Entgegen der Auffassung der Beklagten und der Nebenintervenientin
enthalt Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV eine Anderung der GBV ERA-NDL, die der
durch 8 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG geschitzten tariflichen Gestaltungsmacht vor-
behalten ist. Die Aufhebung der GBV ERA-NDL fir die von einem Betriebslber-
gang erfassten Niederlassungen betrifft die mit dem ZTV BW iVm. dem ETV SH
festgelegten tariflichen Vorgaben fur das Entgeltsystem und -niveau und ist damit
fur eine betriebsverfassungsrechtliche Gestaltung nicht getffnet. Denn die ver-
bandstarifvertraglichen Bestimmungen legen gemeinsam mit ihren jeweiligen An-
lagen 1 fur die beiden Niederlassungen in Schleswig-Holstein die zu gewéahren-
den Entgeltbestandteile, die zugrunde zu legenden Entgeltgruppen nebst den
zwischen ihnen maf3gebenden prozentualen Abstdnden und die hierauf bezo-
gene eckentgeltgruppenbezogene BerechnungsgrofRe fest. Damit sperren die
Regelungen des ZTV BW iVm. ETV SH dem die betriebsbezogene ,Aufhebung®
der GBV ERA-NDL. Soweit die Beklagte und die Nebenintervenientin hiergegen
einwenden, der Senat ginge damit ,implizit* davon aus, die Tarifvertragsparteien
hatten eine Geltung der GBV ERA-NDL angeordnet, Gibersehen sie, dass eine
vollstandige Aufhebung derselben nicht der Zustimmung der tarifvertragschlie-

Renden Parteien bedurft hatte.

bb) Damit handelt es sich bei Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt4 RBV um eine

(Gesamt-)Betriebsvereinbarungsbestimmung, die der ausdricklichen Gestattung
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der Tarifvertragsparteien iSv. 8 77 Abs. 3 Satz 2 BetrVG (iVm. dem nach dem
ZTV BW iVm. dem ETV SH gestalteten Zustimmungsvorbehalt) bedarf. Eine

solche liegt vor.

(1) Nach § 77 Abs. 3 Satz 2 BetrVG gilt die Tarifsperre des § 77 Abs. 3
Satz 1 BetrVG nicht, wenn ,ein Tarifvertrag® den Abschluss erganzender Be-
triebsvereinbarungen zulasst. Soweit Nr. 5 Abs. 1 Satz 2 ZTV BW iVm. Nr. 2
Abs. 1 ETV SH regelt, dass Anderungen der GBV ERA-NDL der ,Zustimmung®
der Tarifvertragsparteien bedirfen, begegnet dies keinen Bedenken. Im Rahmen
von 8§ 77 Abs. 3 Satz 2 BetrVG haben die Tarifvertragsparteien dariiber zu befin-
den, ob und inwieweit sie den Betriebsparteien die diesen durch 8§ 77 Abs. 3
Satz 1 BetrVG entzogene Gestaltungsmacht zuriickgeben. Dieser Schutzzweck
erlaubt auch die Billigung einer tarifabweichenden Betriebsvereinbarung durch
Zustimmungserklarungen der Tarifvertragsparteien. Vor diesem Hintergrund ist
es vorliegend ebenso unbedenklich, dass nach Nr. 4 ETV SH bei zustimmungs-
pflichtigen Betriebsvereinbarungen die Zustimmungserklarungen der tarifvertrag-

schlieBenden Parteien des ZTV BW mal3geblich sein sollen.

(2) Die Zustimmungen beider Tarifvertragsparteien zu der mit Ziff. V Nr. 2
Unterpunkt 4 RBV geregelten betriebsbezogenen Aufhebung der GBV ERA-NDL

liegen vor.

(@) Die den ZTV BW abschlie3ende IG Metall hat ihre Zustimmung in Ziff. V
TV N 2015 erteilt. Nach dieser Bestimmung hat sie - als ,Klarstellung® ver-
fasst - ,etwaigen ... Anderungen der bestehenden“ GBV ERA-NDL und damit
auch der Regelung von Ziff. V Nr. 2 Unterpunkt 4 RBV zugestimmt. Die Zustim-
mung entfallt nicht deshalb, weil Ziff. VI Abs. 2 TV N 2015 vorsieht, dass dieser
Tarifvertrag ,bei einem Verkauf eines Niederlassungs(teil)betriebs 24 Stunden
vor dem jeweiligen tatséchlichen Betriebs(teil)iibergang ohne Nachwirkung fur
die Verkaufsstandorte mit Wirkung fur die Zukunft aufgehoben® wird. Die Aufhe-
bung hat lediglich zur Folge, dass die vereinbarten tariflichen Regelungen ersatz-
los enden, nicht aber, dass die Wirkung der - einmal erteilten - einseitigen Zu-

stimmungserklarung entfallt.
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(b) Auch die - nach Nr. 4 ETV SH fur den tarifvertragschlielRenden Arbeitge-
berverband des ETV SH wirkende - Zustimmung des den ZTV BW schlie3enden
Arbeitgeberverbands wurde zwischenzeitlich erteilt. Die Nebenintervenientin hat
im Laufe des Revisionsverfahrens vorgetragen, dass die Tarifgemeinschaft far
Betriebe des Kraftfahrzeug- und Tankstellengewerbes Baden-Wurttemberg e. V.
mit Schreiben vom 16. Januar 2020 riickwirkend den ,Anderungen“ der GBV
ERA-NDL, ,insbesondere der Aufhebung® der GBV ERA-NDL ,fir die vom Ver-
kauf betroffenen Niederlassungen ... 24 Stunden vor dem jeweiligen tatsachli-
chen Betriebs(teil)ubergang ... umfassend, d.h. insbesondere auch fir die Ver-
gangenheit” zugestimmt hat. Dieser Sachvortrag ist - obwohl erstmalig in der
Revision gehalten - berticksichtigungsfahig. Zwar unterliegt nach 8 559 Abs. 1
Satz 1 ZPO nur dasjenige Parteivorbringen der Beurteilung des Revisionsge-
richts, das aus dem Berufungsurteil oder dem Sitzungsprotokoll ersichtlich ist.
Die Norm ist allerdings einschréankend dahin auszulegen, dass auch Tatsachen,
die erst wahrend des Revisionsverfahrens oder nach Schluss der mundlichen
Verhandlung in der Tatsacheninstanz eingetreten sind, in die Urteilsfindung ein-
flieBen kbnnen, soweit sie unstreitig sind oder ihr Vorliegen in der Revisions-
instanz ohnehin von Amts wegen zu beachten ist und schiutzenswerte Belange
der Gegenseite nicht entgegenstehen (vgl. BAG 24. Oktober 2019 -2 AZR
101/18 - Rn. 16 mwN; BGH 2. Marz 2017 -1 ZR 273/14 - Rn. 44 mwN). Diese
Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Die Zustimmungserklarung der Ta-
rifgemeinschatft fir Betriebe des Kraftfahrzeug- und Tankstellengewerbes Baden-
Wirttemberg e. V. wurde erst mit Schreiben vom 16. Januar 2020 und damit
nach Schluss der mindlichen Verhandlung in der zweiten Instanz abgegeben.
Der Klager hat ausdricklich mitgeteilt, dass er diesen Vortrag nicht bestreite.
Schitzenswerte Belange des Klagers, die einer Berlcksichtigung dieses Vor-
trags entgegenstehen, sind nicht ersichtlich. Angesichts der Entscheidung des
Senats vom 13. August 2019 (- 1 AZR 213/18 - BAGE 167, 264) musste der Kla-
ger damit rechnen, dass die Beklagte bzw. die Nebenintervenientin die aus Sicht
des Senats fehlende Zustimmung des Arbeitgeberverbands zur Anderung der
GBV ERA-NDL einholen wirde.
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(c) Die Wirksamkeit beider Zustimmungen begegnet auch unter dem Ge- 53
sichtspunkt der Ruckwirkung keinen Bedenken. Nach § 184 Abs. 1 BGB kann

eine Zustimmung in Form einer Genehmigung auch nachtraglich erfolgen. Die
Genehmigung wirkt dann auf den Zeitpunkt der ,Vornahme des Rechtsgeschafts®

- mithin auf den Abschluss der RBV - zurtick. Aus 8§ 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG folgt

nichts anderes. So wie die Tarifvertragsparteien durch eine Offnungsklausel

iISv. 8 77 Abs. 3 Satz 2 BetrVG auch nachtraglich Betriebsvereinbarungen ge-
nehmigen konnen (vgl. BAG 13. August 2019 -1 AZR 213/18 - Rn. 41 mwN,
BAGE 167, 264), kdnnen sie einer im Hinblick auf die tarifliche Regelungssperre
genehmigungsbediirftigen Anderung derselben auch riickwirkend zustimmen.

Il Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, § 101 Abs. 1 Halbs. 1 54
ZPO.

Schmidt K. Schmidt Ahrendt

Benrath Zugleich fur die an der Unter-
schriftsleistung verhinderte
ehrenamtliche Richterin Wege

Schmidt
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