Bundesarbeitsgericht Urteil vom 16. Februar 2023
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I. Arbeitsgericht Hannover Urteil vom 1. September 2020
-5 Ca 480/19 -

[l. Landesarbeitsgericht Niedersachsen  Urteil vom 21. Januar 2022
-4 Sa 1103/20 -

Entscheidungsstichworte:
Stufenzuordnung nach Verschmelzung der DHL Delivery Regional-
gesellschaften mit der Deutschen Post AG - Wiedereinstellungszusage -
13. Monatsentgelt

Hinweis des Senats:
Fuhrende Entscheidung zu weiteren Parallelsachen



BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 95/22

4 Sa 1103/20
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. Februar 2023

URTEIL

Schmidt-Brenner, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 16. Februar 2023 durch die Vorsitzende Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Spelge, die Richter am Bundesarbeitsgericht Krumbiegel und
Dr. Heinkel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wollensak und Kreis fiur Recht

erkannt:

ECLI:DE:BAG:2023:160223.U.6AZR95.22.0 -2 -



-2- 6 AZR 95/22

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 21. Januar 2022 - 4 Sa
1103/20 - wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Stufenzuordnung der Klagerin, sich daraus
ergebende Vergultungsdifferenzen sowie Uber einen Anspruch auf Zahlung eines
13. Monatsentgelts fur das Jahr 2019.

Die Beklagte bietet bundesweit logistische Dienstleistungen an. Die Kla-
gerin war bei ihr zunachst vom 24. Marz 2014 befristet bis zum 30. Juni 2015 als
Paketzustellerin beschaftigt. Auf der Grundlage eines Arbeitsvertrags vom
22. Juni 2015 nahm sie zum 1. Juli 2015 wiederum als Paketzustellerin eine Ta-
tigkeit bei der DHL Delivery H GmbH (im Folgenden DHL) auf. Bei dieser
handelte es sich neben bundesweit weiteren 48 DHL Delivery Regionalgesell-
schaften um eine Tochtergesellschaft einer Beteiligungsgesellschaft der Beklag-
ten. Der Arbeitsvertrag vom 22. Juni 2015 lautet auszugsweise wie folgt:

LAuf das Arbeitsverhaltnis sind zwecks Gleichstellung der
Beschaftigten und fur die Dauer der normativen Tarifbin-
dung der Arbeitgeberin die fur den Betrieb jeweils einschla-
gigen Tarifvertrage anzuwenden. Dies sind zurzeit der
Manteltarifvertrag fur die Arbeitnehmer/innen des privaten
Verkehrsgewerbes im Lande Niedersachsen (MTV) und der
Lohn- und Gehaltstarifvertrag fur die gewerblichen und an-
gestellten Arbeithnehmer/innen des privaten Verkehrsge-
werbes im Lande Niedersachsen (ETV) und die ggf. sons-
tigen Tarifvertrage fur die Arbeitnehmer/innen des privaten
Verkehrsgewerbes im Lande Niedersachsen.”

Unter dem 1. Juli 2016 schrieb die Beklagte der Klagerin wie folgt:

hiermit erklart die Deutsche Post AG, dass Sie im Falle
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- betriebsbedingter Beendigungskundigungen,

- betriebsbedingter Anderungskiindigungen zur Herab-
setzung der Wochenarbeitszeit oder

- einer Insolvenz

der DHL Delivery Regionalgesellschaften auf lhren Antrag
unverzuglich, unbefristet und zu gleichwertigen Bedingun-
gen lhres Arbeitsvertrages mit der Deutschen Post AG
(Entgeltgruppe, Wochenarbeitszeit), den Sie unmittelbar
vor lhrem Wechsel zur DHL Delivery Regionalgesellschaft
innehatten, bei der Deutschen Post AG wiedereingestellt
werden.

In diesem Fall werden die bei der DHL Delivery Regional-
gesellschaft erbrachten Zeiten als Zeiten gemall § 17
MTV-DP AG und Tatigkeitszeiten einer vergleichbaren Ta-
tigkeit bei der DHL Delivery Regionalgesellschaft nach § 4
ETV-DP AG als Tatigkeitsjahre, die fur die Einstufung in
Gruppenstufen maRgeblich sind, anerkannt.

Unter dem 22. Marz 2019 schlossen die Beklagte und die Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft ver.di anlasslich einer ab Juli 2019 beabsichtigten
Reintegration der DHL Delivery Regionalgesellschaften mehrere Tarifvertrage.
Dies betrifft ua. den Tarifvertrag Nr. 200 bezuglich der Anderung des Entgeltta-
rifvertrags (ETV-DP AG) fur bei der Deutschen Post AG ab dem 1. Juli 2019 neu
begriindete Arbeitsverhaltnisse (im Folgenden TV Anderung ETV) sowie den Ta-
rifvertrag Nr. 202 zur Uberleitung der tariflichen Arbeits- und Ausbildungsverhalt-
nisse der DHL Delivery Regionalgesellschaften in die Deutsche Post AG
(TV Wechsler DHL DLY - im Folgenden TV Wechsler).

Nach § 1 TV Anderung ETV iVm. § 4 Abs. 1 ETV-DP AG erfolgt die Zu-
ordnung zu einer Gruppenstufe nach den bei der Beklagten erbrachten Tatig-
keitsjahren, wobei zwischen Arbeitnehmern, welche am 30. Juni 2019 bereits in
einem Arbeitsverhaltnis zur Beklagten standen, und solchen, deren Arbeitsver-
haltnisse nach dem 30. Juni 2019 neu begrindet wurden, unterschieden wird.
Fur Angehorige der ersten Gruppe wird die Gruppenstufe 2 ab dem flnften Ta-

tigkeitsjahr und die Gruppenstufe 3 ab dem siebten Tatigkeitsjahr erreicht. Dem-
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gegenuber sieht der TV Wechsler fur Arbeithehmer, deren Arbeitsverhaltnis bei
einer DHL Delivery Regionalgesellschaft bestand und welche mit Eintragung der
Verschmelzung im Handelsregister gemal § 324 UmwG iVm. § 613a BGB auf
die Beklagte Ubergeleitet worden sind (§ 7 TV Wechsler), Spezialregelungen vor.
Die Stufenzuordnung richtet sich gemaf} § 9 Abs. 1 TV Wechsler dann nicht nach
den bei der Beklagten ggf. im Rahmen eines friheren Arbeitsverhaltnisses be-
reits zurtickgelegten Tatigkeitsjahren, sondern allein nach dem Vergleich des bis-
herigen Bruttojahresbezugsentgelts mit dem neuen Bruttojahresbezugsentgelt,
welches nunmehr bei der Beklagten erzielt wird. Durch die Gewahrung einer per-
sonlichen Ausgleichszulage erfolgt nach §§ 10 bis 12 TV Wechsler eine Ent-

geltsicherung.

Nach § 3 TV Anderung ETV iVm. § 8 ETV-DP AG wird unter folgenden
Voraussetzungen ein 13. Monatsentgelt gewahrt:

»(1) Der Arbeitnehmer erhalt in jedem Kalenderjahr ein
13. Monatsentgelt, wenn er am 1. November in einem
ungekundigten Arbeitsverhaltnis steht. Der Anspruch
auf ein 13. Monatsentgelt entsteht jedoch erst, wenn
ein Arbeitsverhaltnis ununterbrochen 12 Monate be-
standen hat. Nach Ablauf der 12 Monate ergibt sich
fur jeden Kalendermonat des jeweiligen Kalenderjah-
res, an dem ein Arbeitsverhaltnis besteht, ein An-
spruchsmonat.

(2) Das 13. Monatsentgelt betragt fur jeden Anspruchs-
monat 1/12 des fur den Monat Oktober zustehenden
Monatsgrundentgelts gemaf § 2 einschliel3lich einer
ggf. zustehenden Tatigkeitszulage gem. § 5.

(6) Beieinem Arbeithnehmer, dessen Arbeitsverhaltnis zur
Deutsche Post AG vor dem 01.07.2019 begrindet
wurde und nach dem 30.06.2019 noch besteht, finden
die Absatze 1 und 2 keine Anwendung. Stattdessen
gilt folgende Regelung:

Der Arbeitnehmer erhalt in jedem Kalenderjahr ein
13. Monatsentgelt, wenn er am 1. November in einem
ungekundigten Arbeitsverhaltnis steht und dieses Ar-
beitsverhaltnis ununterbrochen seit dem 1. Juli be-
standen hat.

Das 13. Monatsentgelt betragt 100 v.H. des fur den
Monat Oktober zustehenden Monatsgrundentgelts
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gemal § 2 einschliel3lich einer ggf. zustehenden Ta-
tigkeitszulage gem. § 5.

§ 14 TV Wechsler sieht fir die vom Anwendungsbereich dieses Tarifver-
trags erfassten Beschaftigten Sonderregelungen fur Entgeltanspriche des Jah-
res 2019 vor. Bezuglich des 13. Monatsentgelts bestimmt § 14 Abs. 1 Satz 2
TV Wechsler, dass der Anspruch gemaf § 8 ETV-DP AG erst nach Vollendung
einer ununterbrochenen Beschaftigung von zwolf Monaten ab dem Tag der Uber-

leitung entsteht.

Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin ging aufgrund Verschmelzung der
DHL mit der Beklagten zum 8. Juli 2019 auf die Beklagte Uber. Die Klagerin ist
seitdem unstreitig in der Entgeltgruppe 3 ETV-DP AG eingruppiert. Die Beklagte
geht davon aus, dass sich die Zuordnung der Klagerin zu einer Gruppenstufe
nach § 9 Abs. 1 TV Wechsler bestimmt und diese dementsprechend nach Grup-
penstufe 0 zu verguten ist. Sie entrichtete ab Oktober 2019 demnach ein monat-
liches Grundentgelt in HOhe von 2.284,39 Euro brutto.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin demgegenuber eine Vergutung nach
Gruppenstufe 2 bzw. 3 der Entgeltgruppe 3 ETV-DP AG sowie die Zahlung eines
13. Monatsentgelts fur das Jahr 2019.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Regelungen des TV Wechsler fan-
den auf ihr Arbeitsverhaltnis keine Anwendung. Sie sei so zu stellen, als ob sie
seit dem 24. Marz 2014 durchgangig als Zustellerin bei der Beklagten beschaftigt
gewesen ware. Sie habe auch wahrend der Dauer der formell bei der DHL be-
stehenden Anstellung ihre Tatigkeit unverandert ausgetbt. Sowohl bei ihrem
Wechsel von der Beklagten zur DHL als auch bei ihrer Rickkehr zur Beklagten
handle es sich um Betriebsibergange. Schon deshalb musse ihre Betriebszuge-
horigkeit bei der Beklagten im Rahmen der Stufenzuordnung als ununterbrochen
angesehen werden. Anderenfalls verstol3e die ,Verschiebung des Arbeitsverhalt-
nisses” zwischen der Beklagten und ihrer Tochtergesellschaft gegen das Gebot
von Treu und Glauben nach § 242 BGB und stelle eine unzulassige Umgehung

der Schutzvorschriften dar.
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Zudem sei ihr durch das Schreiben vom 1. Juli 2016 individualvertraglich
eine Wiedereinstellung bei der Beklagten unter Anrechnung der bei ihr vormals
geleisteten Tatigkeitszeiten zugesichert worden. Die Wiedereinstellungszusage
fuhre den Fall einer Verschmelzung der DHL mit der Beklagten nur deshalb nicht
an, weil zum Zeitpunkt ihrer Erteilung an diese Konstellation noch nicht gedacht
worden sei. Der Sache nach sei aber erklart worden, dass die bei der DHL Be-
schaftigten ohne Nachteile zur Beklagten zurtickkehren kdnnten, falls ,es bei der
DHL nicht klappt®.

Fir die Stufenzuordnung nach § 4 Abs. 1 ETV-DP AG sei daher der Be-
ginn des Arbeitsverhaltnisses am 24. Marz 2014 zugrunde zu legen. Nach dem
Aufstieg in die Gruppenstufe 2 im Jahr 2018 sei sie seit April 2020 der Gruppen-
stufe 3 zugeordnet. Fur den Zeitraum von August 2019 bis Oktober 2019 sei eine
Vergutungsdifferenz von 401,43 Euro brutto auszugleichen. Fur das Jahr 2019
sei zudem nach § 8 ETV-DP AG ein 13. Monatsentgelt iHv. 2.451,82 Euro brutto
zu entrichten. Dies entspreche dem Monatsgrundentgelt der Entgeltgruppe 3
Gruppenstufe 2 ETV-DP AG.

Die Klagerin hat dementsprechend zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 401,43 Euro brutto
zu zahlen;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, sie ab
dem 1. November 2019 nach Entgeltgruppe 3 Grup-
penstufe 2 ETV-DP AG und ab dem 1. April 2020
nach Entgeltgruppe 3 Gruppenstufe 3 ETV-DP AG zu
verguten;

3. die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.451,82 Euro
brutto als 13. Monatsentgelt flr das Jahr 2019 zu zah-
len.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt. Die Klagerin werde
tarifgerecht vergutet. Ihre Stufenzuordnung bestimme sich nach der speziellen
Regelung des § 9 TV Wechsler. Dessen Vorgaben seien umgesetzt worden. Fur
den Fall der Verschmelzung mit der DHL sei keine Anrechnung der Beschafti-
gungszeit bei der DHL im Rahmen der Stufenzuordnung zugesagt worden. Eine

solche Verpflichtung ergebe sich auch nicht aus Treu und Glauben. Ein Anspruch
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auf die Zahlung eines 13. Monatsentgelts bestehe fur das Jahr 2019 gemal § 14
Abs. 1 Satz 2 TV Wechsler nicht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die hiergegen gerichtete Berufung der Klagerin zurickgewiesen und die Re-

vision zugelassen. Mit dieser verfolgt die Klagerin ihre Klageziele weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist zulassig, aber unbegrundet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung der Klagerin gegen das klageabweisende Urteil des Arbeitsge-

richts im Ergebnis zu Recht zuriickgewiesen. Die Klage ist unbegrindet.

l. Die Revision ist zulassig. Sie genlgt dem Begrindungserfordernis nach
§ 72 Abs. 5 ArbGG iVm. § 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 ZPO (vgl. hierzu BAG 18. Mai
2021 - 3 AZR 317/20 - Rn. 11).

1. Die Revision rugt in ausreichendem Male die Verletzung von Tarifrecht.
Ihr Vorbringen gegen die Anwendbarkeit des TV Wechsler erfasst alle tariflichen
Anspruche, weil das Landesarbeitsgericht seiner Entscheidung die Regelungen
des TV Wechsler zugrunde gelegt hat. Es ist daher unschadlich, dass sich die
Revision nicht ausdricklich mit der Argumentation des Landesarbeitsgerichts be-
ziuglich der Abweisung der Klage auf Zahlung eines 13. Monatsentgelts fir das
Jahr 2019 befasst. Das Landesarbeitsgericht hatte einen solchen Anspruch ver-
neint, weil die Voraussetzungen nach § 14 Abs. 1 Satz 2 TV Wechsler nicht
erfullt seien. Da die Klagerin die Anwendbarkeit des TV Wechsler mit der Revi-
sion unverandert ganzlich in Abrede stellt, greift sie die Begrindung des Landes-
arbeitsgerichts nicht nur beziglich der Stufenzuordnung nach § 9 TV Wechsler,
sondern auch bezuglich des streitbefangenen 13. Monatsentgelts hinreichend

an.

2. Bezuglich des behaupteten Anspruchs auf Anrechnung von Beschafti-

gungszeiten bei der DHL aufgrund der Wiedereinstellungszusage im Schreiben
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vom 1. Juli 2016 liegt eine ausfuhrliche Revisionsbegrindung vor. Auf weitere
individualvertragliche Zusagen beruft sich die Klagerin im Revisionsverfahren
nicht mehr (vgl. BAG 19. Dezember 2013 - 6 AZR 94/12 - Rn. 15).

Il. Die Revision ist aber unbegrundet.

1. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf eine Stufenzuordnung nach § 4
Abs. 1 ETV-DP AG unter Bertcksichtigung ihrer Beschaftigungszeit bei der DHL.

a) § 4 Abs. 1 ETV-DP AG findet keine Anwendung.

aa) Das Arbeitsverhaltnis der Parteien richtet sich seit dem 8. Juli 2019 auf
vertraglicher Grundlage nach den bei der Beklagten geltenden Haustarifvertra-
gen. Es kommt daher auf eine Tarifgebundenheit der Klagerin iSv. § 4 Abs. 1
Satz 1iVm. § 3 Abs. 1 TVG nicht an. Das Landesarbeitsgericht hat rechtsfehler-
frei ausgefuhrt, dass der mit der DHL am 22. Juni 2015 geschlossene Arbeitsver-
trag eine Bezugnahme auf die fur den Betrieb jeweils einschlagigen Tarifvertrage
enthalt und dies nach dem Ubergang des Arbeitsverhaltnisses auf die Beklagte
zur Anwendbarkeit ua. des ETV-DP AG und des TV Wechsler fihrt. Die Bezug-
nahmeregelung ist hinsichtlich der anzuwendenden Tarifvertrdge sowohl zeitdy-
namisch als auch inhaltsdynamisch ausgestaltet. Sie erfasst nicht nur die Tarif-
vertrage einer bestimmten Branche oder bestimmter Tarifvertragsparteien in ihrer
jeweiligen Fassung, sondern auch andere Tarifvertrage, an die der Arbeitgeber
(zuklnftig) gebunden sein wird (sog. gro8e dynamische Bezugnahmeklausel, die
auch als Tarifwechselklausel bezeichnet wird, BAG 28. April 2021 -4 AZR
230/20 - Rn. 53; vgl. auch BAG 13. Mai 2020 - 4 AZR 528/19 - Rn. 14). Mit die-
sem Inhalt ist das Arbeitsverhaltnis gemal § 324 UmwG iVm. § 613a Abs. 1
Satz 1 BGB auf die Beklagte zum 8. Juli 2019 Gbergegangen. Die Revision er-
hebt diesbezuglich keine Ruge.

bb) Die Klagerin unterfallt als Beschaftigte, deren Arbeitsverhaltnis von einer
DHL Delivery Regionalgesellschaft auf die Beklagte Gbergegangen ist, nach § 1
TV Wechsler dem Geltungsbereich dieses Tarifvertrags. Bezogen auf die erst-

malige Zuordnung zu einer Gruppenstufe nach der Uberleitung zum 8. Juli 2019
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sind allein und abschliefiend die Vorgaben der Spezialregelung des §9
TV Wechsler maRgeblich. Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 TV Wechsler kommt es flr die
erstmalige Stufenzuordnung nicht auf die bei der Beklagten ggf. im Rahmen ei-
nes fruheren Arbeitsverhaltnisses bereits zurlickgelegten Tatigkeitsjahre an, son-
dern allein auf den Vergleich des bisherigen Bruttojahresbezugsentgelts mit dem
neuen Bruttojahresbezugsentgelt. Art. 3 Abs. 1 GG steht dem nicht entgegen.
Dies hat der Senat bereits entschieden (BAG 24. Mérz 2022 - 6 AZR 255/21 -
Rn. 16 ff.) und halt hieran fest. In der Folge richtet sich die Stufenzuordnung der
Klagerin nicht nach der in Anspruch genommenen Regelung des § 4 Abs. 1
ETV-DP AG, sondern nach §§ 9 ff. TV Wechsler. Hieraus macht die Klagerin

keine Anspruche geltend.

b) Ein individualvertraglicher Anspruch auf eine Stufenzuordnung entspre-
chend § 4 Abs. 1 ETV-DP AG unter Anrechnung der Beschaftigungszeit bei der
DHL wurde durch die Wiedereinstellungszusage vom 1. Juli 2016 nicht begrun-

det und steht der Stufenzuordnung nach § 9 TV Wechsler folglich nicht entgegen.

aa) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist die Wiederein-
stellungszusage nicht nach §§ 133, 157 BGB auszulegen, sondern nach den fur
die Auslegung Allgemeiner Geschaftsbedingungen geltenden Grundsatzen. Das
rugt die Revision zu Recht. Das Schreiben der Beklagten vom 1. Juli 2016 enthalt
- anders als die Beklagte meint - Allgemeine Geschaftsbedingungen iSv. § 305
Abs. 1 Satz 1 BGB.

(1) Es handelt sich nicht um ein einseitiges Rechtsgeschaft, welches grund-
satzlich nicht der AGB-Kontrolle unterfallt (vgl. zur Kiindigungserkldrung BAG
20. Januar 2016 - 6 AZR 782/14 - Rn. 14). Die in den §§ 305 ff. BGB uber Allge-
meine Geschaftsbedingungen getroffenen Bestimmungen finden nach § 305
Abs. 1 Satz1 BGB auf ,Vertragsbedingungen® Anwendung und setzen damit
grundsatzlich eine Erklarung des Verwenders voraus, die den Vertragsinhalt re-
geln soll (vgl. auch zu Ausnahmeféllen. BAG 15. Dezember 2016 - 8 AZR
612/15 - Rn. 24, BAGE 157, 317, BGH 10. Januar 2019 - lll ZR 109/17 - Rn. 32).
Solche Vertragsbedingungen liegen hier vor. Die Wiedereinstellungszusage stellt

nicht die Auslbung einer eigenen rechtlichen Gestaltungsmacht der Beklagten
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dar, welche einer Qualifikation als Allgemeiner Geschaftsbedingung entgegen-
stiinde (vgl. Habersack in Ulmer/Brandner/Hensen AGB-Recht 13. Aufl. § 305
BGB Rn. 16; Schaub ArbR-HdB/Linck 19. Aufl. § 35 Rn. 7; Staudinger/Mé&sch
[2022] § 305 Rn. 17; Stoffels AGB-Recht 4. Aufl. Rn. 115). Sie verandert die
Rechtslage nicht einseitig, sondern verpflichtet die Beklagte unter bestimmten,
von ihr vorgegebenen Bedingungen zur Annahme eines Antrags der Klagerin auf
Abschluss eines Arbeitsvertrags zu bestimmten Konditionen. Damit bezieht sich

die Zusage auf den Inhalt eines moglichen Vertrags.

(2) Das Schreiben der Beklagten vom 1. Juli 2016 weist keine individuellen
Besonderheiten auf. Dies begrindet eine tatsachliche Vermutung dafir, dass es
sich um Allgemeine Geschaftsbedingungen iSv. § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB han-
delt (vgl. BAG 1. Mérz 2022 - 9 AZR 260/21 - Rn. 10). Jedenfalls lagen Einmal-
bedingungen iSd. § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB vor, welche der Senat als typische
Erklarungen ebenfalls selbst auslegen kann (vgl. BAG 15. Juli 2021 - 6 AZR
561/20 - Rn. 22; 22. Oktober 2020 - 6 AZR 566/18 - Rn. 14, BAGE 172, 377).

bb) Die Auslegung des Landesarbeitsgerichts erweist sich im Ergebnis aber
als zutreffend (zu den Auslegungsgrundsétzen BAG 22. Oktober 2020 - 6 AZR
566/18 - Rn. 15 mwN, BAGE 172, 377). Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht
festgestellt, dass der Wortlaut des Schreibens vom 1. Juli 2016 den Fall einer
Verschmelzung der DHL mit der Beklagten nicht erfasst. Er ist in der enumerati-
ven Aufzahlung der von der Wiedereinstellungszusage erfassten Fallkonstellati-
onen nicht enthalten. Das Schreiben hat keinerlei Bezug zu einer spateren Ver-
schmelzung. Darum ist auch nicht erkennbar, dass bei einer Ruckkehr zur Be-
klagten nach einer Verschmelzung eine Anerkennung von Tatigkeitszeiten bei
der DHL fur die Stufenzuordnung zugesichert werden sollte. Dies gilt unabhangig
von der Frage, ob die Beklagte als Konzernmuttergesellschaft Gber die spater

eingetretene Verschmelzung letztlich selbst entscheiden konnte.

cc) Es kann dahinstehen, unter welchen Voraussetzungen eine erganzende
Auslegung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen maoglich ist (vgl. zur Schlie-
Bung einer Llicke in einem Formularvertrag: BAG 28. April 2021 - 4 AZR 230/20 -
Rn. 70 ff.; WLP/Pfeiffer AGB-Recht 7. Aufl. § 307 Rn. 34; zur LiickenschlieBung
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bei Unwirksamkeit einer Klausel vgl.: BAG 24. September 2019 - 9 AZR 273/18 -
Rn. 28 f., BAGE 168, 54; 13. Juli 2021 - 3 AZR 298/20 - Rn. 65 ff.; zur diesbe-
ziiglichen unionsrechtlichen Problematik: HWK/Roloff 10. Aufl. § 306 BGB Rn. 5
mwN). Eine erganzende Auslegung des Schreibens vom 1. Juli 2016 im Sinne
einer allumfassenden Zusage der Anerkennung von Tatigkeitszeiten bei der DHL
bei einer Wiedereinstellung kommt jedenfalls nicht in Betracht. Dabei kann zu
Gunsten der Klagerin unterstellt werden, dass am 1. Juli 2016 eine Verschmel-
zung der DHL mit der Beklagten noch nicht absehbar war. Das nicht auf diesen
Umstand bezogene Schreiben vom 1. Juli 2016 ist dennoch weder erganzungs-
bedurftig noch erganzungsfahig. Fur die Konstellation der Verschmelzung war
eine Wiedereinstellungszusage nicht veranlasst, weil der Ubergang des Arbeits-
verhaltnisses zur Beklagten dann unabhangig von deren Bereitschaft hierzu auf-
grund gesetzlicher Vorgaben erfolgen wurde (§ 324 UmwG iVm. § 613a BGB).
Zudem ware ein hypothetischer Wille beider Parteien des Arbeitsvertrags zur Stu-
fenzuordnung unter Anrechnung der Beschaftigungszeiten bei der DHL nicht
festzustellen. Die anlasslich der Verschmelzung mit dem TV Wechsler geschaf-
fenen Tarifregelungen belegen, dass eine objektiv interessengerechte Ausgestal-
tung der Stufenzuordnungsregeln auch durch eine betragsbezogene Besitz-
standssicherung, wie sie §§ 9 ff. TV Wechsler vorsieht, méglich ist. Ob dies die
Klagerin als unzureichend ansieht, ist ohne Belang. Ihr einseitiger Wille ist nicht

malfdgebend.

dd) Entgegen der Auffassung der Revision ist es auch nicht iSv. § 305c
Abs. 1 BGB uberraschend, dass das Schreiben vom 1. Juli 2016 keine Klausel
bezlglich der Verschmelzung enthalt. Nach dieser Vorschrift werden Bestimmun-
gen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht Vertragsbestandteil, die nach
den Umstanden, insbesondere nach dem auferen Erscheinungsbild des Ver-
trags, so ungewohnlich sind, dass der Vertragspartner des Verwenders mit ihnen
nicht zu rechnen braucht. Dies setzt objektiv eine ungewohnliche Klausel voraus,
mit der der Arbeitnehmer subjektiv nicht zu rechnen brauchte (BAG 24. Februar
2016 - 5 AZR 258/14 - Rn. 32, BAGE 154, 178). Hier existiert gerade keine Klau-
sel bezlglich der Verschmelzung. Die ua. nach § 305c Abs. 1 BGB zu beantwort-

ende Frage der Einbeziehung einer Klausel stellt sich nicht.
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C) Die Nichtanrechnung der Beschaftigungszeit bei der DHL verstof3t ent-

gegen der Auffassung der Revision nicht gegen héherrangiges Recht.
aa) § 613a Abs. 1 BGB steht der Nichtanrechnung nicht entgegen.

(1) Die Behauptung der Revision, der Wechsel der Arbeithehmer von der
Beklagten auf die DHL im Jahr 2015 sei im Rahmen eines Betriebsubergangs
vollzogen worden, ist durch keine Feststellungen des Landesarbeitsgerichts be-
legt. Selbst wenn damals ein Betriebsibergang stattgefunden hatte, kdnnte die
Klagerin hieraus bezogen auf die streitgegenstandliche Stufenzuordnung keine
Rechte ableiten. Sie hat durch Abschluss des Arbeitsvertrags vom 22. Juni 2015
zum 1. Juli 2015 ein neues Arbeitsverhaltnis mit der DHL begriindet. Die Rechts-
wirkungen des vorher mit der Beklagten bestehenden befristeten Arbeitsverhalt-
nisses endeten vereinbarungsgemaf zum 30. Juni 2015. Hatte vor dem 30. Juni
2015 ein Betriebsubergang auf die DHL stattgefunden, ware das Arbeitsverhalt-
nis nur befristet auf die DHL Ubergegangen. Nach Beendigung durch Befristungs-
ablauf endete der Schutz beziiglich des vom Ubergang betroffenen Arbeitsver-
haltnisses. Dies gilt auch dann, falls der ETV-DP AG aufgrund beiderseitiger Ta-
rifgebundenheit im befristeten Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten gegolten hatte
und folglich zunachst der Anderungssperre des § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB unter-
fallen ware. Die Wirkung der nach § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB transformierten Nor-
men ist auf die beim Betriebsiibergang mit dem Veraulierer bestehenden Arbeits-
verhaltnisse beschrankt. Die transformierten Normen gelten nicht fur Arbeitsver-
haltnisse, die mit dem Erwerber selbst unmittelbar begriindet worden sind oder
werden (BAG 22. April 2009 - 4 AZR 100/08 - Rn. 80, BAGE 130, 237; Schaub
ArbR-HdB/Ahrendt 19. Aufl. § 119 Rn. 7).

(2) Eine unzulassige Umgehung des § 613a Abs. 1 BGB ist nicht ersichtlich.

(a) Eine Beseitigung der ansonsten bestehenden Kontinuitat des Arbeitsver-
haltnisses kann als Umgehung von § 613a BGB zu werten sein (BAG 22. Januar
2015 - 8 AZR 139/14 - Rn. 37; zu Aufhebungsvertrdgen vgl.: BAG 25. Oktober
2012 - 8 AZR 572/11 - Rn. 33; 18. August 2005 - 8 AZR 523/04 - zu Il 2 a der
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Griinde, BAGE 115, 340). Dies war hier jedoch bereits wegen der Befristung des

ursprunglich mit der Beklagten begrindeten Arbeitsverhaltnisses nicht der Fall.

(b) Die Grindung der DHL sowie die Einstellung ehemals bei der Beklagten
befristet beschaftigter Arbeitnehmer stellt fur sich genommen keine Umgehung
des § 613a Abs. 1 BGB dar. Damit wurde kein gesetzlich missbilligter Erfolg an-
gestrebt (vgl. BAG 15. Dezember 2020 - 1 AZR 499/18 - Rn. 37). Die Beklagte
hat lediglich von einer von § 613a BGB nicht eingeschrankten Gestaltungsmog-
lichkeit Gebrauch gemacht. Die Norm schutzt nur den Inhalt und den Bestand
ubergegangener und fortgefuhrter Arbeitsverhaltnisse (vgl. AR/Bayreuther
10. Aufl. § 613a BGB Rn. 1; HaKo-KSchR/Wemheuer 7. Aufl. BGB § 613a
Rn. 4).

bb) Die Berufung der Beklagten auf die Regelungen des TV Wechsler ver-
stofdt nicht gegen die Grundsatze von Treu und Glauben. Die Annahme der Re-
vision, die ,Verschiebung des Arbeitsverhaltnisses zwischen der Beklagten und
der DHL" sei rechtsmissbrauchlich und nicht mit § 242 BGB vereinbar, entbehrt
jeder Grundlage. Dem Vortrag der Klagerin kann nicht entnommen werden, dass
die Beklagte sich bei der Gestaltung ihrer Rechtsbeziehung zur DHL mit Blick auf
Arbeitnehmerrechte unredlich verhalten hatte. Dem steht bezuglich des Wech-
sels zur DHL schon die Uberobligatorische Wiedereinstellungszusage vom 1. Juli

2016 und bezuglich der spateren Verschmelzung deren tarifliche Ausgestaltung

entgegen.

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf ein 13. Monatsentgelt fir das Jahr
2019.

a) Das Landesarbeitsgericht hat einen Anspruch mit der Begrindung ver-

neint, dass § 14 Abs. 1 Satz 2 TV Wechsler einen solchen Anspruch erst nach
einer ununterbrochenen Beschaftigung von zwéIf Monaten ab dem Tag der Uber-
leitung vorsehe und die Klagerin diese Voraussetzung angesichts einer Uberlei-
tung im Juli 2019 bezogen auf den 1. November 2019 nicht erfiille. Diese Be-
grundung ist unzutreffend. Das Landesarbeitsgericht hat nicht berucksichtigt,
dass sich der Stichtag 1. November nach § 8 Abs. 1 ETV-DP AG ebenso wie
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nach § 8 Abs. 6 ETV-DP AG nur auf die Tatbestandsvoraussetzung eines unge-

kindigten Arbeitsverhaltnisses bezieht.

b) Im Ergebnis stellt sich die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts aber
als richtig dar (§ 5671 ZPO). Die Geltung des TV Wechsler bewirkt, dass die Kla-
gerin sich nicht auf die fur durchgehend bei der Beklagten Beschaftigte geltende
Besitzstandsregelung des § 8 Abs. 6 ETV-DP AG berufen kann. § 14 Abs. 1
Satz 2 TV Wechsler verlangt fur das Entstehen des Anspruchs nicht wie die flr
Neueinstellungen geltende Regelung des § 8 Abs. 1 Satz 2 ETV-DP AG eine
Mindestdauer des Arbeitsverhaltnisses, sondern stellt stattdessen die speziellere
Voraussetzung auf, dass gerechnet ab dem Tag der Uberleitung eine ununter-
brochene Beschaftigungsdauer von zwolf Monaten erflllt sein muss. Erst danach
kann sich fir jeden Kalendermonat ein Anspruchsmonat ergeben (vgl. § 8 Abs. 1
Satz 3 ETV-DP AG). Ausgehend von der Uberleitung am 8. Juli 2019 war die fiir
das Entstehen des Anspruchs auf das 13. Monatsentgelt erforderliche ununter-
brochene Beschaftigungsdauer von zwolf Monaten erst im Juli 2020 erfllt. Die
Klagerin konnte folglich erst ab Juli 2020 sog. Anspruchsmonate erwerben. Fur

das Jahr 2019 war dies nicht moglich.

[I. Die Kostenentscheidung grundet sich auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Spelge Heinkel Krumbiegel

Wollensak W. Kreis
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