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-21 Ca4301/15 -
[l. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Marz 2022
Berlin-Brandenburg -21Sa 1313/21 -

Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung eines Wachpolizisten im Objektschutz



BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 195/22
21 Sa 1313/21
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
30. November 2022

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsklagendes Land,

PP.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mandlichen Ver-
handlung vom 30. November 2022 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Prof. Dr. Treber, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Klug, den
Richter am Bundesarbeitsgericht Neumann sowie den ehrenamtlichen Richter

Lippok und die ehrenamtliche Richterin Kopp fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom
24. Marz 2022 - 21 Sa 1313/21 - wird zurickgewiesen.

2. Das beklagte Land hat die Kosten der Revision zu tra-

gen.
Von Rechts wegen!
Tatbestand
Die Parteien streiten tber die zutreffende Eingruppierung des Klagers. 1
Dieser ist bei dem beklagten Land seit 1993 als Wachpolizist im Zentra- 2

len Objektschutz beschaftigt. Im Arbeitsvertrag vom 16. Februar 1994 ist ua. ver-
einbart:

,Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem Ersten
Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifli-
che Vorschriften - (BAT-O) vom 10. Dezember 1990 und
den diesen erganzenden, andernden oder ersetzenden
Tarifvertragen in der flr den Bereich der Tarifgemeinschaft
deutscher Lander (TdL) jeweils geltenden Fassung. Aul3er-
dem finden die mit dem Land Berlin bzw. dem Arbeitgeber-
verband, dem das Land Berlin angehort, bisher vereinbar-
ten, noch geltenden und kinftig abzuschliel3enden Tarifver-
trage uber Arbeitsbedingungen der Angestellten, deren
Arbeitsverhaltnisse in dem in Artikel 3 des Einigungsvertra-
ges genannten Gebiet begrindet sind, Anwendung.”

Der Klager absolvierte vom 28. Marz bis zum 29. April 1994 einen Grund- 3
lehrgang fur ,Polizeiangestellte im Objektschutz®. Die Unterrichtsmaterialien fur
den Grundlehrgang enthalten Ausfuhrungen zu den Befugnissen der Polizeian-
gestellten und deren gesetzlichen Grundlagen. Die Tatigkeit dieser Angestellten
wird in einer Beschreibung des Aufgabenkreises aus dem Jahr 1984 (Muster-
BAK) erlautert. Weitere Grundlage des Einsatzes der Polizeiangestellten im Ob-
jektschutz ist die Verordnung Uber die Wahrnehmung bestimmter polizeilicher
Aufgaben durch Dienstkrafte der Polizei vom 17. Februar 1993 (PDieVO) und die
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Dienstanweisung fur Polizeiangestellte im Objektschutz vom 22. Januar 2002

(PANng OS), in der die allgemeinen Aufgaben im Objektschutz wie folgt beschrie-

ben werden:

zugewiesene Bereiche Uberwachen

angrenzende Verkehrsflachen und Grundstlicke be-
obachten

Gebaude, Einrichtungen, Anlagen sichern und schut-
zen

unbefugten Zutritt, unbefugte Zufahrt, Einbringen ge-
fahrlicher/verdachtiger Gegenstande durch Kontrollen
verhindern

Personen, Fahrzeuge, Sachen durch Kontrollen nach
unberechtigtem Aufenthalt, Einfahren, Abstellen ent-
fernen bzw. veranlassen (z. B. auch sprengstoffver-
dachtige Gegenstande)

bei Gefahren sowie erkannten Straftaten erste Mal-
nahmen einleiten (wobei die Verfolgung flichtender
Tater unmittelbar nach einer Straftat zu unterbleiben
hat, wenn dadurch der Objektschutzauftrag nicht
mehr erfullt werden kann)

Auskunfte erteilen®

Die Polizeiangestellten im Objektschutz sind im Posten- und Streifen-

dienst tatig. Letzterer erfolgt zu Ful’, mit einem Rad oder auch motorisiert. Im

Objektschutz werden ua. auslandische Botschaften, diplomatische und konsula-

rische Vertretungen und judische Einrichtungen bewacht, um die Gebaude und

die dort befindlichen Personen zu schutzen. Der Klager wurde zunachst als sog.

Springer an verschiedenen Objekten eingesetzt. Seit November 2017 wird er

schwerpunktmaflig an Objekten in einem judischen Seniorenzentrum beschaftigt.

Fur diese sind weitgehend Ubereinstimmende ,Posten-/Streifenanweisungen® er-

stellt. Sie beschreiben die ortlichen Verhéaltnisse und Besonderheiten der Schut-

zobjekte sowie die einschlagigen Objektschutzmallinahmen. Insbesondere sind

danach

das Vor-/Umfeld gezielt zu beobachten, um Vorberei-
tungshandlungen zu Straftaten und/oder Ordnungs-
widrigkeiten gegen die Gebaude und deren Einrich-
tungen zu erkennen bzw. deren Begehung zu verhin-
dern
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- Straftaten und Ordnungswidrigkeiten gegenuber den
Besuchern sowie auf die Gesamtheit des Objektes zu
verhindern

- Malnahmen zu ergreifen bzw. zu veranlassen, um
Tater festzustellen, festzunehmen bzw. die Fest-
nahme dieser durch zweckdienliche Hinweise zu un-
terstltzen

- Maflnahmen der Melde- und Berichterstattung im Hin-
blick auf Vorkommnisse und/oder Lageveranderun-
gen am Objekt, dem Bereich des Vor-/Umfeldes wahr-
zunehmen.”

Die Dienstausstattung des Klagers umfasst ua. Schlagstock, Reiz-
stoffsprihgerat und Handfeuerwaffe. Abhangig vom Einsatz verflgt er auch Gber

eine Maschinenpistole.

Die Tatigkeit des Klagers wurde zunachst der Vergutungsgruppe Vi
Fallgruppe 1a im Teil | der Anlage 1a zum BAT-O (BAT-O) und infolge eines Be-
wahrungsaufstiegs ab dem 1. Juli 1996 der Vergutungsgruppe VII Fallgruppe 2
BAT-O zugeordnet. Mit Inkrafttreten des Tarifvertrags zur Angleichung des Tarif-
rechts des Landes Berlin an das Tarifrecht der Tarifgemeinschaft deutscher Lan-
der (Angleichungs-TV Land Berlin) vom 14. Oktober 2010 am 1. November 2010
erfolgte eine Uberleitung in die Entgeltgruppe 5 des Tarifvertrags fiir den 6ffent-
lichen Dienst der Lander (TV-L).

Der Prozessbevoliméchtigte des Klagers wandte sich mit Schreiben vom
28. Dezember 2012 fur diesen sowie fur eine Vielzahl weiterer Beschaftigter an
das beklagte Land und fuhrte ua. aus:

.-.. sind die im Objektschutz eingesetzten Beschaftigten ...
regelmafdig nur in die Vergutungsgruppe E 3 bzw. E 5 ein-
gruppiert.

Ich gehe davon aus, dal Sie vor diesem Hintergrund Ver-
standnis dafur haben, dal ich Sie namens und in Vollmacht
meiner vorgenannten Mandanten bitten muf3, die Eingrup-
pierungen meiner Mandanten zu Uberprifen und meine
Mandanten aus den vorgenannten Grunden mit Wirkung ab
dem 1. Januar 2012 in die Vergutungsgruppe E 4 bzw. E 8
hoherzugruppieren.®
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Der Klager hat mit seiner dem beklagten Land am 31. Marz 2015 zuge-
stellten Klage zunachst eine Vergltung nach Entgeltgruppe 8 TV-L und nach teil-
weiser Klagerlicknahme nach Entgeltgruppe 6 TV-L begehrt. Er hat die Auffas-
sung vertreten, die Feststellung von Verstof3en, die Einleitung von Ordnungswid-
rigkeitsverfahren, die von ihm zu ergreifenden Gefahrenabwehrmalinahmen bis
zum Einsatz von Schusswaffen sowie die Anwendung unmittelbaren Zwangs er-
forderten - unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes - grindliche

Fachkenntnisse iSd. Vergutungsgruppe VIl Fallgruppe 1b BAT-O.

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass das beklagte Land verpflichtet ist, den
Klager nach Entgeltgruppe 6 des Tarifvertrags fur den
offentlichen Dienst der Lander (TV-L) zu verguten und die
Bruttonachzahlungsbetrage ab dem Ersten des jeweiligen
Folgemonats beginnend mit Rechtshangigkeit mit finf Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Das beklagte Land hat den Klageabweisungsantrag damit begrundet, die
Tatigkeit des Klagers erfllle weder qualitativ noch quantitativ die Anforderungen
des Tarifmerkmals ,grindliche Fachkenntnisse®. Hinsichtlich der Ubertragenen
Eingriffsrechte handele es sich um klar abgegrenzte Vorschriften innerhalb eines
uberschaubaren Aufgabenkreises. Daflr sprachen bereits die Dauer und der
Umfang der Ausbildung. Ebenfalls seien fur den Umgang mit der Schusswaffe
und den Einsatz des Reizstoffsprihgerats nur sehr begrenzte Kenntnisse erfor-
derlich, die sich vorwiegend in der praktischen Ubung erschopften. Diese seien
bereits durch das Tarifmerkmal ,schwierigere Tatigkeit® der Vergltungs-
gruppe VIII Fallgruppe 1a BAT-O erfasst. Zudem standen dem Anspruch die

tariflichen Ausschlussfristen und die Einrede der Verjahrung entgegen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat auf die Berufung des Klagers dem Feststellungsantrag fir die Zeit ab dem
1. Juni 2012 stattgegeben. Mit der Revision begehrt das beklagte Land die Wie-

derherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriundet. Das Landesarbeitsgericht hat der zulassi-

gen Klage zu Recht stattgegeben.

l. Der Feststellungsantrag ist nach gebotener Auslegung als allgemein Ub-
liche Eingruppierungsfeststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO (vgl. BAG 5. Mai
2021 - 4 AZR 666/19 - Rn. 12) auch im Hinblick auf die Verzinsung der Entgelt-
differenzen (BAG 23. Februar 2022 -4 AZR 354/21 - Rn. 10; 13. Mai 2015
-4 AZR 355/13 - Rn. 9 mwN) zulassig. Das Landesarbeitsgericht ist entgegen
der Auffassung des beklagten Landes zutreffend davon ausgegangen, das Fest-
stellungsbegehren beziehe sich nicht lediglich zukunftsbezogen auf den Zeitraum
nach der letzten mundlichen Verhandlung, sondern bereits auf die Zeit ab dem
1. Juni 2012, obwohl dieses Datum in dem zuletzt zu Protokoll genommenen An-
trag nicht wiedergegeben wird. Das ergibt die Auslegung des Klagebegehrens
(sh. dazu BAG 5. Mai 2021 - 4 AZR 666/19 - Rn. 39). Der Klager hat bereits erst-
instanzlich das Datum ,1. Juni 2012“ in seinen gestellten Antrag aufgenommen
und zweitinstanzlich in seiner Berufungsbegrindung angekundigt. Ausweislich
des Protokolls der mindlichen Verhandlung vom 24. Marz 2022 hat er nach
§ 297 Abs. 2 ZPO auf diesen Schriftsatz Bezug genommen, allerdings bei der
Wiederholung zu Protokoll - unter Klarstellung seines Zinsantrags - das Datum
nicht mehr erwahnt. Anhaltspunkte dafur, er wolle trotz seines bisherigen Vor-
bringens und der Bezugnahme auf den angekundigten Antrag sein Begehren

nunmehr fur die Vergangenheit nicht mehr verfolgen, sind nicht ersichtlich.

Il. Die Klage ist begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu-
treffend entschieden, dass der Klager seit dem 1. Juni 2012 nach Entgelt-

gruppe 6 TV-L zu verguten ist.

1. Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich aufgrund der arbeitsvertraglichen
Vereinbarungen und infolge der Tarifsukzession im 6ffentlichen Dienst fur den
Bereich der Lander (vgl. dazu BAG 3. Juli 2013 - 4 AZR 41/12 - Rn. 12 ff. mwN)

nach dem TV-L sowie nach dem Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschéaftigten
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der Lander in den TV-L und zur Regelung des Ubergangsrechts (TVU-Lander).
Beide Tarifvertrage sind nach § 17 Abs. 1 und § 39 Abs. 1 des vom Land Berlin
geschlossenen - und damit von der Bezugnahmeklausel in Absatz 2 Satz 2 des
Arbeitsvertrags erfassten - Angleichungs-TV Land Berlin am 1. November 2010
in Kraft getreten. Der Klager ist Angestellter iSv. § 1 TVU-Lander und Beschaf-
tigter iSv. § 1 TV-L.

2. Fir die Eingruppierung des Klagers sind die §§ 22, 23 BAT-O sowie die
Tatigkeitsmerkmale des Teils | der Anlage 1a zum BAT-O fir Angestellte im
Bdro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im Aul3endienst maligebend.
Der Klager ubt seit dem Jahr 1993 eine unveranderte Tatigkeit als Wachpolizist

im Objektschutz aus.

a) § 17 Abs. 1 TVU-Lander ordnet zunachst die Weitergeltung von §§ 22,
23 BAT-O einschlieBlich der Anlage 1a bis zum 31. Dezember 2011 an. Diese
Bestimmungen sind fur die Eingruppierung weiterhin mafdgebend. Die urspring-
lich nur als voriibergehend angesehene Uberleitung der Angestellten entspre-
chend der Anlage 2 zum TVU-Lander im Sinne einer formalen Zuordnung der
bisherigen Vergutungsgruppen des BAT-O zu den neuen Entgeltgruppen des
TVU-Lander ist mit Inkrafttreten der neuen Entgeltordnung zum TV-L am
1. Januar 2012 als grundsatzlich dauerhaft bestimmt worden (§ 29a Abs. 2
TVU-L&nder). Eine Uberpriifung und ggf. Neufeststellung der mit der Uberleitung
erfolgten Eingruppierungen sollte fur die Dauer der unverandert auszuibenden
Tatigkeit nicht mehr stattfinden (sh. Protokollerkldrung zu § 29a Abs. 2
TVU-Lénder). Danach verbleibt es grundsétzlich - soweit sich die Tatigkeit nicht
andert - auch nach dem 1. Januar 2012 bei der zuvor zutreffenden Eingruppie-
rung (BAG 22. Juni 2022 - 4 AZR 495/21 - Rn. 23 mwN).

b) Die Tatigkeit des Klagers hat sich mit dem Wechsel des Einsatzes vom
sog. Springer zum schwerpunktmalligen Einsatz an bestimmten Objekten ab

November 2017 nicht im Tarifsinne verandert.
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aa) Von einer unverandert auszuibenden Tatigkeit iSd. § 29a Abs. 2 Satz 1
TVU-Lander ist nicht mehr auszugehen, wenn der Arbeitgeber aufgrund einer
Tatigkeitsanderung unabhangig vom Inkrafttreten der neuen Entgeltordnung zum
TV-L gehalten gewesen ware, die Eingruppierung des Arbeitnehmers zu uber-
prufen, also dann, wenn sich die geanderte Tatigkeit auf die Eingruppierung aus-
wirken kann. Die bereits bestehenden Arbeitsverhaltnisse sollen bei Veranderun-
gen der - auch sonst geltenden - Tarifautomatik unterworfen sein. Nicht maR3ge-
bend ist demgegenliber, ob sich durch die Anderung der Tatigkeit tatsachlich eine
andere Eingruppierung ergibt. Die Tarifvertragsparteien haben mit dem Begriff
der ,auszuubenden Tatigkeit* die gleiche Begrifflichkeit wie in § 22 BAT-O und
§ 12 TV-L gewahlt, so dass die gleichen Malistabe anzuwenden sind. § 29a
TVU-Lander stellt auf die Tatigkeit und nicht auf die Eingruppierung ab. Daher
kann eine veranderte Tatigkeit ua. beim Wechsel des Inhalts der Arbeitsaufgaben
oder bei der Anderung der Art und Weise, wie die Tatigkeit zu erledigen ist, vor-
liegen (BAG 9. September 2020 - 4 AZR 195/20 - Rn. 20 f. mwN, BAGE 172,
130).

bb) Nach diesen Grundsatzen ist auch fur die Zeit nach dem 31. Oktober
2017 von einer unveranderten Tatigkeit des Klagers auszugehen. Durch den
schwerpunktmafigen Einsatz an bestimmten Bewachungsobjekten hat sich die
auszuubende Tatigkeit des Klagers lediglich hinsichtlich der Anzahl der zu Uber-
wachenden Objekte, nicht aber als solche geandert. Der Klager ubt dieselben

Uberwachungsaufgaben aus.

3. Die gesamte durch den Klager auszuubende Tatigkeit macht einen ein-

heitlichen Arbeitsvorgang aus.

a) Nach § 22 Abs. 2 BAT-O ist fur die Bestimmung des Arbeitsvorgangs das
Arbeitsergebnis maligebend. Fir die Beurteilung, ob eine oder mehrere Einzel-
tatigkeiten zu einem Arbeitsergebnis flhren, sind eine natlrliche Betrachtungs-
weise und die durch den Arbeitgeber vorgenommene Arbeitsorganisation aus-
schlaggebend. Dabei kann die gesamte vertraglich geschuldete Tatigkeit einen
einzigen Arbeitsvorgang ausmachen. Einzeltatigkeiten kdnnen dann nicht zu-

sammengefasst werden, wenn die verschiedenen Arbeitsschritte von vornherein
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getrennt sind. Hierflur reicht jedoch die theoretische Mdglichkeit, einzelne Arbeits-
schritte oder Einzelaufgaben verwaltungstechnisch isoliert auf andere Beschaf-
tigte zu Ubertragen, nicht aus. Bei der Zuordnung zu einem Arbeitsvorgang kon-
nen wiederkehrende und gleichartige Tatigkeiten zusammengefasst werden. Die
tarifliche Wertigkeit der verschiedenen Einzeltatigkeiten oder Arbeitsschritte
bleibt dabei zunachst auRer Betracht. Erst nachdem die Bestimmung des Arbeits-
vorgangs erfolgt ist, ist dieser anhand des in Anspruch genommenen Tatigkeits-
merkmals zu bewerten (umfassend zum inhaltsgleichen § 12 TV-L BAG 9. Sep-
tember 2020 - 4 AZR 195/20 - Rn. 27 ff., BAGE 172, 130).

b) Danach besteht die gesamte auszulbende Tatigkeit aus einem einheitli-
chen Arbeitsvorgang. Davon ist das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgegan-
gen. Samtliche Aufgaben sind auf ein einheitliches Arbeitsergebnis gerichtet. Der
Klager hat die ihm zugewiesenen Bereiche zu uberwachen, die Objekte zu
sichern und zu schitzen, um Vorbereitungshandlungen zu Straftaten und Ord-
nungswidrigkeiten gegen die Objekte zu erkennen und deren Begehung gegen-
uber Bewohnern und Besuchern sowie auf die Gesamtheit der Objekte zu ver-
hindern. Ergebnis seiner Tatigkeit ist die Gewahrleistung der Sicherheit der je-
weiligen Objekte. Dabei kann dahinstehen, ob der Klager die Tatigkeiten im Ob-
jektschutz auch im Rad- oder motorisierten Streifendienst oder - wie von den Par-
teien in der Revision Ubereinstimmend vorgetragen - ausschlieRlich als Ful3-
streife ausubt. Es ist nicht ersichtlich, dass die Tatigkeiten dann auf unterschied-

liche Arbeitsergebnisse gerichtet waren.

4. Die mallgebenden Tatigkeitsmerkmale des Teils | der Anlage 1a zum
BAT-O lauten auszugsweise:

.vergutungsgruppe Vil b

2. Angestellte, die nach mit dem Hinweiszeichen * gekenn-
zeichneten Tatigkeitsmerkmalen in der Vergutungs-
gruppe VIl eingruppiert sind, nach neunjahriger Bewahrung
in einer Tatigkeit der Vergutungsgruppe VII.
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Vergutungsgruppe VIl

1b. Angestellte im Buro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im Aulendienst, deren Tatigkeit grindliche
Fachkenntnisse erfordert.

(Erforderlich sind nahere Kenntnisse von Gesetzen, Ver-
waltungsvorschriften und Tarifbestimmungen usw. des Auf-
gabenkreises.)*

Vergiitungsgruppe VIii

1a. Angestellte im Buro-, Registratur-, Kassen-, Buchhalte-
rei-, Sparkassen-, sonstigen Innendienst und im Aulien-
dienst mit schwierigerer Tatigkeit (z.B. Mitwirkung bei der
Bearbeitung laufender oder gleichartiger Geschafte nach
Anleitung, Entwerfen von dabei zu erledigenden Schreiben
nach skizzierten Angaben; Erledigung standig wiederkeh-
render Arbeiten in Anlehnung an ahnliche Vorgange, auch
ohne Anleitung; Flihrung von Brieftageblchern schwieriger
Art, Fihrung von nach technischen oder wissenschaftlichen
Merkmalen geordneten Karteien sowie von solchen Kar-
teien, deren Fuhrung die Kenntnis fremder Sprachen
voraussetzt; buchhalterische Ubertragungsarbeiten; Zinss-
taffelberechnungen; Kontenfuhrung).**

5. Der Klager Ubt als Angestellter eine Tatigkeit aus, die grundliche Fach-
kenntnisse erfordert (Vergutungsgruppe VIl Fallgruppe 1b BAT-O). Das hat das

Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend erkannt.

a) Bei dem Tarifmerkmal der ,griindlichen Fachkenntnisse* handelt es sich
um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Die revisionsrechtliche Uberprifung be-
schrankt sich darauf, ob das Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff als solchen
erkannt und ihn bei der Subsumtion beibehalten hat, ob es Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssatze verletzt und alle wesentlichen Umstande bertck-
sichtigt hat sowie darauf, ob es in sich widerspruchsfrei ist (zur Anwendung un-
bestimmter Rechtsbegriffe zB BAG 13. November 2019 - 4 AZR 490/18 - Rn. 50,
BAGE 168, 306).

b) Das Landesarbeitsgericht hat seiner Prifung den zutreffenden Rechts-

begriff zugrunde gelegt.
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aa) Nach der Klammerdefinition zur Vergutungsgruppe VII Fallgruppe 1b
BAT-O setzen ,grindliche Fachkenntnisse nahere Kenntnisse von ua. Geset-
zen, Verwaltungsvorschriften und Tarifbestimmungen des fraglichen Aufgaben-
kreises voraus. Die Fachkenntnisse mussen sich nicht notwendig auf Rechtsvor-
schriften beziehen, wie sich bereits aus dem Zusatz ,usw.“ zu der Klammerdefi-
nition zur Vergutungsgruppe VII Fallgruppe 1b BAT-O ergibt. Vielmehr zahlen
hierzu auch alle sonstigen zur Austubung der Tatigkeit bendtigten Fachkenntnisse
wie Erfahrungswissen oder Wissen der Allgemeinbildung. Es sind Fachkennt-
nisse von nicht ganz unerheblichem Ausmal} und nicht nur oberflachlicher Art zu
verlangen. Das Tatigkeitsmerkmal erfordert danach erweiterte Fachkenntnisse
sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht (BAG 27. Februar 2019
-4 AZR 562/17 - Rn. 34; grdl. 24. August 1983 - 4 AZR 32/81 - mwN).

bb) Von diesem Rechtsbegriff ist das Landesarbeitsgericht bei seiner Pru-
fung ausgegangen. Entgegen der Auffassung der Revision hat es die Tiefe der
erforderlichen Kenntnisse nicht eingeschrankt, indem es ausgeflihrt hat, es sei
nicht erforderlich, dass der Angestellte die anzuwendenden Normen voll beherr-
schen musse. Dies dient lediglich der Abgrenzung zu den - fur grindliche Fach-
kenntnisse nicht zwingend erforderlichen - Detailkenntnissen. Gleiches gilt, so-
weit das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen ist, Fachkenntnisse nicht
ganz unerheblichen Ausmalies lagen dann vor, wenn ,mehr als nur minimale
Fachkenntnisse verlangt® wirden. Damit soll - lediglich - der Unterschied zu den
wvielseitigen Fachkenntnissen“ verdeutlicht werden, an die andere Anforderun-
gen zu stellen sind (vgl. hierzu zB BAG 21. Mérz 2012 - 4 AZR 266/10 - Rn. 36).

c) Das Landesarbeitsgericht hat allerdings rechtsfehlerhaft bei der Subsum-
tion ua. auf die Muster-BAK abgestellt. Diese kame als Grundlage fur die Bewer-
tung der Tatigkeit allenfalls dann in Betracht, wenn sie sich auf die konkrete, vom
Klager auszulbende Tatigkeit bezdge. Dies ist aber nicht der Fall. Sie stellt le-
diglich eine generelle Vorgabe fir die Tatigkeit von Polizeiangestellten im Objekt-
schutz dar (vgl. BAG 27. Februar 2019 - 4 AZR 562/17 - Rn. 26 zur Té&tigkeits-
darstellung), die zudem nach der eigenen Auffassung des Klagers seine

Tatigkeit nicht (mehr) zutreffend wiedergibt.
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d) Der Senat kann die erforderliche Prifung jedoch selbst vornehmen, da
das Landesarbeitsgericht alle erforderlichen Feststellungen getroffen hat (§ 563
Abs. 3 ZPO). Danach erfordert die Tatigkeit des Klagers grindliche Fachkennt-

nisse.

aa) Die zur Ausubung der Tatigkeit erforderlichen Kenntnisse ergeben sich
zunachst aus den Posten-/Streifenanweisungen. Die fur die darin beschriebenen
Maflnahmen erforderlichen Rechtskenntnisse sind der PDieVO sowie der PAng
OS - dort insbesondere Nr. 5 - zu entnehmen. Diese werden den Polizeiange-
stellten im Objektschutz nach den vorgelegten Unterrichtsmaterialien ua. im Mo-

dul 2 ,Rechtskunde” des Grundlehrgangs vermittelt.

(1) Sie erfassen nach § 3 Nr. 1 PDieVO Ermittlungen, Befragungen und Da-
tenerhebungen (§ 18 Allgemeines Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung in Berlin idF vom 11. Oktober 2006, GVBI. S. 930 - ASOG), Identi-
tatsfeststellung (§ 27 ASOG), die Prufung von Berechtigungsscheinen (§ 22
ASOG), Platzverweisungen (§ 29 ASOG), Ingewahrsamnahmen von Personen
(§ 30 ASOG), Durchsuchung von Personen (§ 34 ASOG) und Sachen (§ 35
ASOG), das Betreten von Arbeits-, Betriebs- und Geschaftsraumen sowie ande-
ren der Offentlichkeit zugénglichen Rdumen und Grundstiicken (§ 36 ASOG) so-
wie die Sicherstellung von Sachen (§ 38 ASOG). Ferner sind nach § 3 Nr. 2
PDieVO Kenntnisse zur AusUbung unmittelbaren Zwangs (§ 12 Verwaltungs-
Vollstreckungsgesetz vom 27. April 1953, GVBI. S. 361 - VwVG) erforderlich.

(2) Dem Klager sind zudem nach § 3 Nr. 3 PDieVO aufgrund des Gesetzes
uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges bei der Austibung o&ffentlicher Ge-
walt durch Vollzugsbeamte des Landes Berlin vom 22. Juni 1970 (GVBI. S. 921
- UZwG) Befugnisse nach § 19 UZwG zum Gebrauch von Hiebwaffen und Reiz-
stoffen, nach § 20 UZwG zur Fesselung von Personen und nach § 11 UZwG zum
Schusswaffengebrauch zur Verhinderung von Verbrechen oder Vergehen unter
Anwendung oder Mitfiihrung von Schusswaffen oder Explosionsmitteln Gbertra-

gen. Diese Vorschriften muss der Klager kennen.
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(3) Nach § 3 Nr. 3a PDieVO erfordert die Tatigkeit des Klagers daruber hin-
aus Kenntnisse uber die Mdglichkeit des Schusswaffengebrauchs zur Notwehr
und Nothilfe nach § 32 StGB und § 227 BGB.

(4) Er muss ferner nach § 3 Nr. 4 und Nr. 5 PDieVO Uber Kenntnisse zu
§§ 81a und 81c StPO (kdrperliche Untersuchung des Beschuldigten, Zulassigkeit
korperlicher Eingriffe und Untersuchung anderer, nicht beschuldigter Personen),
§ 127 Abs. 1 Satz 1 StPO (vorlaufige Festnahme) und § 36 Abs. 1 StVO (Zeichen

und Weisungen der Polizeibeamten) verfugen.

(5) Zudem sind zur Auslbung der ihm Ubertragenen Befugnisse nach § 3
Nr. 6 PDieVO Kenntnisse uUber die Moglichkeiten zur Datenerhebung (§ 46
Abs. 1 OWIG iVm. § 163 Abs. 1 Satz 2 StPO) und ldentitatsfeststellung (§ 46
Abs. 1 OWIG iVm. § 163b Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 StPO) vorzuhalten, soweit die
Angehdrigen der Wachpolizei zur Erteilung von Verwarnungen nach dem
OWiG ermachtigt sind (§§ 57, 58 OWIG).

bb) Dartber hinaus bendétigt der Klager Rechtskenntnisse Uber Straftatbe-
stande wie Hausfriedensbruch (§ 123 StGB), Beleidigung (§ 185 StGB), Frei-
heitsberaubung (§ 239 StGB), Notigung (§ 240 StGB), Bedrohung (§ 241 StGB),
Sachbeschadigung (§ 303 StGB) und unterlassene Hilfeleistung (§ 323c StGB).
Dies ergibt sich aus den vom Klager vorgelegten Unterrichtsmaterialien (zu deren
Berticksichtigung BAG 27. Februar 2019 - 4 AZR 562/17 - Rn. 42).

cC) Der Klager muss als Waffentrager zudem Kenntnisse uber die Zulassig-
keit der Anwendung, die praktische Handhabung und die sichere Verwahrung
und Pflege der Waffe (vgl. Nr. 3.3 PAng OS) besitzen.

dd) Weiter ist zu berticksichtigen, dass er nach Nr. 4.1 Abs. 2 PAng OS Uber-
wiegend in Einzelverantwortung tatig wird und in jeder Situation bei der Prufung
von Sachverhalten mit ,psychologischem Einfuhlungsvermogen® und ,polizei-
lichem Gesplr“ eigene Uberlegungen anstellen, die Initiative ergreifen und
selbststandig die erforderlichen MalRnahmen treffen muss. Auch das hierfur er-

forderliche Erfahrungswissen stellt Fachkenntnisse iSd. Tarifmerkmals dar.
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ee) Zudem muss der Klager zur Ausubung seiner Tatigkeit den Inhalt der
jeweiligen Objektschutzbefehle erfassen. Diese vermitteln - zusammen mit den
Posten-/Streifenanweisungen - Kenntnisse Uber die Lage, ortlichen Gegebenhei-
ten und Sicherheitseinrichtungen der jeweiligen Objekte. Sie enthalten Informati-

onen Uber Bewohner und Besucher.

ff) Diese Fachkenntnisse erreichen ein nicht ganz unerhebliches Ausmal}

und sind damit in quantitativer Hinsicht ,grindlich® iSd. Tarifmerkmals.

(1) Der Klager muss, um seine Tatigkeit ausuben zu konnen, nicht nur ver-
schiedene Normen aus verschiedenen Gesetzen kennen, sondern daruber hin-
aus auch - wie dargelegt - Uber Praxiswissen verfugen. Bereits diese Vielfalt an
Kenntnissen flhrt dazu, dass diese ein nicht ganz unerhebliches Ausmal} errei-
chen. Zudem beschranken sich die erforderlichen (Rechts-)Kenntnisse entgegen
der Auffassung des beklagten Landes nicht auf die in der PDieVO aufgefuhrten
,22 Normen*®. Die dort ausdricklich aufgefihrten Normen kdnnen nur unter Be-
achtung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes und damit unter Berticksichtigung
der jeweils gefahrdeten und durch einen etwaigen Eingriff beeintrachtigten
Grundrechte Dritter zutreffend angewendet werden. Zudem kann der Klager
ohne Kenntnis der die jeweiligen Eingriffsnormen flankierenden Verfahrensvor-
schriften seine Befugnisse nicht rechtmaRig ausuben. Aus der reinen Anzahl der
anzuwendenden Normen lasst sich ohnehin nicht der Ruckschluss ziehen, es
handele sich um Fachkenntnisse von unerheblichem Ausmalf. Fir die Bestim-
mung des Ausmales der Normenkenntnisse ist ihr Inhalt, ihre Komplexitat und
der Umfang der durch sie begriindeten Befugnisse malRgebend. Bei den vorlie-
gend vom Klager anzuwendenden Normen handelt es sich um vielschichtige Ein-
griffsnormen, die bereits in geringer Anzahl ein nicht unerhebliches Ausmal} an
Fachkenntnissen begrinden kdnnen. Zudem muss er in der Lage sein, sowohl
praventiv zur Gefahrenabwehr als auch repressiv zur Strafverfolgung tatig zu

werden.

(2) Daruber hinaus erfordert der - jederzeit mogliche - Waffengebrauch nicht
lediglich in relativ kurzer Zeit erlernbare praktische Fahigkeiten. Die dabei erfor-

derlichen Kenntnisse lassen sich - anders als vom beklagten Land behauptet -
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nicht auf die Vorgabe ,Waffe im Notfall verwenden, mdglichst wenig Schaden
anrichten® reduzieren. Der Waffeneinsatz erfordert vielmehr neben den Kenntnis-
sen fir den Einsatz und sicheren Umgang mit der jeweiligen Waffe umfassende
Kenntnis der Verhaltnismaligkeit des Vorgehens in verschiedenen Situationen.
Damit handelt es sich nicht lediglich um ,schwierigere Tatigkeiten® iSd. Vergu-

tungsgruppe VIII Fallgruppe 1a BAT-O.

(3) Entgegen der Auffassung des beklagten Landes ist die Dauer des Grund-
lehrgangs kein Indiz fur erforderliche Fachkenntnisse in nur unerheblichem Aus-
mal. Aus dem vorgegebenen Unterrichtsstoff einer Schulung, die - wie vorlie-
gend - gezielt der Qualifizierung fur eine konkret auszuibende Tatigkeit dient,
konnen zwar unter Umstanden Rulckschllsse auf die fur die Tatigkeit erforderli-
chen Fachkenntnisse gezogen werden (vgl. bereits BAG 27. Februar 2019
-4 AZR 562/17 - Rn. 42; 22. November 2017 - 4 AZR 629/16 - Rn. 44). Allein die
Dauer der Schulung lasst aber nicht den Schluss auf Art und Umfang der erfor-

derlichen Fachkenntnisse zu.

gg) Die zur Auslbung der Tatigkeit erforderlichen Kenntnisse sind zudem
nicht nur oberflachlicher Art und erfillen damit ebenso in qualitativer Hinsicht die

Anforderungen an ,grindliche Fachkenntnisse®.

(1) Der Klager muss den Inhalt und die Bedeutung der von ihm anzuwen-
denden Normen so detailliert kennen, dass er in der Lage ist, diese im Falle des
Eintritts einer Gefahr und der Begehung einer Straftat schnell anzuwenden. Das
betrifft nicht nur die Voraussetzungen der Normen und die fur den Klager daraus
folgenden Befugnisse, sondern auch die erforderlichen Abwagungen mit Blick auf
die Verhaltnismafigkeit der jeweiligen Mallnahme. Bereits dies ist ausreichend,
um Kenntnisse nicht nur oberflachlicher Art anzunehmen. Entgegen der Auffas-
sung des beklagten Landes liegen solche nicht erst dann vor, wenn Kenntnisse
von Aufbau, Systematik und Entstehungsgeschichte eines Gesetzes erforderlich
sind und Normen derart tiefgriindig beherrscht werden missen, dass der Anwen-
der ,Anklage erheben® und ,alle ... Tatbestandsvoraussetzungen nachweisen”
kann. Ein derartiges Wissen erfordert regelmafig ein Hochschulstudium und da-

mit weit Uber das Tarifmerkmal ,grindlich® hinausgehende Fachkenntnisse.
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(2) Die Kenntnisse des Klagers beschranken sich weiterhin nicht deshalb auf
solche oberflachlicher Art, weil er die Mdglichkeit hat, die Abschnittspolizei zur
Unterstitzung heranzuziehen. Der Klager muss zur Gefahrenabwehr uU sofort
tatig werden. Er hat nicht die Moglichkeit, grundsatzlich das Eintreffen der

Abschnittspolizei abzuwarten.

hh) Etwas Anderes ergibt sich - anders als das beklagte Land annimmt -
nicht daraus, dass in der Entgeltordnung zum TV-L eine Tatigkeit, die grundliche
Fachkenntnisse erfordert, ebenso wie eine Tatigkeit eines Beschaftigten mit er-
folgreich abgeschlossener Berufsausbildung in einem anerkannten Ausbildungs-
beruf zu einer Eingruppierung in Entgeltgruppe 5 TV-L flhrt. Selbst wenn sich
dem eine Wertung der Tarifvertragsparteien fir eine Eingruppierung nach der
Entgeltordnung zum TV-L entnehmen liel3e, erlaubt dies keinen Ruckschluss auf
das Verstandnis der fur die Eingruppierung des Klagers maf3gebenden (alteren)
Tarifmerkmale des BAT-O.

6. Der Klager war am 31. Oktober 2010, dem gemal § 39 Abs. 1
Angleichungs-TV Land Berlin iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 TVU-Lander malRgebenden
Stichtag, in die Vergutungsgruppe VIb Fallgruppe 2 BAT-O nach Aufstieg aus der
Vergutungsgruppe VII Fallgruppe 1b BAT-O eingruppiert. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1
TVU-LanderiVm. Anlage 2 TVU-Lander war er zum 1. November 2010 in die Ent-
geltgruppe 6 TV-L Uberzuleiten.

7. Die Entgeltanspruche des Klagers sind nicht verfallen. Das Schreiben
seines Prozessbevollmachtigen vom 28. Dezember 2012 hat die tarifliche Aus-
schlussfrist nach § 37 Abs. 1 TV-L fur eine Vergutung nach Entgeltgruppe 6
TV-L ab dem 1. Juni 2012 gewabhrt.

a) Gemal § 37 Abs. 1 Satz 1 TV-L verfallen Anspriche aus dem Arbeits-
verhaltnis, wenn sie nicht innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs Monaten
nach Falligkeit von dem Beschaftigten oder von der Arbeitgeberin schriftlich gel-
tend gemacht werden. Tarifliche Ausschlussfristen dienen der Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit. Der Anspruchsgegner soll sich auf die aus Sicht des An-

spruchstellers noch offene Forderung rechtzeitig einstellen, Beweise sichern und

ECLI:DE:BAG:2022:301122.U.4AZR195.22.0 -17 -

49

50

51

52



-17 - 4 AZR 195/22

ggf. Rucklagen bilden kénnen. Er soll vor der Verfolgung von Anspruchen, mit
deren Geltendmachung er nicht rechnet und auch nicht rechnen muss, geschuitzt
werden. Ausgehend von ihrem Sinn und Zweck ist die Ausschlussfrist nur ge-
wahrt, wenn der Anspruchsteller unmissverstandlich zum Ausdruck bringt, dass
er Inhaber einer nach Grund und Hohe spezifizierten Forderung ist und auf der
Erflllung dieser Forderung besteht. Einer ausdricklichen Zahlungsaufforderung
bedarf es zur Geltendmachung nicht (BAG 27. April 2022 - 4 AZR 463/21 -
Rn. 59 mwN).

b) Mit dem Schreiben vom 28. Dezember 2012 ist der Anspruch auf Vergu-
tung nach Entgeltgruppe 6 TV-L ab dem 1. Juni 2012 durch die Aufforderung
»,meine Mandanten aus den vorgenannten Grinden mit Wirkung ab dem 1. Ja-
nuar 2012 in die Vergutungsgruppe E 4 bzw. E 8 hoherzugruppieren® ausrei-
chend geltend gemacht worden. Der Klager hat fur das beklagte Land erkennbar
eine Hohergruppierung verlangt. Dieses Verlangen konnte sich nur auf die Ent-
geltgruppe 8 TV-L, nicht aber auf die Entgeltgruppe 4 TV-L beziehen, da er zu
diesem Zeitpunkt bereits nach Entgeltgruppe 5 TV-L vergutet wurde. Damit ist
zugleich die Ausschlussfrist fur eine Vergutung nach Entgeltgruppe 6 TV-L ge-
wahrt worden (vgl. BAG 3. August 2005 - 10 AZR 559/04 - zull 1 c aa der
Griinde).

8. Die durch das beklagte Land erhobene Einrede der Verjahrung ist unbe-
grundet. Die Verjahrung fur die mit der Feststellungsklage geltend gemachten
Vergutungsanspriche ab dem 1. Juni 2012 ist nach den §§ 195, 199 Abs. 1 BGB
aufgrund der im Jahr 2015 erhobenen Klage nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB ge-

hemmt.

9. Der Klager kann nach § 286 Abs. 2 Nr. 1, § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB iVm.
§ 24 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 TV-L jedenfalls Zinsen in der vom Landesarbeits-

gericht zugesprochenen Hohe verlangen.
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II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Treber Klug Neumann

Lippok Kopp
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