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I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Januar 2020
Berlin - 44 Ca 9298/19 -

[l. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Juni 2020
Berlin-Brandenburg -9 Sa 261/20 -

Entscheidungsstichworte:
Tarifliche Nachtarbeitszuschlage - Gleichheitssatz



BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 351/20
9 Sa 261/20
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
22. Marz 2023

URTEIL

Kleinert, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 22. Marz 2023 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeits-
gericht Reinfelder, den Richter am Bundesarbeitsgericht Pessinger, die Richterin
am Bundesarbeitsgericht Nowak sowie den ehrenamtlichen Richter Guthier und

die ehrenamtliche Richterin Salzburger flr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 26. Juni 2020
- 9 Sa 261/20 - teilweise unter Zuruckweisung der Revi-
sion im Ubrigen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Berlin vom 23. Januar 2020 - 44 Ca 9298/19 - auf
die Berufung des Klagers abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager

fur den Monat April 2019 160,38 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 1. Juni 2019,

fur den Monat Mai 2019 133,65 Euro brutto nebst Zinsen
in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seit dem 29. Juni 2019,

fur den Monat Juni 2019 73,51 Euro brutto nebst Zinsen
in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seit dem 1. August 2019,

fur den Monat Juli 2019 128,17 Euro brutto nebst Zinsen
in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seit dem 31. August 2019,

fur den Monat August 2019 134,92 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 1. Oktober 2019,

fur den Monat September 2019 263,10 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 1. November 2019,

fur den Monat Oktober 2019 166,59 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 30. November 2019 und

fur den Monat Dezember 2019 166,59 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 1. Februar 2020 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand

Die Parteien streiten tUber die Hohe tariflicher Nachtarbeitszuschlage.

Der Klager leistete im streitgegenstandlichen Zeitraum Nachtarbeit im

Rahmen von Wechselschichtarbeit bei der Beklagten, einem Unternehmen der

Ernahrungsindustrie. Fur das Arbeitsverhaltnis gilt kraft beiderseitiger Tarifge-
bundenheit der Manteltarifvertrag fur die Beschaftigten der R GmbH & Co. KG,
Betrieb Berlin vom 14. November 2014 (MTV), der zwischen der Wirtschaftsver-

einigung der Ernahrungsindustrie in Berlin und Brandenburge.V. und der

Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) abgeschlossen wurde.

Der MTV enthalt unter anderem folgende Regelungen:

O
5.1.1

51.2

51.4

51.7

5.8

Arbeitszeitregelungen

Die tarifliche regelmaRige wochentliche Arbeitszeit,
ausschlieRlich der Pausen, betragt 40 Stunden. Ab
dem 01.02.2015 betragt die tarifliche regelmaRige
wochentliche Arbeitszeit, ausschliellich der Pausen,
39 Stunden. Ab dem 01.08.2015 betragt die tarifliche
regelmalige wochentliche Arbeitszeit, ausschlief3-
lich der Pausen, 38 Stunden.

Die tarifliche regelmalige wdchentliche Arbeitszeit
verteilt sich auf die Werktage Montag bis Freitag.

Durch Betriebsvereinbarung werden ua. festgelegt:
a) die Verteilung der Arbeitszeit,

b) Beginn und Ende der regelmaligen taglichen Ar-
beitszeit und der Pausen,

c) Schichtplane,

d) Ankindigungsfristen fir Anderung der Arbeits-
zeit bzw. Freizeitnahme.

Die ungleichmalige Verteilung der Arbeitszeit ist
keine Mehrarbeit.

Beschaftigten, die im Zwei-Schichtsystem in der
Spatschicht oder im Drei- bzw. Vier-Schichtsystem
arbeiten und die aus betrieblichen Grinden wegen
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ununterbrochenen Fortgangs der Arbeit ihren
Arbeitsplatz nicht verlassen konnen, ist eine be-
zahlte Essenpause von 30 Minuten innerhalb der
Arbeitszeit zu gewahren.

Mehrarbeit, Nacht-, Sonntags- und Feiertagsarbeit
Zuschlagspflichtige Mehrarbeit

Zuschlagspflichtige Mehrarbeit ist die Uber die regel-
malfige werktagliche tarifliche Arbeitszeit gem. Zif-
fer 5.1.1 hinausgehende Arbeitszeit, mit Ausnahme
der Stunden, die aufgrund einer Betriebsvereinba-
rung zur flexiblen Arbeitszeit die regelmafige tarifli-
che wdchentliche Arbeitszeit Uberschreiten. Fur die-
sen Fall gilt die zuschlagspflichtige Mehrarbeit ab der
49. Wochenstunde.

Wechselschichtarbeit

Wechselschichtarbeit liegt vor, wenn ein regelmafi-
ger Wechsel des Schichtbeginns und damit der zeit-
lichen Lage der Schicht erfolgt. Hierfur stehen alle
Wochentage zur Verfiigung.

Nachtarbeit

Nachtarbeit ist die in der Zeit von 22:00 Uhr bis
06:00 Uhr geleistete Arbeit. Hierbei handelt es sich
nicht um Wechselschichtarbeit.

Zuschlage

Folgende Zuschlage werden in Prozent von der
Stundengrundvergitung fur angeordnete Arbeits-
leistungen gezahilt:

Fir Mehrarbeit 25 %,
fur Nachtarbeit 50 %,
fur Wechselschichtarbeit nachts in der

Zeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr 25 %,
fur Wechselschichtarbeit an Sonntagen 50 %,

fur Wechselschichtarbeit an entgeltzah-
lungspflichtigen Feiertagen sowie am
Ostersonntag, Pfingstsonntag, an beiden
Weihnachtsfeiertagen, am Neujahrstag
und am 1. Mai 60 %,
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Beim Zusammentreffen von mehreren Zuschlagen
ist der jeweils hohere zu zahlen. Hiervon ausgenom-
men ist der Zuschlag fur Wechselschichtarbeit im
Zusammenhang mit Mehrarbeit. In diesem Fall wird
der Zuschlag immer zusatzlich gezahilt.

Entgeltzahlung

8.1  Die Beschaftigten erhalten ein Monatsgrundentgelt.
Das monatliche Grundentgelt wird jeweils am letzten
Arbeitstag des Monats fallig. Variable Entgeltbe-
standteile werden spatestens zusammen mit dem
Monatsgrundentgelt des Folgemonats ausgezahlt. In
einer freiwilligen Betriebsvereinbarung kénnen hier-
von abweichend Regelungen getroffen werden.

15 Ausschlussfrist

15.1 Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis sind beider-
seits innerhalb einer Frist von 3 Monaten nach ihrer
Falligkeit schriftlich geltend zu machen.

15.2 Sind die Ansprliche rechtzeitig geltend gemacht, so
istinnerhalb einer weiteren Frist von 3 Monaten nach
Geltendmachung Klage beim Arbeitsgericht zu erhe-
ben.

15.3 Die in vorstehenden Ziffern 15.1 und 15.2 vorgese-
henen Fristen sind Ausschlussfristen derart, dass mit
dem fruchtlosen Ablauf der Frist das geltend zu ma-
chende Recht erlischt.”

Im Betrieb Berlin der Beklagten gelten eine Rahmen-Betriebsvereinba-
rung vom 12. Dezember 2014 Uber eine flexible Jahresarbeitszeit und eine Be-
triebsvereinbarung Uber Lage und Verteilung der Arbeitszeit vom 12. Dezember

2014. Darin sind ua. bezahlte Pausen und Arbeitszeitmodelle geregelt.

Der Klager verrichtete von April bis Dezember 2019 mit Ausnahme des
Monats November 2019 Wechselschicht nachts in der Zeit von 22:00 Uhr bis
06:00 Uhr, flr die er einen Zuschlag in Hohe von 25 % erhielt. Es handelt sich
um 36 Stunden im April 2019, 30 Stunden im Mai 2019, 16,5 Stunden im
Juni 2019, 28,5 Stunden im Juli 2019, 30 Stunden im August 2019, 58,5 Stunden
im September 2019, 36 Stunden im Oktober 2019 und 36 Stunden im Dezem-
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ber 2019. Der Stundenlohn betrug bis Juni 2019 17,82 Euro brutto, fur Juli,
August und September 2019 17,99 Euro brutto und ab dem 1. Oktober 2019
18,51 Euro brutto.

Mit seiner Klage begehrt der Klager - nach erfolgloser auRergerichtlicher
Geltendmachung - fur die geleistete Nachtarbeit die Zahlung weiterer Nacht-
arbeitszuschlage in Héhe der Differenz zwischen dem gezahlten tariflichen Zu-
schlag fur Wechselschichtarbeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr in Hohe von 25 %
und dem tariflichen Zuschlag fur Nachtarbeit in HOhe von 50 %.

Er hat die Auffassung vertreten, der Anspruch ergebe sich aus Nr. 6.5
Zeile 2 MTV iVm. dem allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG. Nach
der tariflichen Regelung erhielten Arbeitnehmer fir Wechselschichtarbeit von
22:00 Uhr bis 06:00 Uhr - trotz Vergleichbarkeit beider Arbeithehmergruppen -
Zuschlage von nur 25 %, flir Nachtarbeit dagegen Zuschlage von 50 %, ohne
dass fur diese Ungleichbehandlung ein sachlicher Grund vorliege. Der vorrangig
zu beachtende Gesundheitsschutz rechtfertige die Ungleichbehandlung nicht;
andere Aspekte als dieser kdnnten bei Nachtarbeit hOhere Zuschlage nicht recht-
fertigen. Zudem sei die Teilhabe am sozialen Leben auch bei Wechselschichtar-
beit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr deutlich erschwert. Planbarkeit konne sowohl
bei Wechselschichtarbeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr als auch bei Nachtarbeit
vorliegen oder fehlen. Ein Zuschlag von nur 25 % fur Wechselschichtarbeit von
22:00 Uhr bis 06:00 Uhr sei nicht vom Gestaltungsspielraum der Tarifvertrags-
parteien gedeckt, er verteuere die Nachtarbeit nicht ausreichend. Au3erdem sei
dieser Gestaltungsspielraum mit Blick darauf eingeschrankt, dass tarifvertragli-
che Regelungen flir Nachtarbeitszuschlage der Durchfiihrung von Unionsrecht
iSv. Art. 51 Abs. 1 Satz 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(GRC) dienten und insoweit an Art. 20 und Art. 31 Abs. 1 GRC zu messen seien.

Der Klager hat zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn

1. fur den Monat April 2019 160,38 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 1. Mai 2019,
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2. fur den Monat Mai 2019 133,65 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 1. Juni 2019,

3. fur den Monat Juni 2019 73,51 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 1. Juli 2019,

4. flr den Monat Juli2019 128,17 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 1. August 2019,

5.  fir den Monat August 2019 134,93 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 1. September 2019,

6. fur den Monat September 2019 263,11 Euro brutto
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 1. Oktober 2019,

7.  fur den Monat Oktober 2019 166,59 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 1. November 2019,

8. fur den Monat Dezember 2019 166,59 Euro brutto
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 1. Januar 2020

zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die tarifvertraglichen
Zuschlagsregelungen fur Nachtarbeit und Wechselschichtarbeit in der Nacht ver-
stie3en nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die Gruppen der Arbeitnehmer, die Nacht-
arbeit und Wechselschichtarbeit in der Nacht verrichteten, seien schon nicht ver-
gleichbar. Zwischen Nachtarbeit und Wechselschichtarbeit in der Nacht bestehe
zudem ein Regel-Ausnahmeverhaltnis, weil die planbare Nachtarbeit in Wechsel-
schicht sehr viel haufiger anfalle als sonstige Nachtarbeit. Die unterschiedliche
Hohe der Nachtarbeitszuschlage uUberschreite auch nicht den Gestaltungsspiel-
raum der Tarifvertragsparteien. Die Zuschlagsdifferenz verringere sich aul3erdem
durch die Regelung zur bezahlten Essenspause und den Umstand, dass der Zu-
schlag von 50 % fur Nachtarbeit typischerweise Mehrarbeit betreffe und daher
den Mehrarbeitszuschlag enthalte. Er solle auch nicht nur die Erschwernis fur die
Arbeit in der Nacht ausgleichen, sondern kompensieren, dass die betroffenen

Arbeitnehmer die Moglichkeit verloren, Uber ihre Freizeit zu disponieren. Arbeit-
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geber sollten von Eingriffen in den geschutzten Freizeitbereich der Arbeithehmer
abgehalten werden. AuRerdem sei die Teilhabe am sozialen Leben, etwa die
Organisation der Kinderbetreuung, bei unregelmafiger Nachtarbeit wesentlich
schwerer zu organisieren. Schlielllich sei eine ,Anpassung nach oben“ abzuleh-

nen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zurtickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit

dieser verfolgt der Klager seine Zahlungsanspruche weiter.

Der Senat hat das Revisionsverfahren im Hinblick auf zwei Vorabent-
scheidungsersuchen zum Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemaf}
Art. 267 des Vertrags uUber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)
ausgesetzt. Der EuGH hat auf die dort gestellte Frage mit Urteil vom 7. Juli 2022
geantwortet (- C-257/21 und C-258/21 - [Coca-Cola European Partners Deutsch-
land]).

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist weitgehend begriindet. Der Klager hat fur
den streitgegenstandlichen Zeitraum entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts flr die wahrend der Wechselschichten in der Nacht geleisteten Ar-
beitsstunden Anspruch auf einen hoheren Nachtarbeitszuschlag. Dies fuhrt inso-
weit zur Aufhebung der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts (§ 562 Abs. 1
ZPO). Die Klage ist Uberwiegend begrundet, was der Senat selbst entscheiden
kann (§ 563 Abs. 3 ZPO).

l. Die Klage ist zulassig, insbesondere hinreichend bestimmt iSv. § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der Klager hat fur jeden Monat des streitgegenstandlichen
Zeitraums die Anzahl der geleisteten Nachtarbeitsstunden angegeben und die
Klageforderung ausgehend vom tariflichen Bruttostundenlohn mit der geltend ge-
machten Differenz von 25 Prozentpunkten fir die geleisteten Nachtarbeitsstun-

den berechnet. Damit ist die Klage in Bezug auf jeden Monat, fur den der Klager
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hdhere Nachtarbeitszuschlage verlangt, als abschlielende Gesamtklage zu ver-
stehen und hinreichend bestimmt (vgl. BAG 25. Mai 2022 - 10 AZR 230/19 -
Rn. 14 mwN; 21. Mérz 2018 - 10 AZR 34/17 - Rn. 13, BAGE 162, 230).

Il. Die Klage ist weitgehend - mit Ausnahme der Zinstermine und geringfu-
giger Berechnungsdifferenzen - begrindet. Die Beklagte hat an den Klager fur
den streitgegenstandlichen Zeitraum fur seine Wechselschichtarbeit in der Nacht
von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr den Zuschlag fur Nachtarbeit nach Nr. 6.5 Zeile 2
MTV in Hohe von 50 % der Stundengrundvergutung abzuglich der geleisteten

Zuschlage zu zahlen.

1. Ein Anspruch auf einen hdheren Nachtarbeitszuschlag ergibt sich nicht

unmittelbar aus den Regelungen des MTV.

a) Der MTV gilt im Arbeitsverhaltnis der Parteien kraft beiderseitiger Tarif-
gebundenheit unmittelbar und zwingend (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG).

b) Nach Nr. 6.5 Zeile 3 MTV ist fir Wechselschichtarbeit von 22:00 Uhr bis
06:00 Uhr ein Zuschlag von 25 % und nach Nr. 6.5 Zeile 2 MTV fir Nachtarbeit
- in der Zeit zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr (Nr. 6.3 MTV) - (im Folgenden
sonstige Nachtarbeit) ein Zuschlag von 50 % zu zahlen. Da es sich bei der vom
Klager geleisteten Nachtarbeit um Wechselschichtarbeit iSv. Nr. 6.5 Zeile 3 MTV
handelt (vgl. zum Begriff ,Schichtarbeit BAG 28. Juli 2021 - 10 AZR 397/20 (A) -
Rn. 53, BAGE 175, 296; 12. Dezember 2012 - 10 AZR 354/11 - Rn. 10 mwN),
hat er nach den Regelungen des MTV nur Anspruch auf einen Nachtarbeitszu-
schlag in Hohe von 25 % der Stundengrundvergutung (vgl. Nr. 6.5 Eingangssatz

MTYV). Davon gehen auch die Parteien Ubereinstimmend aus.

2. Hohere Nachtarbeitszuschlage stehen dem Klager aber zu, weil die tarif-
vertragliche Unterscheidung der Zuschlage fur sonstige Nachtarbeit (Nr. 6.5
Zeile 2 MTV) und Wechselschichtarbeit in der Nacht (Nr. 6.5 Zeile 3 MTV) einer
Kontrolle am Mafstab des Art. 3 Abs. 1 GG nicht standhalt. Arbeitnehmer, die
Wechselschichtarbeit in der Nacht versehen, werden gegenuber Arbeitnehmern,

die aulerhalb von Schichtsystemen Nachtarbeit leisten, gleichheitswidrig
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schlechter gestellt. Dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) kann nur
dadurch genugt werden, dass der Klager fur die im Rahmen von Wechselschich-
ten zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr geleistete Nachtarbeit ebenso wie ein Ar-
beitnehmer, der sonstige Nachtarbeit iSv. Nr. 6.5 Zeile 2 MTV leistet, behandelt
wird. Er hat ergédnzend zu dem gezahlten Nachtarbeitszuschlag nach Nr. 6.5
Zeile 3 MTV Anspruch auf einen Zuschlag von weiteren 25 % zu seiner jeweiligen
Stundengrundvergutung fur die von ihm geleisteten Stunden zur tariflichen

Nachtzeit.

a) Die Tarifvertragsparteien sind nicht unmittelbar an Grundrechte gebun-
den, wenn sie tarifliche Normen setzen (st. Rspr., zB BAG 15. Juni 2021 - 9 AZR
413/19 - Rn. 33; 24. Februar 2021 - 10 AZR 108/19 - Rn. 26; 9. Dezember 2020
- 10 AZR 334/20 - Rn. 26, BAGE 173, 205; 19. November 2020 - 6 AZR 449/19 -
Rn. 21; 2. September 2020 - 5 AZR 168/19 - Rn. 21). Die Tarifautonomie ist da-
rauf angelegt, die strukturelle Unterlegenheit der einzelnen Arbeithehmer beim
Abschluss von Arbeitsvertragen durch kollektives Handeln auszugleichen und
damit ein annahernd gleichgewichtiges Aushandeln der Vergutungen und
Arbeitsbedingungen zu ermoglichen (BVerfG 11. Juli 2017 - 1 BvR 1571/15 ua. -
Rn. 146, BVerfGE 146, 71). Mit der Normsetzung auf Grundlage der von Art. 9
Abs. 3 GG geschutzten Tarifautonomie Uben die Tarifvertragsparteien daher
keine delegierte Staatsgewalt aus. Sie nehmen vielmehr privatautonom ihre
Grundrechte wahr, wobei ihre Normsetzung durch den in § 4 Abs. 1 TVG enthal-
tenen staatlichen Geltungsbefehl tariflicher Rechtsnormen getragen wird. Mit der
kollektiv ausgeubten privatautonomen Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen
durch Tarifvertrage ist eine unmittelbare Grundrechtsbindung der Tarifvertrags-
parteien nicht zu vereinbaren. Sie filhrte zu einer umfassenden Uberprifung
tarifvertraglicher Regelungen am Malstab der VerhaltnismaRigkeit und damit zu
einer ,Tarifzensur® durch die Arbeitsgerichte (BAG 19. Dezember 2019 - 6 AZR
563/18 - Rn. 19, BAGE 169, 163; 3. Juli 2019 - 10 AZR 300/18 - Rn. 17; ErfK/
Schmidt 23. Aufl. GG Einl. Rn. 47).

b) Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG bildet aber als fun-

damentale Gerechtigkeitsnorm eine ungeschriebene Grenze der Tarifautonomie.
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Der Schutzauftrag der Verfassung verpflichtet die Arbeitsgerichte dazu, gleich-
heitswidrige Differenzierungen in Tarifnormen zu unterbinden. Dementsprechend
ist Tarifregelungen die Durchsetzung zu verweigern, die zu gleichheitswidrigen
Differenzierungen fuhren (vgl. BAG 16. August 2022 - 9 AZR 490/21 - Rn. 20;
23. Februar 2021 - 3 AZR 618/19 - Rn. 39, BAGE 174, 116, 9. Dezember 2020
- 10 AZR 334/20 - Rn. 27 ff. mwN auch zur Gegenauffassung, BAGE 173, 205;
19. November 2020 - 6 AZR 449/19 - Rn. 21; 29. September 2020 -9 AZR
364/19 - Rn. 47, BAGE 172, 313; 27. Mai 2020 - 5 AZR 258/19 - Rn. 37; 19. De-
zember 2019 - 6 AZR 563/18 - Rn. 23 ff., BAGE 169, 163; 3. Juli 2019 - 10 AZR
300/18 - Rn. 18; zust. Bayreuther NZA 2019, 1684, 1686). Diese Grenze ist zu
beachten, obwohl Tarifnormen nicht selten Ergebnisse tarifpolitischer Kompro-
misse sind (,Gesamtpaket®), und kann damit zur Beschrankung der durch Art. 9
Abs. 3 GG geschutzten Rechte der Tarifvertragsparteien fuhren (vgl. BAG 9. De-
zember 2020 - 10 AZR 334/20 - Rn. 31 mwN, aaO; abl. Jacobs RdA 2023, 9,
15 ff.).

c) Bei der Erflllung ihres verfassungsrechtlichen Schutzauftrags haben die
Gerichte allerdings zu beachten, dass den Tarifvertragsparteien als selbstandi-
gen Grundrechtstragern bei ihrer Normsetzung aufgrund der durch Art. 9 Abs. 3
GG geschutzten Tarifautonomie ein weiter Gestaltungsspielraum zusteht. Sie be-
stimmen in diesem Rahmen nicht nur den Zweck einer tariflichen Leistung (BAG
29. September 2020 - 9 AZR 364/19 - Rn. 47, BAGE 172, 313; 19. Dezember
2018 - 10 AZR 231/18 - Rn. 34, BAGE 165, 1). Innen kommt auch eine Einschat-
zungsprarogative zu, soweit die tatsachlichen Gegebenheiten, die betroffenen
Interessen und die Regelungsfolgen zu beurteilen sind (BAG 19. Dezember 2019
-6 AZR 563/18 - Rn. 26, BAGE 169, 163; vgl. auch BT-Drs. 12/5888 zum Ent-
wurf des ArbZG S. 20: ,Ein wesentliches Ziel des Gesetzentwurfs ist es, den
Tarifvertragsparteien ... im Interesse eines praxisnahen, sachgerechten und ef-
fektiven Arbeitszeitschutzes mehr Befugnisse und mehr Verantwortung als bisher
zu Ubertragen. Die Tarifvertragsparteien kennen die in den Betrieben zu leistende
Arbeit und die fir die Arbeitnehmer entstehenden zeitlichen Belastungen
[gréBere Sachnéhe der Tarifvertragsparteien ...]. Sie kénnen daher viel stérker

differenzieren, ..."). Darlber hinaus verflugen die Tarifvertragsparteien tber einen
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Beurteilungs- und Ermessensspielraum hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung
der Regelungen (BAG 16. Dezember 2020 -5AZR 143/19 (A) - Rn. 43,
BAGE 173, 251). Die Gerichte dlrfen nicht eigene Gerechtigkeitsvorstellungen
an die Stelle von Bewertungen der zustandigen Koalitionen setzen. Die Tarif-
vertragsparteien sind nicht verpflichtet, die jeweils zweckmaRigste, vernunftigste
oder gerechteste Losung zu wahlen. Es genutgt, wenn fur die getroffene Rege-
lung ein sachlich vertretbarer Grund besteht (BAG 23. Februar 2021 - 3 AZR
618/19 - Rn. 40, BAGE 174, 116; 9. Dezember 2020 - 10 AZR 334/20 - Rn. 41,
BAGE 173, 205; 19. Dezember 2019 - 6 AZR 563/18 - aaO; 24. Oktober 2019
-2 AZR 158/18 - Rn. 34, BAGE 168, 238; 15. April 2015- 4 AZR 796/13 - Rn. 32,
BAGE 151, 235). Ob ein Sachgrund eine Differenzierung rechtfertigt, ist auch
dann zu prufen, wenn die ggf. erforderliche Anpassung nach oben mit erhebli-
chen Mehrkosten fur die betroffenen Arbeitgeber verbunden ist (vgl. BAG 10. No-
vember 2011 - 6 AZR 148/09 - Rn. 33 f., BAGE 140, 1).

Dies bedingt im Ergebnis eine deutlich zurickgenommene Prifungs-
dichte durch die Gerichte (BAG 9. Dezember 2020 - 10 AZR 334/20 - Rn. 42,
BAGE 173, 205). Ein Verstol} gegen das allgemeine Gleichheitsgrundrecht ist
erst dann anzunehmen, wenn die Tarifvertragsparteien es versaumt haben, tat-
sachliche Gemeinsamkeiten oder Unterschiede der zu ordnenden Lebensver-
haltnisse zu berilcksichtigen, die so bedeutsam sind, dass sie bei einer am Ge-
rechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise hatten beachtet werden
mussen. Bei der Gruppenbildung dirfen sie generalisieren und typisieren. Aller-
dings mussen die Differenzierungsmerkmale im Normzweck angelegt sein und
durfen ihm nicht widersprechen. Auf abstrakt denkbare Zwecke kommt es dabei
nicht an, sondern auf solche, die den Tarifnormen im Weg der Auslegung zu ent-
nehmen sind. Diese kdnnen sich insbesondere aus den in der Regelung selbst
normierten Voraussetzungen sowie den Ausschluss- und Kirzungstatbestanden
ergeben, die die Tarifvertragsparteien unter Beachtung ihres Gestaltungsspiel-
raums festgelegt haben (BAG 12. Oktober 2021 - 9 AZR 577/20 (B) - Rn. 34
mwN). Das gilt unabhangig davon, ob es sich um Verbandstarifvertrage, unter-
nehmensbezogene Verbandstarifvertrage oder Tarifvertrage mit einzelnen

Arbeitgebern handelt.
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d) Diese Grundsatze gelten im Ausgangspunkt auch fur tarifvertragliche Re-
gelungen Uber den Ausgleich der Belastungen durch Nachtarbeit. Allerdings kon-
nen solche tariflichen Regelungen den gesetzlichen Ausgleichsanspruch nach
§ 6 Abs. 5 ArbZG nur verdrangen, wenn sie unter Beachtung des Gesundheits-
schutzes der Nachtarbeitnehmer tatsachlich einen angemessenen Ausgleich ge-

wahrleisten.

aa) Das Bundesverfassungsgericht hat fir den Bereich der Nachtarbeit er-
kannt, dass der Gesetzgeber verpflichtet ist, den Schutz der Arbeitnehmer vor
den schadlichen Folgen der Nachtarbeit zu regeln. Eine solche Regelung war
notwendig, um dem objektiven Gehalt der Grundrechte, insbesondere dem Recht
auf korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, zu gentgen. Fir die-
ses Grundrecht besteht eine staatliche Schutzpflicht. Dem Gesetzgeber kommt
dabei ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsfreiraum zu, um die
Schutzpflicht zu erfullen (BVerfG 28. Januar 1992 -1 BvR 1025/82 ua. -
zu C Il 3 der Griinde, BVerfGE 85, 191, BAG 9. Dezember 2020 - 10 AZR
334/20 - Rn. 44, BAGE 173, 205).

bb) Der Gesetzgeber ist dem Schutzauftrag mit § 6 Abs. 5 ArbZG nachge-
kommen. Die Norm Uberantwortet die Schaffung von Ausgleichsregelungen fur
geleistete Nachtarbeit wegen ihrer groReren Sachnahe vorrangig den Tarifver-
tragsparteien. Die gesetzlichen Anspriiche greifen nur subsidiar (vgl. BAG 9. De-
zember 2020 - 10 AZR 334/20 - Rn. 45 mwN, BAGE 173, 205). Auch bei solchen
tarifvertraglichen Ausgleichsregelungen fur Nachtarbeit handelt es sich aber um
originar ausgeubte Tarifautonomie (BAG 9. Dezember 2020 - 10 AZR 334/20 -
Rn. 46, aaO; aA Kohte Gutachten zu Nachtarbeitszuschlagsregelungen S. 21).
Der verfassungsrechtlich gewahrleistete Schutz der Koalitionsfreiheit ist nicht
auf den Bereich des Unerlasslichen beschrankt. Er geht Uber den Kernbereich
des Art. 9 Abs. 3 GG hinaus und erstreckt sich auf alle koalitionsspezifischen Ver-
haltensweisen (BVerfG 12. Juni 2018 -2 BvR 1738/12 ua. - Rn. 115 mwN,
BVerfGE 148, 296).

cc) Die Tarifvertragsparteien sind frei in ihrer Entscheidung, ob sie einen

tariflichen Ausgleich fur erbrachte Nachtarbeit regeln wollen. Dies gilt sowohl im
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Anwendungsbereich des § 6 Abs. 5 ArbZG als auch daruber hinaus. So kénnen
sie beispielsweise die Nachtzeit gegenuber den Bestimmungen des ArbZG er-
weitern oder auch Arbeitnehmern, die keine Nachtarbeithnehmer nach § 2 Abs. 5
ArbZG sind, einen Ausgleichsanspruch gewahren. Entscheiden sie sich aber im
Anwendungsbereich des § 6 Abs. 5 ArbZG dafur, eine Regelung zu treffen, sind
sie - anders als regelmalig sonst bei der Gewahrung tariflicher Leistungen - in
einem gewissen Mal} inhaltlich gebunden. Sie haben zu beachten, dass der Ge-
sundheitsschutz beim Ausgleich der Belastungen durch Nachtarbeit im Vorder-
grund steht und diesem Genuge getan werden muss. Die tarifiche Regelung
muss die mit der Nachtarbeit verbundenen Belastungen angemessen kompen-
sieren (BAG 9. Dezember 2020 - 10 AZR 332/20 (A) - Rn. 72 mwN, BAGE 173,
165; 13. Dezember 2018 - 6 AZR 549/17 - Rn. 18; 17. Januar 2012 - 1 ABR
62/10 - Rn. 15 mwN; 18. Mai 2011 - 10 AZR 369/10 - Rn. 18; Baeck/Deutsch/
Winzer ArbZG 4. Aufl. § 6 Rn. 83; BeckOK ArbSchR/Héfer Stand 1. Januar 2023
ArbZG § 6 Rn. 51, 53; BeckOK ArbR/Kock Stand 1. Dezember 2022 ArbZG § 6
Rn. 25 f.; Creutzfeldt/Eylert ZFA 2020, 239, 269; Kohte FS Buschmann 2014
S. 71, 81; Raab ZFA 2014, 237, 244; J. Ulber AuR 2020, 157, 161 f.; aA Hopfner
Die Rechtmé&Rigkeit der tarifvertraglichen Zuschlagsregelungen fiir geleistete
Nachtarbeit am Mal3stab des Art. 3Abs. 1 GG S. 26 f.; wohl auch Neumann/Biebl
ArbZG 16. Aufl. § 6 Rn. 26). Nur dann kann die tarifliche Regelung den gesetzli-
chen Ausgleichsanspruch nach § 6 Abs. 5 ArbZG hinsichtlich des die Nachtarbeit
leistenden Arbeitnehmers verdrangen. Das folgt schon aus dem Wortsinn des
Begriffs ,Ausgleichsregelung“ in § 6 Abs. 5 ArbZG und entspricht dem Sinn und
Zweck des Gesundheitsschutzes (BAG 17. Januar 2012 - 1 ABR 62/10 - aaO).

dd) Bei der naheren Ausgestaltung, wie eine solche angemessene Kompen-
sation erfolgen soll, sind die Tarifvertragsparteien hingegen im Rahmen der Ta-
rifautonomie freier als der unmittelbar an § 6 Abs. 5 ArbZG gebundene Arbeitge-
ber. lhnen kommt ein Beurteilungsspielraum zu, wie sie den Ausgleich fir die
Nachtarbeit regeln wollen (BAG 18. Mai 2011 -10AZR 369/10- Rn. 18;
HK-ArbZeitR/Lorenz 2. Aufl. ArbZG § 6 Rn. 127). § 6 Abs. 5 ArbZG sieht fur
tarifliche Regelungen keine konkreten Mindestvorgaben vor. Erforderlich, aber

auch ausreichend ist, dass die tarifvertragliche Regelung den mit § 6 Abs. 5

ECLI:DE:BAG:2023:220323.U.10AZR351.20.0 -15 -

27



-15- 10 AZR 351/20

ArbZG verfolgten Zwecken (vgl. dazu zuletzt BAG 25. Mai 2022 - 10 AZR
230/19 - Rn. 28, 36 mwN) bei einer Gesamtbetrachtung gerecht wird. Die Tarif-
vertragsparteien sind deshalb auch nicht an die von der Rechtsprechung entwi-
ckelten Regelwerte fur gesetzliche Nachtarbeitszuschlage gebunden (aA Kohte
Gutachten zu Nachtarbeitszuschlagsregelungen S. 14, J. Ulber AuR 2020, 157,
162 f.).

ee) Soweit tarifvertragliche Ausgleichsregelungen flr Nachtarbeit einen An-
spruch auf bezahlten Freizeitausgleich begrunden, tritt unmittelbar eine gesund-
heitsschutzende Wirkung in den Fallen ein, in denen sich die Dauer der Arbeits-
zeit fur den Arbeitnehmer durch den bezahlten Freizeitausgleich insgesamt ver-
ringert und er zeitnah gewahrt wird. Nachtarbeitszuschlage wirken sich dagegen
nicht positiv auf die Gesundheit des betroffenen Arbeitnehmers aus. Der indivi-
duelle Gesundheitsschaden wird Uber den Zuschlag kommerzialisiert. Die
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers wird verteuert, um auf diesem Weg allgemein
Nachtarbeit einzudammen, wodurch die Gesundheit mittelbar geschutzt wird.
AuRerdem soll der Nachtarbeitszuschlag den Arbeithehmer in einem gewissen
Umfang fur die erschwerte Teilhabe am sozialen Leben entschadigen (vgl. BAG
9. Dezember 2020 - 10 AZR 334/20 - Rn. 48 mwN, BAGE 173, 205).

e) Unter Bertcksichtigung dieser Grundsatze haben die Tarifvertragspar-
teien fur Beschaftigte, die - wie der Klager - Wechselschichtarbeit von 22:00 Uhr
bis 06:00 Uhr leisten, im MTV Regelungen geschaffen, die den Zwecken des § 6
Abs. 5 ArbZG gerecht werden und die mit der Nachtarbeit verbundenen Belas-
tungen angemessen kompensieren. Damit werden die gesetzlichen Ausgleichs-

anspruche fir die streitgegenstandlichen Schichtzeiten verdrangt.

aa) Ob im jeweiligen Tarifvertrag ein angemessener Ausgleich fur die Belas-
tungen durch die Nachtarbeit vorgesehen ist und die entsprechende Regelung
den gesetzlichen Ausgleichsanspruch nach § 6 Abs. 5 ArbZG verdrangt, ist je-
weils anhand der betroffenen Arbeitnehmergruppe - hier die Arbeitnehmer, die
Wechselschichtarbeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr leisten, - und der konkreten
Arbeitssituation, die im Streit steht, zu prufen. Eine Gesamtbetrachtung des

Tarifvertrags im Hinblick auf seinen personlichen Geltungsbereich ist nicht vorzu-
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nehmen. Eine solche wirde auf der einen Seite nicht sicherstellen, dass fur jeden
einzelnen Nachtarbeithnehmer iSd. ArbZG ein angemessener tariflicher Aus-
gleichsanspruch besteht. Auf der anderen Seite kann der Umstand, dass es fur
einzelne Arbeitnehmergruppen an einem angemessenen Ausgleich fehlt (vgl. zu
einer solchen Fallgestaltung zB BAG 18. Mai 2011 - 10 AZR 369/10 -) nicht dazu
fuhren, dass tarifliche Regelungen, die fir andere Gruppen einen angemessenen

Ausgleich beinhalten, entgegen § 6 Abs. 5 ArbZG der Vorrang verwehrt wird.

bb) Danach wird § 6 Abs. 5 ArbZG auch im Hinblick auf Beschaftigte, die
Wechselschichtarbeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr leisten, durch die streitgegen-

standliche tarifliche Regelung verdrangt.

(1) Diese erhalten grundsatzlich einen tariflichen Nachtarbeitszuschlag in
Hohe von 25 % auf die Stundengrundvergutung (Nr. 6.5 Zeile 3 MTV). Dieser
Wert erhoht sich allerdings nicht durch anderweitige tarifliche Leistungen, zB
Freischichten als weiterem spezifischen Ausgleich fur die Nachtarbeit (vgl. zu ei-
nem solchen Fall BAG 22. Méarz 2023 - 10 AZR 587/20 - Rn. 31).

(2) Gleichwohl stelltim Rahmen der bei der Beurteilung der Angemessenheit
notwendigen wertenden Betrachtung der von den Tarifvertragsparteien vorgese-
hene Ausgleich unter Berlcksichtigung der Art der zu leistenden Arbeit, also der
Gegenleistung der Arbeitnehmer (vgl. dazu BAG 25. Mai 2022 - 10 AZR 230/19 -
Rn. 26 mwN), eine hinreichende Kompensation fir die mit der Nachtarbeit ver-
bundene Erschwernis dar und beinhaltet eine Entschadigung fur die erschwerte

Teilhabe am sozialen Leben.

cc) Soweit der Klager darauf verweist, dass eine Regelung, die fir Wechsel-
schichtarbeit in der Nacht von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr geringere Zuschlage ge-
wahrt als fur sonstige Nachtarbeit, die gesetzliche Zielsetzung missachte und
deshalb unwirksam sei, vermag dies nicht zu Uberzeugen (so aber zB auch
J. Ulber AuR 2020, 157, 163). Dies vermengt die Frage der Angemessenheit des
Ausgleichs mit der Frage der Gleichbehandlung. Die Frage der Angemessenheit
iSv. § 6 Abs. 5 ArbZG richtet sich aber nicht danach, ob andere Arbeithnehmer

den gleichen oder ggf. einen hdheren Nachtarbeitszuschlag erhalten.
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f) Die im MTV enthaltene Differenzierung zwischen den Zuschlagen fur
Wechselschichtarbeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr und Nachtarbeit in Nr. 6.5
Zeile 2 und 3 MTV verstoRt aber - entgegen der Ansicht des Landesarbeitsge-
richts - gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Es liegen miteinander vergleichbare Arbeit-
nehmergruppen vor. Die unterschiedliche Behandlung bei den Zuschlagen fur
Wechselschichtarbeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr im Gegensatz zur sonstigen
Nachtarbeit ist - wie die Auslegung des MTV ergibt - nicht durch einen aus dem

Tarifvertrag erkennbaren sachlichen Grund gerechtfertigt.

aa) Arbeitnehmer, die Wechselschichtarbeit in der Nacht bzw. sonstige
Nachtarbeit leisten, sind - entgegen der Ansicht der Beklagten - miteinander ver-
gleichbar. Die jeweiligen Zuschlagstatbestande knupfen Gbereinstimmend an die
Arbeitsleistung in der tarifvertraglich definierten Nachtzeit an, die sich - insbeson-
dere durch das Mal} an Belastung - von der Arbeit zu anderen Zeiten unterschei-
det (vgl. BAG 9. Dezember 2020 - 10 AZR 334/20 - Rn. 50 ff. mwN auch zu krit.
Stimmen, BAGE 173, 205). Dem steht auch nicht entgegen, dass die Tarifver-
tragsparteien grundsatzlich autonom die Tatbestandsvoraussetzungen festlegen
konnen, auf deren Grundlage die Gruppen zu bilden sind. Das entbindet sie nicht
davon, die Grenzen von Art. 3 Abs. 1 GG zu beachten. Die sich dabei stellende
Frage, ob sachliche Grunde flr die unterschiedliche Behandlung vorliegen, ist
auf der Rechtfertigungsebene zu klaren (vgl. BAG 9. Dezember 2020 - 10 AZR
334/20 - Rn. 52, aaO; aA zB Creutzfeldt/Eylert ZFA 2020, 239, 267 f.; dhnlich
Hépfner Die Rechtmélligkeit der tarifvertraglichen Zuschlagsregelungen fiir ge-
leistete Nachtarbeit am Malstab des Art. 3 Abs. 1 GG S. 16 ff.; Kleinebrink
NZA 2019, 1458, 1461).

bb) Die unterschiedlich hohen Zuschlage fur Nachtarbeit in Nr. 6.5 Zeile 2
MTV und fur Wechselschichtarbeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr in Nr. 6.5 Zeile 3
MTYV flhren dazu, dass zwei Gruppen von Arbeitnehmern, die nachts arbeiten,
ungleich behandelt werden. Der Ausgleich, den Arbeitnehmer flr sonstige Nacht-
arbeit erhalten, ist deutlich hoher als derjenige fur Wechselschichtarbeit in der
Nacht.
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(1) Nach Nr. 6.5 Zeile 3 MTV erhalten Arbeitnehmer fur Wechselschichtar-
beit zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr einen Zuschlag von 25 % der Stunden-
grundvergutung (Nr. 6.5 Eingangssatz MTV), wahrend der Zuschlag fur sons-
tige Nachtarbeit 50 % betragt. Das fuhrt zu einer Differenz in Hohe von 25 Pro-

zentpunkten.

(2) Die rechnerische Differenz bei der Zuschlagshéhe vermindert sich nicht

um bezahlte Pausen.

(a) Nach Nr. 5.8 MTV steht Arbeitnehmern, die aus betrieblichen Grinden
wegen ununterbrochenen Fortgangs der Arbeit ihren Arbeitsplatz nicht verlassen
konnen, eine bezahlte Essenspause von 30 Minuten innerhalb der Arbeitszeit zu.
Der Anspruch erfordert eine Beschaftigung im Zwei-Schichtsystem in der Spat-
schicht, im Drei- oder Vier-Schichtsystem. Er setzt somit schon nicht voraus, dass
ein Einsatz in der Nachtschicht erfolgt. Die Pause wird vielmehr bei Vorliegen der
tariflichen Voraussetzungen in allen Schichten gewahrt, also auch in Tagschich-
ten. Demnach dient sie nicht dem Ausgleich der spezifischen Belastungen durch
die Nachtarbeit, sondern dem Ausgleich des ununterbrochenen Fortgangs der
Arbeit verbunden mit dem Umstand, den Arbeitsplatz flr eine Pause nicht verlas-

sen zu konnen.

(b) Auch die in der Rahmen-Betriebsvereinbarung geregelten bezahlten
Pausen lassen nicht erkennen, dass sie dem spezifischen Ausgleich der Belas-

tungen durch die Nachtarbeit dienen.

(3) Ebenso wenig verringert sich der Unterschied in der Zuschlagshéhe - an-
ders als die Beklagte meint - dadurch, dass sonstige Nachtarbeit in der Regel
Mehrarbeit ist und der Zuschlag fir Nachtarbeit einen Mehrarbeitszuschlag um-
fasst. Zwar begrindet Nr. 6.5 Zeile 1 MTV fur Mehrarbeit einen Zuschlag in Hohe
von 25 %. In den tariflichen Regelungen ist aber nicht angelegt, dass Nachtarbeit
stets oder auch nur regelmalig zuschlagspflichtige Mehrarbeit im Tarifsinn ist,
also Uber die jeweilige regelmafRige werktagliche tarifliche Arbeitszeit des be-
troffenen Arbeitnehmers nach Nr. 5.1.1 MTV hinausgeht (Nr. 6.1 MTV). Dies gilt
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erst recht, wenn die Arbeitszeit ungleich verteilt wird. Nach Nr. 5.1.7 MTV handelt

es sich dabei nicht um Mehrarbeit.

(4) Unerheblich ist auch, dass der Nachtarbeitszuschlag nach Nr. 6.5 Zeile 3
MTYV bereits fur die Zeit ab 22:00 Uhr geschuldet wird und somit der Beginn der
Nachtzeit gegenuber der gesetzlichen Regelung um eine Stunde vorgezogen ist.
Das qilt sowohl fur die Wechselschichtarbeit in der Nacht als auch die sonstige
Nachtarbeit, so dass sich hieraus in Bezug auf die Ungleichbehandlung keine
Relativierung ergibt (aA wohl Creutzfeldt/Eylert ZFA 2020, 239, 251 ,Ausgleichs-
faktor®).

cc) Die Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern, die Wechselschichtarbeit
von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr leisten, gegenuber Arbeitnehmern, die sonstige
Nachtarbeit leisten, ist - entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts - nicht
durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt. Ein solcher lasst sich den mal3geb-

lichen Regelungen des MTV nicht entnehmen.

(1) Die Tarifvertragsparteien sind im Rahmen ihrer Einschatzungspraroga-
tive nicht gehindert, tatsachliche Unterschiede hinsichtlich der Belastungen durch
Wechselschichtarbeit in der Nacht und sonstige Nachtarbeit anzunehmen. Dabei
sind sie nicht auf gesundheitliche Aspekte beschrankt. Diese tatsachlichen Un-
terschiede vermdgen auf der Regelungsebene aufgrund des den Tarifvertrags-
parteien zukommenden Beurteilungs- und Ermessensspielraums einen - auch
deutlich - hdheren Ausgleich fur sonstige Nachtarbeit zu rechtfertigen. Dabei hat
sich die Prufung der sachlichen Rechtfertigung der unterschiedlichen Behand-
lung am - aus dem Tarifvertrag erkennbaren - Zweck der Leistung zu orientieren
(BAG 19. Dezember 2018 - 10 AZR 231/18 - Rn. 66, BAGE 165, 1; 23. Mérz
2017 - 6 AZR 161/16 - Rn. 55, BAGE 158, 360). An einem solchen weiteren
Zweck neben dem Gesundheitsschutz fehlt es hier. Das ergibt die Auslegung der

tariflichen Regelungen.

(2) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags, die in der Revi-
sionsinstanz in vollem Umfang Uberprufbar ist, folgt nach standiger Rechtspre-

chung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung von Gesetzen geltenden
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Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, ohne am Buchsta-
ben zu haften. Dabei sind der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und damit
der Sinn und Zweck der Tarifnorm mit zu bertcksichtigen, soweit sie in den tarif-
lichen Normen ihren Niederschlag gefunden haben. Auch auf den tariflichen Ge-
samtzusammenhang ist abzustellen. Verbleiben noch Zweifel, kbnnen ohne Bin-
dung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des
Tarifvertrags, ggf. auch die praktische TarifuUbung, ergédnzend herangezogen wer-
den. Im Zweifel ist die Tarifauslegung zu wahlen, die zu einer vernunftigen, sach-
gerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt
(st. Rspr., zB BAG 16. November 2022 - 10 AZR 210/19 - Rn. 13 mwN).

(3) Dies zugrunde gelegt ergibt sich zunachst, dass die Tarifvertragsparteien
mit der Regelung von Nachtarbeitszuschlagen den Gesundheitsschutz der
Nachtarbeitnehmer bezwecken. Das gilt sowohl im Hinblick auf den Zuschlag fur
Wechselschichtarbeit in der Nacht als auch fur sonstige Nachtarbeit. Dieser
Zweck stellt aber keinen Sachgrund flr héhere Zuschlage zugunsten der Arbeit-

nehmer dar, die sonstige Nachtarbeit leisten.

(a) Der Zweck des Gesundheitsschutzes ist zwar nicht ausdrucklich im MTV
benannt. Er hat aber hinreichend Niederschlag gefunden. Die Zuschlage werden
ausdrucklich als solche fur Nachtarbeit bzw. fur Wechselschichtarbeit nachts be-
zeichnet (Nr. 6.5 Zeile 2 und 3 MTV). Der MTV definiert den Begriff der Nacht-
arbeit als die in der Zeit zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr geleistete Arbeit
(Nr. 6.3 MTV) bzw. der nachtlichen Wechselschichtarbeit als die in der Zeit zwi-
schen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr (Nr. 6.5 Zeile 3 MTV). Die Regelung knUpft damit
an § 2 Abs. 3 ArbZG an und erweitert den Nachtzeitraum. Vor dem Hintergrund
der gesetzlichen Ausgleichsregelung des § 6 Abs. 5 ArbZG und dem dort nor-
mierten grundsatzlichen Vorrang von Ausgleichsregelungen in Tarifvertrdgen
liegt nahe, dass die Tarifvertragsparteien von dieser Kompetenz Gebrauch ma-
chen und auch der gesetzlichen Zwecksetzung gentigen wollten. Die Gesundheit
- Uber die Verteuerung der Arbeit zumindest mittelbar - zu schitzen, ist der typi-
scherweise mit Nachtarbeitszuschlagen verfolgte Zweck (vgl. BAG 25. Mai 2022
- 10 AZR 230/19 - Rn. 25).
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(b) Der Zweck des Gesundheitsschutzes vermag die Ungleichbehandlung

allerdings nicht zu rechtfertigen.

(aa) Nachtarbeit ist nach gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnis-
sen fur jeden Menschen schadlich, weil sie negative gesundheitliche Auswirkun-
gen hat (BVerfG 28. Januar 1992 - 1 BvR 1025/82 ua. - zu C | 2 a der Griinde,
BVerfGE 85, 191; ebenso BAG 9. Dezember 2020 - 10 AZR 334/20 - Rn. 70 f.,
BAGE 173, 205; 15. Juli 2020 - 10 AZR 123/19 - Rn. 27 mwN, BAGE 171, 280;
21. Méarz 2018 - 10 AZR 34/17 - Rn. 49, BAGE 162, 230; 18. Oktober 2017
-10 AZR 47/17 - Rn. 39, BAGE 160, 325; Schlachter/Heinig/Bayreuther Europé&-
isches Arbeits- und Sozialrecht [EnzEuR Bd. 7] § 11 Rn. 33; EuArbRK/Gallner
3. Aufl. RL 2003/88/EG Art. 8 Rn. 3 mwN). Das gilt im Ausgangspunkt unabhan-
gig davon, ob sie innerhalb oder auRerhalb von Schichtsystemen geleistet wird.
Die gesundheitliche Belastung durch Nachtarbeit steigt nach bisherigem Kennt-
nisstand in der Arbeitsmedizin durch die Zahl der Nachte im Monat und die Zahl
der aufeinanderfolgenden Nachte, in denen Nachtarbeit geleistet wird (BAG
25. Mai 2022 - 10 AZR 230/19 - Rn. 24; 15. Juli 2020 - 10 AZR 123/19 - aaO;
9. Dezember 2015 - 10 AZR 423/14 - Rn. 17 mwN, BAGE 153, 378; 11. Dezem-
ber 2013 - 10 AZR 736/12 - Rn. 19, BAGE 147, 33).

(bb) Durch Arbeit wahrend der Nachtzeit wird die sog. zirkadiane Rhythmik
gestort. Zu der sozialen Desynchronisation kommt die physiologische Desyn-
chronisation der Korperfunktionen, die sich typischerweise in Schlafstorungen,
Magen-Darm-Beschwerden und kardiovaskularen Beeintrachtigungen aufert
(Beermann Nacht- und Schichtarbeit - ein Problem der Vergangenheit? S. 4 f. =
https://d-nb.info/992446481/34; Langhoff/Satzer Gutachten zu arbeitswissen-
schaftlichen Erkenntnissen zu Nachtarbeit und Nachtschichtarbeit S. 26 ff., 37 f.;
DGUV Report 172012 S. 81 1., 91 ff., 119 ff.). Sekundarstudien deuten darauf hin,
dass sich Nachtarbeit auch negativ auf die Psyche auswirkt (vgl. Amlinger-
Chatterjee Psychische Gesundheit in der Arbeitswelt S. 31). Anerkannt ist, dass
Nachtarbeit umso schadlicher ist, in je groRerem Umfang sie geleistet wird (BAG
25. Mai 2022 -10AZR 230/19- Rn. 24; 15. Juli 2020 - 10AZR 123/19 -
Rn. 27 mwN, BAGE 171, 280; 9. Dezember 2015 - 10 AZR 423/14 - Rn. 17
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mwN, BAGE 153, 378; vgl. auch den siebten Erwégungsgrund der Richtli-
nie 2003/88/EG; Mitteilung der Européischen Kommission zu Auslegungsfragen
in Bezug auf die Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung, ABl. EU C 165 vom
24. Mai 2017 S. 42).

(cc) Aufgrund der steigenden gesundheitlichen Belastung durch eine gréliere
Zahl der Nachte im Monat und eine hdhere Zahl der aufeinanderfolgenden
Nachte, in denen Nachtarbeit geleistet wird, sollten moglichst wenige Nacht-
schichten aufeinanderfolgen. Dem steht nicht entgegen, dass viele Schichtarbeit-
nehmer, die in einem Rhythmus von flinf und mehr aufeinanderfolgenden Nacht-
schichten arbeiten, subjektiv den Eindruck haben, dass sich ihr Korper der Nacht-
schicht besser anpasst. Das trifft nicht zu (vgl. Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin Leitfaden zur Einfiihrung und Gestaltung von Nacht- und
Schichtarbeit 9. Aufl. S. 12 f.; Langhoff/Satzer Gutachten zu arbeitswissenschaft-
lichen Erkenntnissen zu Nachtarbeit und Nachtschichtarbeit S. 32). Aufeinander-
folgende Nachtschichten sind besonders schadlich, obwohl sich Arbeithehmer
typabhangig unterschiedlich gut an die Nachtarbeit anpassen (BAG 9. Dezember
2020 - 10 AZR 334/20 - Rn. 72, BAGE 173, 205; 9. Dezember 2015 - 10 AZR
423/14 - Rn. 17, BAGE 153, 378; 11. Dezember 2013 - 10 AZR 736/12 -
Rn. 19 f. mwN, BAGE 147, 33; vgl. Langhoff/Satzer aaO S. 36). Bislang ist nicht
belegt, dass aufeinanderfolgende Nachtschichten signifikant weniger gesund-
heitsschadlich sind, wenn Arbeitnehmer nach einem Schichtplan eingesetzt wer-
den, der ihnen im Voraus bekannt ist. Nach Amlinger-Chatterjee zeigen extra-
hierte statistische Daten lediglich eine tendenziell geringere gesundheitliche Be-
lastung, wenn die Arbeitszeiten vorhersagbar sind (Psychische Gesundheit in der
Arbeitswelt S. 52).

(dd)  Gesundheitsschutzaspekte kdnnen danach die im MTV vorgenommene

Differenzierung fur sich genommen sachlich nicht rechtfertigen.

(4) Dafur, dass der Zuschlag fur sonstige Nachtarbeit - so die Beklagte -

auch den Zweck habe, einen Ausgleich fur Mehrarbeit zu gewahren, die in der
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Regel mit sonstiger Nachtarbeit verbunden sei, ergeben sich aus dem MTV - wie
ausgefuhrt (Rn. 42) - keine Anhaltspunkte.

(5) Soweit die Beklagte darauf hinweist, der MTV regle die sonstige Nacht-
arbeit im Verhaltnis zur Wechselschichtarbeit in der Nacht als Ausnahmetatbe-
stand, falle somit seltener an, ergibt sich auch aus einem solchen Ausnahmecha-
rakter flr sich genommen kein sachlicher Grund, der die Ungleichbehandlung
rechtfertigen kdnnte. Der mégliche Ausnahmecharakter ware zwar ein Umstand,
der auf einen bestimmten Zweck der Leistung hindeuten kann, nicht aber ein
selbstandiger Zweck, der mit der Tarifregelung verfolgt wird. AuRerdem ist ein
solcher Ausnahmecharakter in den Bestimmungen und der Struktur des MTV fur
seinen Geltungsbereich weder inhaltlich angelegt noch aus diesen auch nur im
Ansatz erkennbar. Weder in den allgemeinen Regelungen Uber die Arbeitszeit in
Nr. 5 MTV noch in den speziellen Bestimmungen Uber die Nachtarbeit und deren
Ausgleich (Nr. 6.3, Nr. 6.5 Zeile 2 und 3 MTV) finden sich dazu Hinweise. Auch
die GroRRe der jeweils betroffenen Arbeithnehmergruppe - sollte die Beklagte hie-
rauf abstellen - vermag die Begunstigung einer Mehrheit oder Minderheit allein
nicht zu rechtfertigen. Denn Ungleichbehandlungen sind - dem Grundgedanken
des Gleichheitsgebots folgend - unabhangig von der Grofle der betroffenen

Gruppen zu vermeiden.

(6) Es ist auch sonst kein Zweck erkennbar, der die Differenzierung zwi-
schen den Zuschlagen fur sonstige Nachtarbeit und Wechselschichtarbeit von
22:00 Uhr bis 06:00 Uhr sachlich rechtfertigen konnte. Die Tarifvertragsparteien
des MTV haben den ihnen zustehenden Gestaltungsspielraum auch unter Zu-
grundelegung eines zurlickgenommenen Prifungsmalistabs (Rn. 22) Gberschrit-
ten. Zwischen der sonstigen Nachtarbeit und der Wechselschichtarbeit in der
Nacht bestehen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht, die
die Differenzierung bei der Hohe der Nachtarbeitszuschlage sachlich rechtferti-
gen konnten. Das gilt auch, soweit die Beklagte anfuhrt, der MTV wolle die feh-
lende Planbarkeit sonstiger Nachtarbeit mit dem héheren Zuschlag ausgleichen.

Dieser Zweck ist dem MTV nicht zu entnehmen.
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(a) Richtig ist, dass der Zweck des Ausgleichs der schlechteren Planbarkeit
von unregelmaliger Nachtarbeit eine Ungleichbehandlung bei der Zuschlags-
hdhe zu rechtfertigen vermag. Es handelt sich um einen sachlich vertretbaren
Grund. Unerheblich ist dabei, wenn mit einer tariflichen Zuschlagsregelung meh-
rere Zwecke gebundelt verfolgt werden, solange diese Zwecke Niederschlag im
Tarifvertrag gefunden haben. Ist dies der Fall, kommt es auch nicht darauf an,
wie der weitere Zweck von den Tarifvertragsparteien finanziell bewertet wird (um-
fassend dazu BAG 22. Februar 2023 - 10 AZR 332/20 - Rn. 52 ff.).

(b) Der Zweck des Ausgleichs einer schlechteren Planbarkeit von - unregel-

maliger - Nachtarbeit hat im MTV keinen Niederschlag gefunden.

(aa) Nr. 6.5 Zeile 2 MTV benennt nicht ausdrucklich, welchem Zweck die ho-
heren Zuschlage flr sonstige Nachtarbeit - neben dem Gesundheitsschutz - die-
nen. Der MTV enthalt in den Bestimmungen, die die Zuschlage fur Nachtarbeit
regeln, auch nicht ein Begriffspaar wie ,regelmaflig“ und ,unregelmallig“, aus
dessen Gegenuberstellung sich der damit verbundene weitere Zweck erkennen
lieBe (vgl. dazu BAG 22. Februar 2023 - 10 AZR 332/20 - Rn. 53 ff.). Dem Rege-
lungssystem des MTV lasst sich zwar entnehmen, dass es sich bei der Wechsel-
schichtarbeit in der Nacht um die regelmallige Form der Nachtarbeit handelt,
nicht aber, dass mit ,Nachtarbeit® iSv. Nr. 6.5 Zeile 2 MTV ausschliel3lich unre-
gelmaRige Nachtarbeit gemeint ist und hieraus folgend mit dem héheren Zu-

schlag die schlechtere Planbarkeit ausgeglichen werden soll.

(bb)  Wechselschichtarbeit in der Zeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr setzt eine
Regelhaftigkeit voraus. Der Begriff der Wechselschichtarbeit wird im Tarifvertrag
in Nr. 6.2 MTV definiert. Sie liegt vor, wenn ein regelmafliger Wechsel des
Schichtbeginns und damit der zeitlichen Lage der Schicht erfolgt, wobei hierfur
alle Wochentage zur Verfugung stehen. Der Begriff der Schicht wird im Tarifver-
trag indes nicht definiert, so dass er in seiner allgemeinen arbeitsrechtlichen Be-
deutung heranzuziehen ist. Danach ist wesentlich, dass eine bestimmte Arbeits-
aufgabe Uber einen erheblich langeren Zeitraum als die wirkliche Arbeitszeit ei-
nes Arbeitnehmers hinaus anfallt und diese daher von mehreren Arbeithehmern

oder Arbeitnehmergruppen in einer geregelten zeitlichen Reihenfolge, teilweise

ECLI:DE:BAG:2023:220323.U.10AZR351.20.0 -25.-

o7

58

59

60



-25- 10 AZR 351/20

auch aulRerhalb der allgemein Ublichen Arbeitszeit, erbracht wird. Die Arbeit muss
dabei nach einem Schichtplan erfolgen, wobei nicht erforderlich ist, dass dieser
vom Arbeitgeber vorgegeben ist (BAG 12. Dezember 2012 - 10 AZR 354/11 -
Rn. 10; 24. Mérz 2010 - 10 AZR 570/09 - Rn. 14 mwN). Schichtarbeit ist damit
eine regelmalige Form der Nachtarbeit. ,Regelmafig“ bedeutet ,einer bestimm-
ten festen Ordnung, Regelung (die besonders durch zeitlich stets gleiche
Wiederkehr, gleichmalige Aufeinanderfolge gekennzeichnet ist) entsprechend,
ihr folgend” (www.duden.de Stichwort ,regelméBig®, zuletzt abgerufen am
20. Mérz 2023; vgl. auch BAG 19. September 2007 - 4 AZR 617/06 - Rn. 16). Bei
typisierender Betrachtung folgt hieraus, dass regelmaflige Nachtarbeit besser
vorhersehbar und planbar ist als unregelmafige Nachtarbeit. Das gilt unabhangig
davon, wie oft regelmalige Nachtarbeit geleistet wird. Typischerweise werden
bei dieser Art der Nachtarbeit (Schicht-)Plane mit zeitlichem Vorlauf aufgestellt,
die einem gewissen Rhythmus folgen. Deshalb ist es auch besser moglich, dass
der Arbeitnehmer sich auf diese regelmafig geschuldete Arbeitsleistung einstellt

und sein privates Umfeld ggf. darauf ausrichtet.

(cc) Nicht erkennbar ist allerdings, dass die Nachtarbeit iSv. Nr. 6.5 Zeile 2
MTYV - definiert als Arbeit in der Zeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr (Nr. 6.3 MTV) -
ausschlieBlich unregelmafige Arbeit zur tarifichen Nachtzeit ist. Es fehlt nicht
nur an einer Bezeichnung wie ,unregelmaRig“. Auch im Ubrigen ist aus den Re-
gelungen des MTV nicht ersichtlich, dass sonstige Nachtarbeit nicht regelmafig
oder sogar dauerhaft anfallen kann. Der MTV beschrankt insoweit weder in den
allgemeinen Regelungen uber die Arbeitszeit in Nr. 5 MTV noch in den speziellen
Bestimmungen Uber die Nachtarbeit und deren Ausgleich (Nr. 6.3, Nr. 6.5 Zeile 2
und 3 MTV) die Gestaltungsfreiheit fur den Arbeitgeber bzw. die Betriebsparteien
hinsichtlich der Arbeitszeitmodelle. Insbesondere ist danach nicht ausgeschlos-
sen, dass standige oder wiederkehrende Nachtarbeit auf Arbeitsplatzen auler-
halb von Wechselschichtim Rahmen eines Schichtmodells oder von Dauernacht-
arbeit auRerhalb eines solchen anfallt. Eine solche Arbeitszeitgestaltung ist re-
gelmalig und planbar. Eine Beschrankung der sonstigen Nachtarbeit auf Aus-

nahmesituationen (vgl. zu einer solchen Tarifgestaltung zB BAG 22. Februar
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2023 - 10 AZR 397/20 - Rn. 57) haben die Tarifvertragsparteien ebenfalls nicht

vorgenommen.

(dd)  Nichts anderes ergibt sich aus dem langjahrigen Begriffsverstandnis in
der Rechtsprechung zur Differenzierung bei Zuschlagen fur regelmafdige und un-
regelmaldige bzw. planbare und unplanbare Nachtarbeit auch bereits vor Ab-
schluss des hier maligeblichen MTV (zur Fortfiihrung eines bestimmten Begriffs
durch die Tarifvertragsparteien vgl. zB BAG 24. Méarz 2010 - 10 AZR 58/09 -
Rn. 22, BAGE 134, 34). Dieses ging dahin, ,unregelmalige“ Nachtarbeit sei we-
niger vorhersehbar und die ungeplante und nicht vorhersehbare Heranziehung
bringe eine weitere, anders gelagerte Belastung - nicht unbedingt gesundheitli-
cher Art - mit sich (vgl. BAG 4. Juli 1973 - 4 AZR 475/72 -; 26. September 2007
-5AZR 808/06 - Rn. 31ff.; 11. Dezember 2013 - 10 AZR 736/12 - Rn. 23,
BAGE 147, 33). Ein solches Begriffsverstandnis hat sich in der hier streitgegen-
standlichen Tarifregelung gerade nicht niedergeschlagen. Soweit in einer frihen
Entscheidung ohne nahere Begriindung unter ,Nachtarbeit, die nicht Schichtar-
beit ist, iSd. damals maRgeblichen Tarifvertrags ohne Weiteres ein unregelmafi-
ges Arbeiten und ein Ausnahmecharakter solcher Arbeiten verstanden wurde
(BAG 15. November 1957 - 1 AZR 610/56 - zu Il der Griinde, BAGE 5, 107), ist
dieses Verstandnis in der spateren Rechtsprechung nicht mehr fortgefihrt wor-
den. Hinsichtlich der Bestimmungen des MTV scheidet es - wie dargelegt - schon
deshalb aus, weil dauerhafte und regelmafiige Nachtarbeit auerhalb von Wech-

selschichtarbeit als Arbeitszeitmodell mdglich und zulassig ist.

(c) Ob Nr. 6.5 Zeile 2 MTV den Zweck verfolgt, einen Anreiz zu bilden, ggf.
dauerhafte oder regelmaRige Nachtarbeit auRerhalb von Wechselschichtarbeit
zu leisten, kann dahinstehen. Darin lage angesichts der Gesundheitsschadlich-
keit von Nachtarbeit kein legitimer Zweck. Durch Ausgleichsregelungen soll die
Nachtarbeit verringert und nicht ausgedehnt werden. Eine solche Zwecksetzung
konnte daher keinen sachlichen Grund flr einen héheren Nachtarbeitszuschlag
bilden (vgl. BAG 9. Dezember 2020 - 10 AZR 334/20 - Rn. 81, BAGE 173, 205;
Kohte Gutachten zu Nachtarbeitszuschlagsregelungen S. 43f., 50; aA
Kleinebrink NZA 2019, 1458, 1461).
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3. Der Verstol3 gegen den Gleichheitssatz hat zur Folge, dass der Klager
Anspruch auf Zahlung des héheren Nachtarbeitszuschlags von insgesamt 50 %
der Stundengrundvergutung fir die von ihm geleistete streitgegenstandliche
Nachtarbeit hat. Die gleichheitswidrige Ungleichbehandlung kann fur die im Streit
stehende Vergangenheit nur durch eine Anpassung ,nach oben® beseitigt werden
(umfassend dazu BAG 9. Dezember 2020 - 10 AZR 334/20 - Rn. 87 ff. mwN,
BAGE 173, 205).

a) Den Angehorigen der benachteiligten Gruppe sind dieselben Vorteile zu
gewahren wie den nicht benachteiligten Arbeithnehmern; die beglnstigende Re-
gelung bleibt insoweit das einzig gultige Bezugssystem. Kann der Arbeitgeber
den Begunstigten fur die Vergangenheit die gewahrten Leistungen - wie hier -
nicht mehr entziehen, ist eine solche zur Beseitigung der Diskriminierung erfor-
derliche Anpassung ,nach oben® selbst dann gerechtfertigt, wenn sie zu erhebli-
chen finanziellen Belastungen des Arbeitgebers fuhrt (vgl. BAG 24. Mai 2022
-9AZR 337/21- Rn. 91; 9. Dezember 2020 - 10 AZR 334/20- Rn. 87f.,
BAGE 173, 205; 25. August 2020 - 9 AZR 266/19 - Rn. 41 [zu § 7 AGG]; 28. Juli
2020- 1 AZR 590/18 - Rn. 32 [zu § 75 Abs. 1 BetrVG]; 22. Oktober 2015 - 8 AZR
168/14 - Rn. 30 [zu § 4 Abs. 1 TzBfG]). Um den gleichheitswidrigen Zustand zu
beseitigen, muss daher Nr. 6.5 Zeile 3 iVm. Nr. 6.3 Satz 2 MTV unangewendet
bleiben, soweit der Anspruch auf den Nachtarbeitszuschlag in Héhe von 50 % fur
Wechselschichtarbeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr ausgeschlossen ist. Daran an-
dert auch - entgegen der Ansicht der Beklagten - die in Art. 9 Abs. 3 GG grund-
rechtlich verburgte Tarifautonomie nichts, da eine andere Mdglichkeit der Besei-
tigung der Benachteiligung fur die Vergangenheit nicht besteht (vgl. BAG 10. No-
vember 2011 - 6 AZR 481/09 - Rn. 32).

b) Soweit die Beklagte einwendet, eine Anpassung nach oben scheide aus,
weil die Gesamtregelung zu den Zuschlagen eine Einheit bilde und nur insgesamt
nichtig sein kénne, kann dem nicht gefolgt werden. § 139 BGB findet auf Tarif-
vertrage keine Anwendung. Die Unwirksamkeit einer Tarifbestimmung fuhrt nicht
zur Unwirksamkeit der Ubrigen tariflichen Bestimmungen, sondern bleibt auf die

inkriminierte Vorschrift beschrankt. Malgebend ist, ob der Tarifvertrag ohne die
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unwirksame Bestimmung noch eine sinnvolle, in sich geschlossene Regelung
enthalt (st. Rspr., zuletzt zB BAG 26. Februar 2020 - 4 AZR 48/19 - Rn. 27 mwN,
BAGE 170, 56). Dies ist hier der Fall. Nicht die Gesamtheit der Zuschlagsrege-
lungen zur Nachtarbeit in Nr. 6.5 MTV ist gleichheitswidrig. Der Verstol3 gegen
das Gleichbehandlungsgebot betrifft im vorliegenden Rechtsstreit allein die
Zuschlagsregelung zur Wechselschichtarbeit in der Nacht. Nur sie benachteiligt
die Normunterworfenen im Vergleich zu den Arbeitnehmern, die sonstige Nacht-
arbeit leisten (vgl. BAG 9. Dezember 2020 - 10 AZR 334/20 - Rn. 95 mwN,
BAGE 173, 205). Auch ohne die Geltung der Zuschlagsregelung fur Wechsel-
schichtarbeit in der Nacht trifft der MTV in Nr. 6.5 Zeile 2 noch eine Regelung
zum Ausgleich flr Nachtarbeit, die § 6 Abs. 5 ArbZG verdrangt. Damit verbleibt

insoweit ein sinnvolles und in sich geschlossenes Regelwerk.

C) Auch wurde ein bloRRer Ruckgriff auf die gesetzliche Regelung in § 6
Abs. 5 ArbZG im Weg der Derogation (vgl. BAG 9. Dezember 2020 - 10 AZR
334/20 - Rn. 96 mwN, BAGE 173, 205) zwar dazu fuhren, dass dem Klager, so-
weit er Nachtarbeitnehmer iSv. § 2 Abs. 5 ArbZG ist, fur die wahrend der gesetz-
lichen Nachtzeit geleisteten Arbeitsstunden ein Ausgleichsanspruch zusteht. Die

hier gegebene Benachteiligung ware aber nicht beseitigt.

d) Danach hat der Klager Anspruch auf die Differenz zwischen dem an ihn
gezahlten Zuschlag fiur Wechselschichtarbeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr
(Nr. 6.5 Zeile 3 MTV) und dem Zuschlag in Hohe von 50 % entsprechend Nr. 6.5
Zeile 2 MTV fur Nachtarbeit. Im Ergebnis stehen dem Klager damit weitere 25 %

an Zuschlag auf die Stundengrundvergitung zu.

4. Der Klager hat die tarifliche Ausschlussfrist fir die geforderten Nacht-

arbeitszuschlage fur die Monate April bis Oktober und Dezember 2019 gewahrt.

a) Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis sind nach Nr. 15.1 MTV innerhalb
von drei Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend zu machen, anderenfalls er-
|6schen sie (Nr. 15.3 MTV). Sind die Anspriche rechtzeitig geltend gemacht, ist
nach Nr.15.2 MTV innerhalb einer weiteren Frist von drei Monaten nach
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Geltendmachung Klage beim Arbeitsgericht zu erheben. Auch insoweit erléschen
die Anspruche bei Fristablauf (Nr. 156.3 MTV).

b) Nach Nr. 8.1 Satz 2 MTV wird das monatliche Grundentgelt am letzten
Arbeitstag des Monats fallig. Variable Entgeltbestandteile, zu denen auch die
streitgegenstandlichen Nachtarbeitszuschlage gehdren, werden allerdings nach
Nr. 8.1 Satz 3 MTV mit dem Monatsgrundentgelt des Folgemonats ausgezahit.
Die Nachtarbeitszuschlage sind damit jeweils erst am letzten Arbeitstag des Fol-
gemonats nach Leistung der Nachtarbeit fallig geworden. Als letzter Arbeitstag
ist der letzte Arbeitstag der Verwaltung heranzuziehen, weil sie fur die Abrech-
nung und Auszahlung des Entgelts zustandig ist. Unter Berlcksichtigung von
Nr. 5.1.2 MTV sind daher nur die Werktage Montag bis Freitag mal3geblich.

c) Mit der Klage vom 29. Juli 2019 hat der Klager Anspriche fur die Monate
April bis Juli 2019 geltend gemacht. Der alteste Anspruch auf Nachtarbeitszu-
schlage aus April 2019 war am letzten Arbeitstag im Mai 2019, dem 31. Mai
2019, fallig. Die Ausschlussfrist begann am Folgetag zu laufen. Mit der am 6. Au-
gust 2019 zugestellten Klage hat der Klager beide Stufen der Ausschlussfrist ge-
wahrt (vgl. zur schriftichen Geltendmachung durch Klageerhebung BAG
16. Mérz 2016 - 4 AZR 421/15 - Rn. 19 mwN, BAGE 154, 252). Die zum Teil er-
folgte Geltendmachung vor Falligkeit ist unschadlich (vgl. dazu BAG 16. Juli 2019
-1AZR 537/17 - Rn. 31 ff.).

d) Mit der klageweisen Geltendmachung hat der Klager die erste Stufe der
Ausschlussfrist nach Nr. 15.1 MTV auch flr spater entstandene Anspriche ge-
wabhrt.

aa) Eine Geltendmachung von Ansprlichen setzt zwar grundsatzlich voraus,
dass der Anspruch bereits entstanden ist. Eine Besonderheit liegt aber vor, wenn
bei unveranderter rechtlicher und tatsachlicher Lage ein Anspruch aus einem be-
stimmten Sachverhalt hergeleitet werden kann. Dies ist etwa der Fall, wenn ein
bestimmter Anspruch jeweils aus einem standig gleichen Grundtatbestand ent-
steht. Durch einmalige ordnungsgemalie Geltendmachung kann die Ausschluss-

frist dann auch im Hinblick auf noch nicht entstandene Anspriche gewahrt sein.
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Auch wenn die jeweilige Tarifbestimmung dies nicht ausdricklich vorsieht,
kommt eine entsprechende Auslegung in Betracht, wenn der mit der Ausschluss-
frist verfolgte Zweck, dem Schuldner zeithah Gewissheit zu verschaffen, mit wel-
chen Anspruchen er zu rechnen hat, durch die einmalige Geltendmachung er-
reicht wird. Die einschrankende Auslegung ist insbesondere dann geboten, wenn
lediglich Uber die stets gleiche Berechnungsgrundlage von im Ubrigen unstreiti-
gen Ansprichen gestritten wird; hier reicht im Zweifel die einmalige Geltend-
machung der richtigen Berechnungsmethode auch fur spater entstehende Zah-
lungsanspriche aus. Steht allein ein bestimmtes Element einer bestimmten Art
von Ansprlchen in Streit, erfullt die Aufforderung, dieses zukinftig in konkreter
Art und Weise zu beachten, die Funktion einer Inanspruchnahme. Fur den
Schuldner kann kein Zweifel bestehen, was von ihm verlangt wird, und der Glau-
biger darf ohne Weiteres davon ausgehen, dass er seiner Obliegenheit zur Gel-
tendmachung Genulge getan hat (vgl. BAG 19. Februar 2020 - 10 AZR 19/19 -
Rn. 61, BAGE 170, 24; umfassend BAG 16. Januar 2013 - 10 AZR 863/11 -
Rn. 31, BAGE 144, 210).

bb) Nach diesen Grundsatzen genugt vorliegend die einmalige Geltendma-
chung auch fur spater entstehende Differenzanspriche zwischen dem geleiste-
ten Zuschlag fur Wechselschichtarbeit in der Nacht nach Nr. 6.5 Zeile 3 MTV und
dem Zuschlag fur Nachtarbeit nach Nr. 6.5 Zeile 2 MTV. Der Wortlaut von
Nr. 15.1 MTV schlie3t die Geltendmachung kunftiger Anspruche nicht von vorn-
herein aus. Der Umfang der geleisteten Nachtarbeit stand und steht zwischen
den Parteien aulder Streit. Umstritten ist einzig die Rechtsfrage, ob die tarifliche
Differenzierung bei der Héhe der Nachtarbeitszuschlage rechtswirksam ist und
welche Rechtsfolgen an eine Unwirksamkeit ggf. geknupft sind. Die Beklagte
musste vor diesem Hintergrund nach der erstmaligen Geltendmachung deshalb
damit rechnen, dass diese Streitfrage sich auch bei in den Folgemonaten geleis-
teter Wechselschichtarbeit in der Nacht stellt und sie konnte ihr Verhalten darauf

einstellen.

e) Der Klager hat die zweite Stufe der Ausschlussfrist nach Nr. 15.2 MTV

auch fir die nicht bereits mit der Klage geltend gemachten Anspriche gewahrt.
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Die weiteren Anspriche wurden durch Klageerweiterungen rechtzeitig geltend

gemacht.

aa) Mit der am 5. Dezember 2019 zugestellten Klageerweiterung hat der Kla-
ger Anspruche fur August und September 2019 verfolgt. Die altesten Anspriche
fur August 2019 wurden am 30. September 2019 fallig. Frihestens ab diesem
Zeitpunkt begann mit Blick auf die ausreichende einmalige Geltendmachung
(Rn. 74 f.) die zweite Stufe der Ausschlussfrist nach Nr. 15.2 MTV zu laufen.
Demnach erfolgte die klageweise Geltendmachung fristgerecht.

bb) Die Anspruche fur Oktober 2019, die am Freitag, dem 29. November
2019, fallig wurden, sind ebenfalls nicht verfallen. Diese hat der Klager mit der
am 19. Dezember 2019 zugestellten Klageerweiterung rechtzeitig geltend ge-

macht.

cc) SchlieBlich hat der Klager die Ausschlussfristen auch in Bezug auf die
fur Dezember 2019 erhobenen Anspriche gewahrt. Diese wurden am 31. Januar
2020 fallig und mit der am 16. Januar 2020 zugestellten Klageerweiterung recht-

zeitig geltend gemacht. Die Geltendmachung vor Falligkeit ist unschadlich.

5. Danach stehen dem Klager weitere Nachtarbeitszuschlage fur die Mo-
nate April bis Oktober und Dezember 2019 in Héhe von insgesamt 1.226,91 Euro
brutto nebst Zinsen zu. Die Hohe der Zuschlage ist zwischen den Parteien un-
streitig und weitgehend auch zutreffend berechnet. Allerdings hat der Klager fur
August und September 2019 - bei 30 bzw. 58,5 Nachtarbeitsstunden und einem
Stundenlohn von 17,99 Euro brutto - jeweils 0,01 Euro zu viel beantragt. Insoweit

war die Revision zurickzuweisen.

6. Nach § 288 Abs. 1, § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB schuldet die Beklagte Ver-
zugszinsen, die dem Klager gemaf § 187 Abs. 1 BGB ab dem Tag nach Eintritt
der Falligkeit zustehen (vgl. BAG 19. Mai 2021 - 5 AZR 420/20 - Rn. 38 mwN).
Fallig sind die Anspriche auf Nachtarbeitszuschlage - wie ausgeflihrt - am letz-
ten Arbeitstag des Folgemonats. Zinsen sind damit jeweils am Folgetag nach

Falligkeit zu zahlen. Der Klager hat Zinsen jedoch jeweils bereits ab dem Ersten
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des Folgemonats beantragt. Auch insoweit war seine Revision teilweise entspre-

chend der in den Tenor aufgenommenen Maligabe zurlickzuweisen.

[I. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Zuvielfor- 82
derung bei den Hauptforderungen sowie bei den Zinsen erweist sich als verhalt-
nismafig geringflgig, so dass die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu tra-

gen hat.

W. Reinfelder Nowak Pessinger

W. Guthier Salzburger
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