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Entscheidungsstichworte:

Tarifvertrag - Erschwerniszuschlage - Gleichbehandlung

Leitsatze:

1. Mit Ausnahme der Zuschlage fur die Arbeitsleistung wahrend der tarif-
vertraglich definierten Nachtzeit kdnnen die Tarifvertragsparteien in den
Grenzen des Willkirverbots frei regeln, flr welche Erschwernisse sie in

welcher Weise und Hohe einen Zuschlag gewahren wollen.

2. Bei der Willkurkontrolle wird von den Arbeitsgerichten nur gepruft, ob
objektive Willkur vorliegt, dh., ob die Tarifnorm im Verhaltnis zu der tatsach-
lichen Situation, die sie regeln soll, objektiv unangemessen ist. Die nach
dem Willen der Tarifvertragsparteien fir die Ausgestaltung der Tarifrege-
lung maldgeblichen Grinde mussen sich insoweit weder ausdricklich noch

durch Auslegung dem Tarifvertrag entnehmen lassen.



BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 256/22
19 Sa 92/21
Landesarbeitsgericht
Baden-Wiurttemberg

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

20. Juli 2023
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

gegen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 20. Juli 2023 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesar-
beitsgericht Spelge, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Wemheuer, den
Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Heinkel sowie den ehrenamtlichen Richter

KUhner und die ehrenamtliche Richterin Freier fir Recht erkannt:
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I. Auf die Revision des Klagers wird - unter deren Zuruck-
weisung im Ubrigen - das Urteil des Landesarbeitsge-
richts Baden-Wurttemberg - Kammern Mannheim - vom
1. Juni 2022 - 19 Sa 92/21 - teilweise aufgehoben.

II. Auf die Berufung des Klagers wird - unter deren Zuruck-
weisung im Ubrigen - das Urteil des Arbeitsgerichts
Mannheim vom 2. Dezember 2021 - 8 Ca 178/21 - teil-
weise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1.

4.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Erschwer-
niszuschlage in Hohe von 55,52 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 1. Januar 2020 zu zahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Er-

schwerniszuschlag in Hohe von 27,76 Euro brutto
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit dem 1. Mai 2020 zu zahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Er-

schwerniszuschlag in Hohe von 28,25 Euro brutto
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit dem 1. Juni 2020 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

[ll. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager

86

,5 % und die Beklagte 13,5 %.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Anspriche auf Zahlung von Erschwerniszu-

schlagen.

Der Klager ist bei der beklagten Stadt als Orchesterwart in deren Eigen-

betrieb Nationaltheater beschaftigt. Orchesterwarte fihren Auf-, Um-, Abbau-

und Transportarbeiten fur Orchester aus. Sie transportieren bspw. Musikinstru-

mente zu Probenrdumen und Spielorten, wo sie diese in der vorgegebenen Ord-

nung aufstellen.
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Die Parteien sind kraft Mitgliedschaft an die Tarifvertrage des o6ffentlichen
Dienstes in der fur den Bereich der kommunalen Arbeitgeberverbande geltenden
Fassung gebunden. Dies war bis zum 30. September 2005 ua. der Bundesman-
teltarifvertrag fur Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe vom 31. Ja-
nuar 1962 (BMT-G Il). Dieser legte in § 23 Abs. 1 und Abs. 2 die zuschlagsfahi-
gen Erschwernisse nur dem Grunde nach fest und Uberliel3 gemaf § 23 Abs. 3
die Festlegung der einzelnen zuschlagspflichtigen Arbeiten sowie der Hohe der
Zuschlage bezirklichen Tarifregelungen. Der BMT-G Il wurde gemaR § 2 Abs. 1
des Tarifvertrags zur Uberleitung der Beschéftigten der kommunalen Arbeitgeber
in den TV6D und zur Regelung des Ubergangsrechts vom 13. September 2005
(TVU-VKA) zum 1. Oktober 2005 durch den Tarifvertrag fir den o&ffentlichen
Dienst (TV6D) ersetzt, soweit im TVU-VKA oder im TV3D nicht ausdriicklich

etwas anderes bestimmt ist.

§ 23 TVU-VKA lautet auszugsweise:
.8 23

Erschwerniszuschlage, Schichtzulagen

(1) 'Bis zur Regelung in einem landesbezirklichen Tarifver-
trag gelten flr die von § 1 Abs. 1 und 2 erfassten Beschaf-
tigten im jeweiligen bisherigen Geltungsbereich

- die jeweils geltenden bezirklichen Regelungen zu Er-
schwerniszuschlagen gemaf § 23 Abs. 3 BMT-G,

fort. 2Dies gilt fur die landesbezirklichen Tarifvertrage mit
der MalRgabe, dass die Grenzen und die Bemessungs-
grundlagen des § 19 Abs. 4 TV6D zu beachten sind.

§ 19 TVOD-AT hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

(4) Die Zuschlage betragen in der Regel 5 bis 15 v.H. - in
besonderen Fallen auch abweichend - des auf eine
Stunde entfallenden Anteils des monatlichen Tabel-
lenentgelts der Stufe 2 der Entgeltgruppe 2. ...
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'Die zuschlagspflichtigen Arbeiten und die Hohe der
Zuschlage werden im Bereich der VKA landesbezirk-

lich ... vereinbart. ..."

Der gemal} § 23 Abs. 3 BMT-G Il im Bezirk der vormals drei kommunalen

arbeitsrechtlichen Vereinigungen in Baden-Wiurttemberg (heute Kommunaler Ar-

beitgeberverband Baden-Wirttemberg e.V.) vereinbarte 5. Tarifvertrag tber die

Zahlung von Erschwerniszuschlagen an Arbeiter vom 25. Oktober 1965, zuletzt

geandert durch den 1. Anderungstarifvertrag vom 21. September 1970 (im Fol-

genden TVEZ), enthalt ua. folgende Regelungen:

.Erster Abschnitt
Geltungsbereich

§1

Der raumliche, betriebliche, fachliche und personli-

(2)

(1)

(2)

che Geltungsbereich

In den betrieblichen und fachlichen Geltungsbereich
dieses Tarifvertrages sind, soweit in Abs. 3 nichts
anderes bestimmt ist, die unter den BMT-G Il fallen-
den Verwaltungen und Betriebe der Mitglieder der
3 KAV einbezogen.

Zweiter Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§2
Grundsatzliches

Die Tatigkeiten, fur die Erschwerniszuschlage ge-
zahlt werden, sind im dritten Abschnitt aufgefuhrt.
Aulerdem werden an die im vierten Abschnitt ge-
nannten Arbeitergruppen Erschwerniszuschlage in
Form von Verkehrsgefahrenzuschlagen gezahlt. Die
Kataloge in diesen Abschnitten sind erschopfend.
Daruber hinaus durfen keine Erschwerniszuschlage
gezahlt werden; die besonderen Ortlichen Verhalt-
nisse sind im dritten und vierten Abschnitt beruck-
sichtigt.

Analog durfen die Vorschriften im dritten und vierten
Abschnitt nicht angewandt werden. Die §§ 8 bis 21
des Erschwerniszuschlagsplans gelten auch fur an-
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-5- 6 AZR 256/22

dere Verwaltungen und Betriebe, wenn bei ihnen
dieselben Tatigkeiten anfallen.

(3) Dieim 3. und 4. Abschnitt aufgefuhrten Vomhundert-
satze sind flir die Errechnung der zu zahlenden Be-
trage zu dem auf Grund des Bundeslohntarifvertra-
ges Nr. 16 vom 28. Januar 1970 bis zum 30. Sep-
tember 1970 geltenden Tabellenlohn einschlieBlich
der allgemeinen Lohnzulage eines Arbeiters der
Lohngruppe 100 - Ortslohnklasse A = 4,45 DM in
Beziehung zu setzen.

Die sich hiernach ergebende Tabelle der Erschwer-
niszuschlage ist als Anlage beigefligt. Sie ist Be-
standteil des Tarifvertrages.

Protokollerklarung:

Die Tarifvertragsparteien werden hierfur jeweils ent-
sprechende Tabellen ausarbeiten.

Dritter Abschnitt
Erschwerniszuschlagsplan
§ 21
Erschwerniszuschlage an Theatern und Biihnen

Pos. Vom - BLTV
hundert- Nr. 12
satz des DM/Pf

Tab.lohnes

828 590 18.76 fur Tragen von Cembali
oder Flugeln je Trans-
port und Gruppe

829 315 10.02 fur Tragen von Harmo-
nien und Klavieren je
Transport und Gruppe

Protokollerklarung:

Hin- und Ricktransport
gelten als ein Trans-
port, wenn er sich auf
einer Ebene innerhalb
des Hauses vollzieht;
als Transport auf einer
Ebene gilt auch das
Aufstellen und Abtra-
gen des Instruments
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auf oder von einem
Podium mit nicht mehr
als 2 Stufen. Hin- und
Ruicktransport muissen
in zeitlichem Zusam-
menhang stehen. Der
Rucktransport hat spa-
testens an dem auf den
Hintransport folgenden
Arbeitstag zu erfolgen.*

Der nach dem TVEZ unter Berlcksichtigung des Tarifvertrags vom 3. No-
vember 2008 zur Anpassung der landesbezirklichen Tarifvertrage uber die Zah-
lung von Erschwerniszuschlagen an die Tarifeinigung vom 31. Marz 2008 zu zah-
lende, den Vorgaben des § 19 Abs. 4 TVOD-AT genugende Zuschlag betrug fur
die Position 828 ab dem 1. April 2019 55,79 Euro sowie ab dem 1. Marz 2020
56,49 Euro.

Der Klager transportierte im Zeitraum von September 2018 bis Marz
2020 gemeinsam mit einem oder mehreren Kollegen mehrere Male ein Hammer-
klavier (Gewicht 115 kg), ein Elektro-Piano (Gewicht 68 kg), Truhenorgeln (Ge-
wichte 80 bzw. 103 kg) bzw. eine Celesta (Gewicht 96 kg). Daruber hinaus rollte
er am 21. sowie am 26. Oktober 2019 ein im Nationaltheater nicht vorhandenes
und daher fremdbezogenes Cembalo (Gewicht 78 kg) mittels eines Wagens in
den Orchestergraben und setzte es dort gemeinsam mit einem Kollegen auf ein
Podium von ca. 30 cm Hohe. Schliel3lich verbrachte der Klager am 29. Februar
und am 6. Marz 2020 das hauseigene Cembalo, das uber Rollen verfugt, vom
Magazin in den Orchestergraben und setzte es dort gemeinsam mit einem Kolle-

gen auf ein Podium.

Im Theater der Beklagten kommen zudem regelmaRig ein Fligel mit ei-
nem Gewicht von 420 kg, ein Klavier mit einem Gewicht von 215 kg und ein Har-

monium mit einem Gewicht von 130 kg zum Einsatz.

Der Klager forderte die Beklagte erfolglos zur Zahlung der Erschwernis-
zuschlage gemal § 21 Positionen 828, 829 TVEZ fir die geschilderten Trans-
porttatigkeiten auf, so ua. mit Schreiben vom 27. Dezember 2019 fur die Trans-

porte im Oktober 2019 sowie mit Schreiben vom 8. Marz 2020 fur denjenigen im
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Februar 2020. Mit seiner Klage vom 27. Mai 2020, der Beklagten am 4. Juni 2020
zugestellt, hat der Klager diese sowie Anspruche fur Marz 2020 gerichtlich gel-

tend gemacht.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, auch das Hammerklavier, das
Elektro-Piano, die Truhenorgeln und die Celesta stellten Instrumente im Sinne
der Positionen 828 bzw. 829 des § 21 TVEZ dar. Sie seien in GrofRe, Gewicht
und Funktionalitat mit den im TVEZ im Plural und damit im Sinne von Oberbegrif-
fen genannten Instrumenten vergleichbar. Darum sei auch das Tragen dieser In-
strumente jedenfalls nach erganzender Auslegung des TVEZ zuschlagspflichtig.
Anderenfalls liege ein Verstol} gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz vor. Es

sei kein Grund flr eine unterschiedliche Behandlung der Instrumente erkennbar.

Zudem finde ein Tragen im Sinne dieser Regelung auch bei einem An-
heben eines Instruments - vorliegend des Cembalos - auf ein Podium statt. Das

ergebe sich bereits aus der Protokollerklarung zu § 21 Positionen 828, 829 TVEZ.

Der Klager hat - soweit flr die Revision nach deren teilweiser Rlck-
nahme zuletzt noch von Interesse - beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Erschwer-
niszuschlage in Hohe von 444,33 Euro nebst Zinsen
in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seit 1. Marz 2019 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Erschwer-
niszuschlage in Hohe von 240,77 Euro nebst Zinsen
in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seit 1. Januar 2020 zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Erschwer-
niszuschlage in Hohe von 27,76 Euro nebst Zinsen in
Hoéhe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seit 1. Januar 2020 zu zahlen;

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Erschwer-
niszuschlage in Hohe von 28,25 Euro nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seit 1. April 2020 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Sie hat die Ansicht vertreten, der Katalog der zuschlagspflichtigen Tatig-
keiten sei erschopfend, was sich bereits aus § 2 TVEZ ergebe. Die Instrumente
seien auch nicht miteinander vergleichbar. Der Klager habe das Cembalo in den
streitbefangenen Fallen nicht im Tarifsinne ,getragen®. Dafur sei eine relevante
Fortbewegung des Objekts erforderlich, das beim blo3en Anheben auf ein Po-
dium nicht gegeben sei. Zudem musse der gesamte oder jedenfalls Uberwie-
gende Transportvorgang tragend vollzogen werden, damit dieser zuschlags-
pflichtig werde. Die Anspriche der Jahre 2019 und 2020 habe der Klager zudem

nicht hinreichend geltend gemacht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht
die hiergegen gerichtete Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seine Zahlungsan-
trage weiter. In der mundlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Klager die
Revision, soweit sie sich im Zahlungsantrag zu 2. auf die Anspruche fur den Mo-

nat Marz 2019 in Hohe von 86,25 Euro bezog, zurickgenommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist Uberwiegend unbegrindet. Das Landesar-
beitsgericht hat rechtsfehlerfrei erkannt, dass der Klager keinen Anspruch auf
Zahlung von Erschwerniszuschlagen fur den Transport der Instrumente Hammer-
klavier, Elektro-Piano, Truhenorgel und Celesta hat. Lediglich in Bezug auf einen
Teilbetrag von insgesamt 111,53 Euro brutto nebst den aus dem Tenor ersichtli-
chen Zinsen erweist sich das Berufungsurteil als fehlerhaft. Die Beklagte ist zur
Zahlung des Erschwerniszuschlags verpflichtet, soweit der Klager im Oktober

2019 sowie Februar und Marz 2020 Cembali ,getragen” hat.

l. Die Klage ist zulassig, insbesondere sind die Klageantrage hinreichend
bestimmt iSd. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Aus der Klagebegrindung nebst den die-
ser beigeflugten Geltendmachungsschreiben des Klagers ergibt sich eindeutig,

dass sich der Zahlungsantrag zu 1. auf die vom Klager geschilderten Instru-
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mententransporte der Monate September bis Dezember 2018 und der Antrag
zu 2. - nach Revisionsricknahme hinsichtlich der Anspriche fur Marz 2019 -
noch auf diejenigen der Monate April bis Juli sowie Oktober und November 2019
beziehen. Die Antrage zu 3. und 4. betreffen schlie8lich die Transporte eines

Cembalos im Februar bzw. Marz 2020.

Il. Die Klage ist grofitenteils unbegrindet. Der Klager kann auf der Grund-
lage des TVEZ lediglich flr das Tragen der Cembali den begehrten Erschwernis-

zuschlag beanspruchen.

1. Der TVEZ gilt im Arbeitsverhaltnis der Parteien kraft beiderseitiger
Tarifbindung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Dies ist mangels Neuabschluss
eines landesbezirklichen Erschwerniszuschlagstarifvertrags auch nach Einflh-
rung des TV6D noch der Fall (§ 23 Abs. 1 Satz 1 Spiegelstrich 1 TVU-VKA; vgl.
LAG Baden-Wiirttemberg 15. Juli 2022 - 12 Sa 91/21 - zu B Il 3 der Griinde). Bei
dem TVEZ handelt es sich um einen landesbezirklichen Tarifvertrag iSd. § 23
Abs. 3 BMT-G Il. Der raumliche, betriebliche, fachliche und personliche Gel-
tungsbereich nach § 1 TVEZ ist erdffnet.

2. Das Landesarbeitsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen, dass die
Aufzahlung der Instrumente in § 21 Positionen 828, 829 TVEZ, deren Tragen ei-
nen Erschwerniszuschlag auslost, abschlieend ist und deshalb fur die weiteren
vom Klager angefihrten Instrumente - unabhangig vom Vorliegen der sonstigen
tariflichen Voraussetzungen - kein Zuschlag zu zahlen ist. Die von den Tarifver-
tragsparteien vorgenommene Differenzierung verletzt auch Art. 3 Abs. 1 GG in

seiner Auspragung als Willkurverbot nicht.

a) Die in § 21 Positionen 828, 829 TVEZ genannte Bezeichnung der Instru-
mente Cembalo, Fligel, Harmonium und Klavier kann nicht dahingehend ausge-
legt werden, dass damit auch Hammerklaviere, Elektro-Pianos, Truhenorgeln

oder Celesten gemeint sind.
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aa) Dies folgt bereits daraus, dass es in § 21 Positionen 828, 829 TVEZ an
in Tarifvertragen sonst Ublichen Formulierungen fehlt, die auf eine nur beispiel-
hafte Aufzahlung hindeuten, wie ,zB“, ,insbesondere® oder ,etwa“ (vgl. BAG
12. September 2022 - 6 AZR 261/21 - Rn. 19; 22. September 2016 - 6 AZR
432/15 - Rn. 18 mwN; siehe etwa auch Abschnitt H Nr. 6 des Anhangs zu § 5
Teil A des Landesbezirklichen Tarifvertrags zum TV6D im Bereich des KAV Nord-
rhein-Westfalen: ,dhnlich schwere Instrumente*). Darauf hat das Landesarbeits-

gericht zutreffend abgestellt.

bb) Auch nach dem Wortlaut der Regelung kdnnen die Begriffe ,Klavier bzw.
.Fligel“in § 21 Positionen 828, 829 TVEZ nicht als Oberbegriffe verstanden wer-

den, unter die ebenso das Hammerklavier und das Elektro-Piano fallen.

(1) Bei der Wortlautauslegung ist, wenn die Tarifvertragsparteien einen Be-
griff nicht eigenstandig definieren, erlautern oder einen feststehenden Rechtsbe-
griff verwenden, vom allgemeinen Sprachgebrauch auszugehen (BAG 16. Mérz
2023 - 6 AZR 130/22 - Rn. 15). Enthalt die Tarifnorm einen Fachbegriff, ohne ihn
naher zu erlautern, ist hingegen davon auszugehen, dass die Tarifvertragspar-
teien den Begriff in seiner in fachlichen Kreisen bestimmten Bedeutung verwen-
den wollten (BAG 20. Juli 2022 - 10 AZR 41/22 - Rn. 16). Die in § 21 Positionen
828, 829 TVEZ benutzten Instrumentenbezeichnungen haben eine musikwissen-
schaftliche Bedeutung, werden aber auch in einem allgemeinsprachlichen Sinne

gebraucht, wobei sich die Begriffe weitestgehend decken.

(2) Zwar wird der Begriff ,Klavier* musikwissenschaftlich auch als Oberbe-
griff verwendet (Pianoforte) und umfasst in diesem Sinne ebenso den Fllgel (vgl.
Brockhaus/Riemann Musiklexikon Bd. 2 Stichwort: Pianoforte). Zudem war das
Hammerklavier hinsichtlich seiner Funktionsweise der Vorlaufer des modernen
Klaviers (vgl. Die Musik in Geschichte und Gegenwart Bd. 7 Sp. 1101 ff.). Gleich-
wohl handelt es sich seiner Bezeichnung nach bei dem Hammerklavier um ein
historisches Instrument und nicht um einen heute Ublichen Oberbegriff fur alle
Arten von Klavieren oder Flugeln (vgl. Brockhaus/Riemann aaO). Dieses heute
ubliche Begriffsverstandnis haben die Tarifvertragsparteien im TVEZ zugrunde

gelegt. So zeigt die ausdrickliche Nennung des Cembalos, dass sie sich zum
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einen historischer Instrumentenbezeichnungen bewusst waren und zum ande-
ren, dass sie die Bezeichnung ,Fligel” nicht als Oberbegriff verwenden wollten.
Anderenfalls hatten sie das Cembalo nicht ausdriicklich auffihren missen, weil
unter einem Flugel im weiteren Sinne die aul3ere Form eines Instruments gemeint
sein kann, womit auch das Cembalo erfasst ware. Mit der Bezeichnung ,Fligel*
soll also nicht blof3 auf die Form des Instruments abgestellt werden. Vielmehr
haben die Tarifvertragsparteien die Erschwerniszulage auf das Tragen des ,mo-
dernen® Flugels beschrankt. Dieses unterscheidet sich vom Cembalo dadurch,
dass die Saiten nicht mittels der durch Tasten betatigten Plektren gezupft
(Honegger/Massenkeil Das gro8e Lexikon der Musik Stichwort: Cembalo), son-
dern mit einem Hammer angeschlagen werden. Die eigenstandige Nennung des
Fltigels in § 21 Position 828 TVEZ neben der Auffihrung des Klaviers in § 21
Position 829 TVEZ bestatigt wiederum unmissverstandlich, dass sich die Bedeu-
tung des Begriffs ,Klavier” im Sinne der Position 829 nur auf das sog. Pianino
beschrankt, also die aufrechte Bauart. In diesem Sinne wird die Bezeichnung zu-
dem allgemeinsprachlich verwandt (Brockhaus/Riemann aaO Bd. 1 Stichwort:
Klavier; Honegger/Massenkeil aaO Stichwort: Klavier S. 369). Das ,Elektro-
Piano® ist schon durch die Bezeichnung selbst vom klassischen mechanischen

Klavier abgegrenzt.

cc) Die Celesta unterscheidet sich als Tasteninstrument durch die Mechanik
von einem Klavier. Der Ton wird dadurch erzeugt, dass filzgepolsterte Metall-
hammerchen an Stahlplatten schlagen (vgl. Honegger/Massenkeil Das grol3e Le-
xikon der Musik Stichwort: Celesta), wahrend beim Klavier der Ton mittels Saiten

erzeugt wird.

dd) Die Truhenorgel ist keine Unterform des Harmoniums, sondern ein an-
deres Instrument. Beim Harmonium handelt es sich um ein Tasteninstrument, bei
dem die Téne mittels sog. durchschlagender Zungen aus Metall erzeugt werden
(3hnlich einer Mundharmonika) und nicht - wie bei der Orgel - durch Pfeifen
(Brockhaus/Riemann Musiklexikon Bd. 1 Stichwort: Harmonium). Diese unter-
schiedliche Funktionsweise rechtfertigt es gerade nicht, die Truhenorgel unter

den Begriff Harmonium zu subsumieren.
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ee) Entscheidend gegen die Rechtsauffassung der Revision, die in § 21 Po-
sitionen 828, 829 TVEZ genannten Instrumente seien lediglich Oberbegriffe,
spricht schliel3lich § 2 Abs. 1 Satz 3 TVEZ. Dieser betont ausdrticklich den ab-
schlieBenden Charakter der Kataloge der Erschwerniszuschlage (vgl. LAG
Baden-Wiirttemberg 15. Juli 2022 - 12 Sa 91/21 - zu B Il 3 der Griinde). Die Ta-
rifvertragsparteien haben in den §§ 7 bis 21 TVEZ insgesamt ca. 300 Einzelpo-
sitionen mit zum Teil sehr detaillierten Tatbestanden geregelt. Deutlicher als in
§ 2 Abs. 1 Satz 3 TVEZ geschehen konnen Tarifvertragsparteien nicht zum Aus-
druck bringen, dass die konsequent als ,Erschwerniszulagenplan® bezeichnete,
in jeder Hinsicht erschopfende Regelung aus ihrer Sicht abschliel3end sein soll.
Dagegen kann die Revision nicht mit Erfolg einwenden, die Instrumente seien im
Plural bezeichnet. Dabei handelt es sich um eine sprachliche Eigenheit, die den
gesamten Tarifvertrag und nahezu jede einzelne Position in allen Abschnitten
des TVEZ kennzeichnet.

ff) Diesem Auslegungsergebnis stehen - entgegen der Ansicht der Revi-
sion - Sinn und Zweck der Tarifnorm nicht entgegen. Dem TVEZ kann gerade
nicht enthommen werden, er bezwecke die Zahlung von Zuschlagen fur den
Transport von ,grof3en und unhandlichen (Tasten-)Instrumenten®. Offensichtlich
waren weder das Gewicht noch die Male der Instrumente fir die Tarifvertrags-
parteien das alleinentscheidende Kriterium bei der Frage der Zuschlagspflicht.
Eine Systematik, welche MindestgroRe oder welches Mindestgewicht eine Zu-
schlagspflicht auslésen soll, lasst sich - worauf schon das Landesarbeitsgericht
hingewiesen hat - nicht erkennen. Das Cembalo (Gewicht vorliegend 78 kg) ist
deutlich leichter als ein Fligel (Gewicht vorliegend 420 kg), |6st aber dennoch
den gleichen Zuschlag aus. Es ist auch deutlich leichter als ein Klavier (Gewicht
vorliegend 215 kg), flr das wiederum ein geringerer Zuschlag gezahlt wird. Hinzu
kommt, dass die Parteien des TVEZ in anderen Regelungen durchaus konkrete
Gewichtsangaben (vgl. etwa § 7 Position 153, § 10 Position 312) bzw. Staffelun-
gen nach konkreten Malden getroffen haben (etwa § 9 Position 253 bis 255). Das
spricht dafur, dass in § 21 Positionen 828, 829 TVEZ bewusst auf eine Regelung
allein nach Gewicht und GroRRe verzichtet wurde. Die groRen Gewichtsunter-

schiede der benannten Instrumente lassen Uberdies eine klare Abgrenzung zu
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solchen Instrumenten nicht zu, deren Gewicht einen Zuschlag nicht mehr recht-
fertigen kann. Das gilt umso mehr, als auch innerhalb einer Instrumentenart

selbst je nach Modellausfiihrung erhebliche Gewichtsunterschiede bestehen.

gg) Die Revision kann sich schlieB3lich nicht mit Erfolg auf die Entscheidung
des Senats vom 13. August 1992 - 6 AZR 316/91 - berufen. Die damals vom Se-
nat auszulegende Protokollnotiz Nr. 21 zu Abschnitt H des Teils |l der Anlage 1 a
BAT enthielt die offene Formulierung ,grofRere Instrumente” und unterscheidet

sich daher offenkundig von der hiesigen, abschlieRend gemeinten Regelung.

b) Eine Einbeziehung der nicht ausdricklich aufgefuhrten Instrumente
durch eine erganzende Auslegung der Tarifregelung oder deren analoge Anwen-
dung kommt nicht in Betracht. Die Voraussetzungen einer erganzenden Ausle-
gung bzw. Analogie liegen nicht vor. Es fehlt an der dafir erforderlichen unbe-

wussten Regelungslicke.

aa) Tarifvertragliche Regelungen sind einer erganzenden Auslegung grund-
satzlich nur dann zuganglich, wenn damit kein Eingriff in die durch Art. 9 Abs. 3
GG geschutzte Tarifautonomie verbunden ist. Eine erganzende Auslegung eines
Tarifvertrags scheidet daher aus, wenn die Tarifvertragsparteien eine regelungs-
bedurftige Frage bewusst ungeregelt lassen und diese Entscheidung hdoherran-
gigem Recht nicht widerspricht. Voraussetzung flr eine erganzende Auslegung
ist, dass entweder eine unbewusste Regelungslicke vorliegt oder eine Regelung
nachtraglich lickenhaft geworden ist (BAG 23. April 2013 - 3 AZR 23/11 - Rn. 29
mwN). Fur die Beantwortung der Frage, ob es sich um eine bewusste oder un-
bewusste Tariflicke handelt, ist auf den Willen der Tarifvertragsparteien abzu-
stellen (BAG 11. Juli 2019 - 6 AZR 460/18 - Rn. 26 mwN).

bb) Die analoge Anwendung einer tariflichen Regelung setzt in vergleichba-
rer Weise eine unbewusste Tariflicke voraus. Eine Analogie kommt regelmafig
nur in Betracht, wenn die normative Regelung eine planwidrige Licke aufweist,
zu deren Ausfiillung die Ubertragung der Rechtsfolge eines normativen Tatbe-
stands auf einen vergleichbaren, aber in der Norm nicht geregelten Tatbestand
erforderlich ist (vgl. BAG 22. Mérz 2018 - 6 AZR 834/16 - Rn. 19; 15. Dezember
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2016 - 6 AZR 603/15 - Rn. 25; 22. September 2016 - 6 AZR 432/15- Rn. 19;
22. Juni 2016 - 10 AZR 806/14 - Rn. 23, BAGE 155, 304).

cc) Vorliegend ist offenkundig weder eine unbewusste Regelungsliicke ge-
geben, noch ist eine solche nachtraglich entstanden. Wie sowohl der Tarifwort-
laut als auch die Tarifsystematik eindeutig belegen, haben die Tarifvertragspar-
teien eine hochst ausdifferenzierte, in sich abgeschlossene Zuschlagsregelung
fur das Tragen bestimmter Instrumente an Theatern und Bihnen geschaffen. Ins-
besondere durch die Bestimmungen in § 2 Abs. 1 Satz 3 und Satz 4 sowie § 2
Abs. 2 TVEZ haben die Tarifvertragsparteien zudem unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht, dass sie die Erschwerniszuschlage nur fur das Tragen der
ausdrucklich benannten Instrumente gewahren wollen. Indem die Tarifvertrags-
parteien eine analoge Anwendung der Zuschlagstatbestande ausschlie3en, ha-
ben sie in nicht zu Uberbietender Deutlichkeit klargestellt, dass es nach ihrem
Willen keine unbewussten Regelungslicken gibt. Alle anderen, in § 21 Positio-
nen 828, 829 TVEZ nicht namentlich genannten Instrumente haben die Tarifver-
tragsparteien damit bewusst von der Zuschlagsregelung ausgenommen. Die vom
Klager benannten, im TVEZ nicht erwahnten Instrumente waren auch zum Zeit-
punkt des Tarifabschlusses im Jahr 1965 bekannt, so dass der Tarifvertrag
ebenso wenig nachtraglich lickenhaft geworden ist. Das gilt auch fur das Elektro-
Piano, dessen Anfange bis in die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts zurtickreichen
(Die Musik in Geschichte und Gegenwart Bd. 7 Sp. 1112 f.). Eine richterliche LuU-
ckenausfullung scheidet daher aus. Anderenfalls wirde der Senat fur sich Befug-
nisse in Anspruch nehmen, die nach dem TVG allein den Tarifvertragsparteien

vorbehalten sind.

dd) Die bewusste Entscheidung der Tarifvertragsparteien, fir andere als die
in § 21 Positionen 828, 829 TVEZ ausdrucklich genannten Instrumente keinen
Zuschlag zu zahlen, verstofl3t entgegen der Auffassung der Revision auch nicht
gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Sie ist darum von den Arbeits-
gerichten zu respektieren.

(1) Die Tarifvertragsparteien - auch die des oOffentlichen Dienstes (dazu BAG
19. Dezember 2019 - 6 AZR 563/18 - Rn. 20, BAGE 169, 163; kritisch Ulber/
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Klocke RdA 2021, 178, 187 f.; Latzel ZfA 2020, 526, 535 f.) - sind bei ihrer Norm-
setzung nicht unmittelbar an Grundrechte gebunden (st. Rspr., vgl. zuletzt BAG
22. Mérz 2023 - 10 AZR 553/20 - Rn. 18 mwN; ausfiihrlich BAG 19. Dezember
2019 - 6 AZR 563/18 - Rn. 19 f., aaO). Die Gerichte fur Arbeitssachen sind aber
gemal Art. 1 Abs. 3 GG zum Schutz der Grundrechte berufen. Der hieraus fol-
gende Schutzauftrag verpflichtet sie dazu, die Grundrechtsaustubung durch die
Tarifvertragsparteien zu beschranken, wenn diese mit den Freiheits- oder Gleich-
heitsrechten oder anderen Rechten mit Verfassungsrang der Normunterworfe-
nen Kkollidiert. Die Gerichte miUssen insoweit praktische Konkordanz herstellen.
Das fuhrt zu einer mittelbaren Grundrechtsbindung der Tarifvertragsparteien.
Das qilt auch fiur den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Dieser
bildet als fundamentale Gerechtigkeitsnorm eine ungeschriebene Grenze der Ta-
rifautonomie. Die Gerichte sind darum aufgrund des Schutzauftrags der Verfas-
sung auch verpflichtet, gleichheitswidrige Differenzierungen in Tarifnormen zu
unterbinden (BAG 19. November 2020 - 6 AZR 449/19 - Rn. 21 mwN). Diese
Grenze ist zu beachten, obwohl Tarifnormen nicht selten Ergebnisse tarifpoliti-
scher Kompromisse sind (,Gesamtpaket®), und kann damit zur Beschrankung der
durch Art. 9 Abs. 3 GG geschutzten Rechte der Tarifvertragsparteien fuhren
(BAG 22. Mérz 2023 - 10 AZR 553/20 - Rn. 19 mwN).

(2) Tarifnormen sind deshalb im Ausgangspunkt auch am Gleichheitssatz zu
messen. Tarifvertragsparteien steht bei ihrer Normsetzung aufgrund der durch
Art. 9 Abs. 3 GG geschutzten Tarifautonomie allerdings ein weiter Gestaltungs-
spielraum zu. lhnen kommt eine Einschatzungsprarogative zu, soweit die tat-
sachlichen Gegebenheiten, die betroffenen Interessen und die Regelungsfolgen
zu beurteilen sind. Daruber hinaus verfigen sie Uber einen Beurteilungs- und
Ermessensspielraum hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung der Regelung. Die
Gerichte durfen nicht eigene Gerechtigkeitsvorstellungen an die Stelle von Be-
wertungen der zustandigen Verbande setzen. Die Tarifvertragsparteien sind nicht
verpflichtet, die jeweils zweckmaligste, vernunftigste oder gerechteste Losung
zu wahlen. Es genugt, wenn fur die getroffene Regelung ein sachlich vertretbarer
Grund vorliegt, der dem Differenzierungsziel und dem Ausmalf’ der Ungleichbe-
handlung angemessen ist (vgl. BAG 22. Mérz 2023 - 10 AZR 553/20 - Rn. 20 f.;
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19. November 2020 - 6 AZR 449/19 - Rn. 22; vgl. auch BVerfG 28. Juni 2022
- 2 BvlL 9/14 ua. - Rn. 70 mwN, BVerfGE 162, 277).

(3) Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG belasst den Tarifvertragspar-
teien bei der Festlegung, ob und welche Erschwernisse sie durch finanzielle oder
andere Zulagen in welchem Umfang ausgleichen wollen, grundsatzlich einen weit
reichenden Entscheidungsspielraum. Solche an situationsgebundene Kriterien
anknupfenden Festlegungen beruhen wesentlich auf tarifpolitischen Wertungen
und Gestaltungen im Bereich der Lohnfindung, die nach der Konzeption des
Grundgesetzes grundsatzlich den Tarifvertragsparteien Ubertragen ist, weil dies
nach Uberzeugung des Verfassungsgebers zu sachgerechteren Ergebnissen
als eine staatlich beeinflusste Lohnfindung fuhrt (BAG 22. Februar 2023
- 10 AZR 397/20 - Rn. 68; 17. Dezember 2009 - 6 AZR 665/08 - Rn. 19 unter Be-
zugnahme auf BVerfG 4. Juli 1995 - 1 BvF 2/86 ua. - BVerfGE 92, 365; 26. Juni
1991 - 1 BvR 779/85 - BVerfGE 84, 212). Welche Erschwernisse sie auf der
Grundlage ihrer Spezialkenntnisse der Bereiche, fur die sie Regelungen treffen,
in welcher Weise und HOohe ausgleichen wollen, bleibt daher grundsatzlich den
Tarifvertragsparteien Uberlassen (vgl. BAG 17. Dezember 2015 - 6 AZR 768/14 -
Rn. 16). Das schliel3t auch die Befugnis zu Zulagenregelungen ein, die Betroffe-
nen ungerecht und Aulenstehenden nicht zwingend sachgerecht erscheinen
(vgl. BAG 22. Februar 2023 - 10 AZR 397/20 - Rn. 68; 17. Dezember 2009
-6 AZR 665/08 - Rn. 19). Die den Tarifvertragsparteien bei der Festlegung sol-
cher situationsgebundenen Zulagen zukommende Einschatzungsprarogative ist
ebenso wie bei Stichtagsregelungen als ,Typisierungen in der Zeit* (dazu BAG
19. November 2020 - 6 AZR 449/19 - Rn. 24) grundsatzlich erst dann Uberschrit-
ten, wenn das Willkurverbot als aulderste Grenze der Tarifautonomie verletzt ist.
Von den Arbeitsgerichten nachzuprufen ist deshalb nur, ob Tarifregelungen, mit
denen die Tarifvertragsparteien solche Erschwernisse ausgleichen wollen, offen-
kundig auf sachwidrigen, willktrlichen Erwagungen beruhen. Das ist der Fall,
wenn sich ein vernunftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst sach-
lich einleuchtender Grund fur eine Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht
finden lasst (vgl. BVerfG 20. Méarz 2023 - 1 BvR 669/18 ua. - Rn. 15). Jedenfalls

bei dieser Willkurkontrolle ist - anders als bei personenbezogenen oder sich de-
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nen des Art. 3 Abs. 3 GG annahernden Differenzierungskriterien in Gesetzen
(vgl. BVerfG 21. Juli 2022 - 1 BvR 469/20 ua. - Rn. 156 f., BVerfGE 162, 378;
28. Juni 2022 -2 BvL 9/14 ua. - Rn. 71 f. mwN, BVerfGE 162, 277) - deshalb
nicht ausschlaggebend, ob die malRgeblichen Grunde im Tariftext Niederschlag
gefunden haben oder diesem zumindest im Wege der Auslegung zu entnehmen
sind. Maldgeblich fur die Annahme eines VerstoRes gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz in seiner Auspragung als Willklrverbot ist nicht eine etwaige sub-
jektive Willkur des Normgebers. Erforderlich ist vielmehr die objektive Unange-
messenheit der Norm im Verhaltnis zu der tatsachlichen Situation, die sie regeln
soll, und damit objektive Willkar (vgl. BVerfG 24. Januar 2012 - 1 BvL 21/11 -
Rn. 47, BVerfGE 130, 131).

(4) Willkur ist vorliegend nicht ersichtlich. Vielmehr haben die Tarifvertrags-
parteien aufgrund ihrer besonderen Sachkenntnis typisierend angenommen,
dass eine ausgleichsbedurftige Erschwernis nur bei den in § 21 Positionen 828,
829 TVEZ abschlieliend aufgefliihrten, im Spielbetrieb offenkundig besonders oft
eingesetzten Instrumenten vorliegt. Sie haben damit zusatzlich zu Gewicht und
GroRe typisierend an die Ublichkeit der im gewdhnlichen Theaterbetrieb verwen-
deten Instrumente angeknlpft und erst in der daraus folgenden Haufigkeit der
auftretenden Belastung eine ausgleichspflichtige Erschwernis gesehen. Dieser
Differenzierungszweck ist noch von der Einschatzungsprarogative der Tarifver-
tragsparteien gedeckt. Ob er hinreichend Niederschlag im Tarifvertrag gefunden
hat, ist wegen des auf das Vorliegen von Willkir beschrankten Prifungsmal3-

stabs unerheblich.

(5) Werden unterschiedlich hohe Zuschlage flr die Arbeitsleistung wahrend
der tarifvertraglich definierten Nachtzeit gewahrt, gilt der in Rn. 39 dargelegte
Prifungsmalstab dagegen nicht. Insoweit sind die Tarifvertragsparteien wegen
§ 6 Abs. 5 ArbZG anders als bei der Gewahrung anderer tariflicher Leistungen in
gewissem Mal inhaltlich gebunden (dazu BAG 22. Mérz 2023 - 10 AZR 553/20 -
Rn. 25). Darum sind Zwecke erforderlich, die sich dem Tarifvertrag durch Ausle-
gung entnehmen lassen (vgl. BAG 22. Mérz 2023 - 10 AZR 553/20 - Rn. 21).
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3. Der Klager hat entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts An-
spruch auf die im Zusammenhang mit dem Transport des Cembalos verfolgten
Erschwerniszuschlage. Er hat dieses iSd. § 21 Position 828 TVEZ ,getragen®,
indem er es nach dem Rollen in den Orchestergraben dort auf ein Podium gesetzt

und damit mittels seiner Korperkraft fortbewegt hat.

a) Das Verb ,tragen® bedeutet gemeinhin, ,etwas mit seiner Kérperkraft hal-
ten, stitzen und so fortbewegen, irgendwohin bringen® (Duden Deutsches Uni-
versalwérterbuch 9. Aufl. Stichwort: tragen; vgl. auch Wahrig Deutsches Wobrter-
buch 9. Aufl. Stichwort: tragen) oder ,etwas von einer Stelle zu einer anderen
beférdern® (Grimm Deutsches Wbérterbuch Stichwort: tragen Sp. 1051). Dabei ist
dem ,Tragen“ die Bewegung immanent in Abgrenzung zum bloRen ,Halten®
(Grimm aaO Sp. 1062). Allerdings verlangen weder der allgemeine Sprachge-
brauch noch der Wortlaut der vorliegenden Tarifregelung eine durch die Bewe-
gung zuruckzulegende Mindeststrecke. Das ,Tragen® im Tarifsinne kann sich da-

her auch in einem blof3en Heben auf oder von einem Podium erschdpfen.

b) Die § 21 Positionen 828, 829 TVEZ zugehérige und damit systematisch
mit diesen in Zusammenhang stehende Protokollerklarung belegt ebenfalls, dass
das Aufstellen und Abtragen des Instruments auf oder von einem Podium ein
»1ragen”im Sinne der Tarifnorm darstellt. Die ausdrtickliche Definition des Auf-
stellens bzw. Abtragens bei einem Podium mit nicht mehr als zwei Stufen als
»1ransport auf einer Ebene®, was ggf. fur den ,Hin- und Ricktransport® nur die
einmalige Zahlung des Zuschlags zur Folge hat, impliziert, dass die Tarifvertrags-
parteien diese Tatigkeit dem Grunde nach als ,Tragen® angesehen haben. Ande-

renfalls hatte es dieser Regelung in der Protokollerklarung nicht bedurft.

C) Auch Sinn und Zweck der Tarifregelung verlangen weder, dass das In-
strument eine bestimmte Strecke ,tragend” bewegt wird, noch, wie das Landes-
arbeitsgericht angenommen hat, eine im Vergleich zum Gesamttransport nicht
,VOllig untergeordnete Tragetatigkeit”. Die Revision weist zurecht darauf hin, dass
das Anheben eines Gegenstandes aus der ruhenden Position korperlich belas-
tender sein kann als einen bereits angehobenen und ggf. in Bewegung befindli-

chen Gegenstand fortzubewegen. Auch ist kein Grund ersichtlich, warum die
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durch das Tragen verursachte Erschwernis dann geringer sein soll, wenn - zu-
satzlich - noch ein betrachtlicher Teil des Gesamttransports unter Zuhilfenahme

eines Hilfsmittels (zB eines Rollbretts) stattfindet.

4. Die Anspruche des Klagers belaufen sich demzufolge - rechnerisch un-
streitig - auf insgesamt 111,53 Euro, die sich folgendermalten zusammensetzen:
FUr die beiden Transporte im Oktober 2019 (Antrag zu 2.) und den Transport im
Februar 2020 (Antrag zu 3.) sieht der TVEZ einen Zuschlag von 55,79 Euro je
Transport und Gruppe vor, bei einer Zweiergruppe mithin 27,90 Euro je Orches-
terwart. Da der Klager fur jeden dieser Transporte lediglich einen anteiligen Be-
trag von 27,76 Euro geltend macht, kdnnen ihm nur 83,28 Euro zugesprochen
werden (§ 308 Abs. 1 Satz 1 ZPQ). Fir den Transport am 6. Marz 2020 (Antrag
zu 4.) ergibt sich ein Zuschlag in Hohe von 56,49 Euro je Transport und Gruppe,
anteilig fur den Klager 28,25 Euro.

5. Schliel3lich hat das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei angenommen,
dass die entsprechend der vorstehenden Ausflihrungen entstandenen Anspri-
che des Klagers aus den Monaten Oktober 2019 sowie Februar und Marz 2020
nicht aufgrund der sechsmonatigen Ausschlussfrist des § 37 Abs. 1 TVOD-AT un-

tergegangen sind.

Die Anspriche aus dem Monat Oktober 2019 hat der Klager fristgerecht
mit Schreiben vom 27. Dezember 2019 und den Anspruch aus dem Monat Fe-
bruar 2020 mit Schreiben vom 8. Marz 2020 gegenuber der Beklagten geltend
gemacht. Dem steht - anders als die Beklagte meint - die handschriftliche Ergan-
zung der Anspruchszeitraume nicht entgegen. Sowohl aus dieser als auch der
Berechnung auf der jeweils zweiten Seite der Schreiben ergab sich iVm. den je-
weils beigefugten tabellarischen Anlagen fur die Beklagte unzweifelhaft und ohne
grol3en Aufwand, fur welche Tage der Klager welchen Zuschlag in welcher Hohe
geltend macht. Dass die Geltendmachung noch vor Falligkeit der Ansprtche er-
folgte, schadet dem Klager nach Tarifwortlaut sowie Sinn und Zweck des § 37
Abs. 1 TVOD-AT ebenfalls nicht (vgl. zu einer arbeitsvertraglichen Ausschlussfrist
BAG 13. Oktober 2021 - 10 AZR 729/19 - Rn. 141; zu einer tarifvertraglichen
Ausschlussfrist BAG 16. Juli 2019 - 1 AZR 537/17 - Rn. 31 ff.).
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Zur rechtzeitigen Geltendmachung des Anspruchs aus dem Monat Marz 49

2020 genugte die der Beklagten am 4. Juni 2020 zugestellte Klageschrift.

6. Zinsen kann der Klager gemafl § 288 Abs. 1, § 286 Abs. 1 Satz 1 und 50
Abs. 2 Nr. 1iVm. § 187 Abs. 1 BGB fur die Anspruche aus Oktober 2019 ab dem

1. Januar 2020, fur den Anspruch aus Februar 2020 ab dem 1. Mai 2020 und fur

den Anspruch aus Marz 2020 ab dem 1. Juni 2020 und damit teilweise erst zu
spateren als den beantragten Terminen verlangen. Bei den Erschwerniszuschla-

gen handelt es sich um Entgeltbestandteile, die nicht in Monatsbetragen festge-

legt sind. Diese sind erst am Zahltag des zweiten Kalendermonats, der auf ihre
Entstehung folgt, fallig (§ 24 Abs. 1 Satz 4 TV6D-AT).

[I. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO. 51

Spelge Wemheuer Heinkel

Freier J. Kihner
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