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I. Arbeitsgericht Krefeld Urteil vom 17. November 2022
-4 Ca 566/22 -

[I. Landesarbeitsgericht Dusseldorf Urteil vom 26. April 2023
-12 Sa 18/23 -

Entscheidungsstichworte:
Datenschutz - Schadenersatz - Uberwachung durch Detektei

Leitsatz:

Lasst ein Arbeitgeber einen Arbeithehmer wegen des Verdachts einer vor-
getauschten Arbeitsunfahigkeit durch eine Detektei iberwachen und doku-
mentiert diese dabei den sichtbaren Gesundheitszustand des Arbeitneh-
mers, handelt es sich um die Verarbeitung von Gesundheitsdaten im Sinne
der Datenschutz-Grundverordnung.



BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 225/23
12 Sa 18/23
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

25. Juli 2024
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter, Berufungsklager, Revisionsklager und

Anschlussrevisionsbeklagter,

PP.

Beklagte, Berufungsklagerin, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte und

Anschlussrevisionsklagerin,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 25. Juli 2024 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeits-
gericht Prof. Dr. Spinner, die Richter am Bundesarbeitsgericht Krumbiegel und
Dr. Pulz sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Rader und Mdller fir Recht er-

kannt;
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Die Revision des Klagers und die Anschlussrevision der
Beklagten gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Dusseldorf vom 26. April 2023 -12 Sa 18/23 - werden
zuruckgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens haben der Klager
94 vH und die Beklagte 6 vH zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten noch Uber einen Anspruch des Klagers auf immate-
riellen Schadenersatz nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO wegen dessen von der Be-

klagten veranlassten Uberwachung durch Privatdetektive.

Der Klager war seit dem 1. September 2009 zunachst bei Rechtsvorgan-
gerinnen der Beklagten und dann bei dieser in verschiedenen Positionen im Ver-
trieb beschaftigt. Er war im AuRendienst tatig und arbeitete im Ubrigen in seinem
Wohnhaus in B (Homeoffice). Im Jahr 2017 wollte eine Rechtsvorgangerin
der Beklagten das Arbeitsverhaltnis durch ordentliche Klindigung beenden, die
hiergegen erhobene Kindigungsschutzklage hatte jedoch Erfolg. Die Beklagte
bot dem Klager dann eine Stelle als Account Manager fur die Region Sud an und
lud ihn zu einem Gesprach am 20. Marz 2020 ein. Dieses Gesprach sagte der
Klager unter Vorlage einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung am 18. Marz 2020
ab. Im Oktober 2020 kundigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis des Klagers aus
betriebsbedingten Grinden mit Wirkung zum 28. Februar 2021. Das Arbeitsge-
richt B stellte rechtskraftig fest, dass auch diese Kindigung das Arbeitsver-

haltnis nicht aufgeldst hat.

Daraufhin erklarte die Beklagte gegenuber dem Klager mit Schreiben
vom 29. Juli 2021 eine Anderungskiindigung zum 30. November 2021. Dem K-
ger wurde in diesem Rahmen angeboten, das Arbeitsverhaltnis ab dem 1. De-

zember 2021 auf der Position des Account Managers flr die Region Sud fortzu-
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setzen. Als Arbeitsort war das Competence Center Sud in O (Baden-
Wirttemberg) vorgesehen. Die Beklagte bot eine finanzielle Unterstitzung flr

den erforderlichen Umzug an.

Mit Schreiben vom 5. August 2021 nahm der Klager das Anderungsan-
gebot unter Vorbehalt der sozialen Rechtfertigung an. Seine Anderungsschutz-
klage blieb erfolglos. Die Beklagte forderte den Klager auf, die Tatigkeit als
Account Manager ab dem 1.Dezember 2021 in O aufzunehmen. Mit
E-Mail vom 30. November 2021 entschuldigte sich der Klager aus gesundheitli-

chen Grinden und stornierte ein kurz zuvor gebuchtes Hotelzimmer.

Die tatsachliche Arbeitsaufnahme erfolgte am 10. Januar 2022. In der
Folgezeit kam es zu Differenzen zwischen den Parteien dariber, ob die dem Kila-
ger Ubertragenen Aufgaben vertragsgemafl® waren. Am 3. Februar 2022 fand
eine ergebnislose Auseinandersetzung des Klagers mit der Geschaftsfuhrung
der Beklagten hinsichtlich der Frage, welche Tatigkeiten er in den vorherigen Wo-
chen verrichtet habe, statt. Mit Schriftsatz vom 4. Februar 2022 klagte der Klager
gegen die Beklagte vor dem Arbeitsgericht M auf vertragsgemaflle Be-
schéftigung. Er werde mit minderwertigen, nicht dem Anderungsangebot entspre-

chenden Aufgaben und Zustandigkeiten beschaftigt.

Mit E-Mail vom 4. Februar 2022 teilte der privat krankenversicherte Kla-
ger dem Geschéftsfuhrer der Beklagten um 14:30 Uhr seine Arbeitsunfahigkeit
aufgrund einer ,aulRerhalb der Arbeitszeit® an diesem Tag erlittenen Verletzung
mit. Die entsprechende Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom selben Tag er-
streckt sich auf die Zeit bis zum 18. Februar 2022. Sie wurde von einer Fachéarz-
tin eines medizinischen Versorgungszentrums in B ausgestellt. Mit E-Mail
vom 18. Februar 2022 Ubersandte der Klager eine Folgebescheinigung vom
17. Februar 2022, die weiterhin Arbeitsunfahigkeit bis zum 4. Marz 2022 attes-
tiert.

Die Beklagte liel3 den Klager wegen des Verdachts einer vorgetauschten
Arbeitsunfahigkeit in der Zeit vom 25. Februar 2022 bis zum 4. Marz 2022 durch
eine Detektei zumindest stichprobenartig Uberwachen. Im Zuge der Observation

wurde auch die Hausarztpraxis des Klagers und das Wohnhaus seiner ehemali-
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gen Lebensgefahrtin aufgesucht. Letzteres wird im Bericht der Detektei vom
18. Marz 2022 jedoch nicht erwéhnt. Im Ubrigen gibt der Bericht auszugsweise
folgende Beobachtungen im 6ffentlichen Raum und auf dem Grundstlick des
Wohnhauses des Klagers wider:

.29. Februar 2022

Bei einem der haufigen ,Kontroligdnge' kann Herr
S gesehen werden, wie er einen sperrigen Ge-
genstand (Mal3e ca. 1 m lang und 30 cm im Durchmesser)
und einen anderen Gegenstand in Form einer Rolle (Male
1 m lang und 10 cm im Durchmesser) in den Kofferraum
des Mercedes-Benz 300 SE, ..., verbringt. Zuvor stellt er die
Gegenstande vor dem Kofferraum ab. Im Anschluss daran
geht er Uber die hohe Treppe wieder zuruck ins Wohnhaus.

01. Marz 2022

Er fahrt auf den Parkplatz des Badstudios ... und betritt das
Badstudio. Herr S zieht beim Gehen das linke
Bein nach.

Ankunft beim Edeka-Markt ...

Mit einem mit Lebensmitteln geflllten Karton kommt er wie-
der heraus.

04. Marz 2022

kann beobachtet werden, wie Herr S die Au-
tobatterie ... ausbaut und nachfolgend Uber die hohe
Treppe zum Wohnhaus verbringt. Augenscheinlich hat er
dabei keine grof3e Muhe, die sicherlich schwere Batterie zu
tragen.

Herr S werkelt auf dem Terrassentisch an Holz-
brettern 6.4. herum, ...

In der Folgezeit wird er mehrfach auf der Terrasse beim Sa-
gen und Schleifen beobachtet.”
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Am 23. Marz 2022 horte die Beklagte den Klager zum Vorwurf der Vor-
tauschung einer Arbeitsunfahigkeit in der Zeit vom 4. Februar 2022 bis zum
4. Marz 2022 an. Der Klager gab an, am 3. Februar 2022 bis zum Feierabend in
O gewesen zu sein. Danach sei er nach B gefahren. Die Verletzung
habe er sich am 4. Februar 2022 vor 08:00 Uhr in B zugezogen. Die

beobachteten Tatigkeiten hatten den Genesungsprozess nicht behindert.

Mit Schriftsatz vom 31. August 2022, der der Beklagten am 1. September
2022 zugestellt wurde, hat der Klager die Zahlung eines ,Schmerzensgeldes®
iHv. mindestens 25.000,00 Euro geltend gemacht.

Er hat die Auffassung vertreten, die Beklagte habe ihn unter Verstol} ge-
gen die Vorgaben der Datenschutz-Grundverordnung im besagten Zeitraum
durch Detektive Uberwachen lassen. Es habe kein hinreichender Anlass fir ein
solches Vorgehen bestanden. Die vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigun-
gen seien ordnungsgemal erstellt worden, nachdem er am Morgen des 4. Feb-
bruar 2022 auf der Treppe zu seinem Wohnhaus gestolpert sei und sich dabei
verletzt habe. Bei Klarungsbedarf hatte man ihn anhdren kénnen. Die Uberwa-
chung stelle einen schwerwiegenden Eingriff in seine Privatsphare dar, weil die
Detektive ihn nicht nur in der Offentlichkeit, sondern auch im Eingangsbereich
seines Hauses und auf seiner Terrasse beobachtet hatten. Dies wecke bei ihm
die Sorge vor weiteren Beeintrachtigungen seiner Privatsphare. Zudem hatten
die Detektive ohne Bezug zur Arbeitsunfahigkeit seine ehemalige Lebensgefahr-
tin und die nicht beteiligte Hausarztpraxis in ihre Observation einbezogen. Er
habe daher einen Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens iHv. mindes-
tens 25.000,00 Euro. Die Beklagte habe eine Kuindigung vorbereiten wollen. Der
geforderte Schadenersatz belaufe sich nur auf ungefahr ein Zehntel der ange-

strebten Personalkosteneinsparung.

Soweit flir das Revisionsverfahren von Interesse hat der Klager bean-
tragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn ein in das Ermessen des
Gerichts gestelltes Schmerzensgeld iHv. mindestens
25.000,00 Euro zu zahlen, nebst Zinsen iHv. funf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 25. Februar
2022.
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Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt. Die Ermittlungen
seien zulassig gewesen. Sie habe ein berechtigtes Interesse an der Observation
des Klagers gehabt, weil objektive Tatsachen den Verdacht begrindet hatten,
dass er die Arbeitsunfahigkeit in der Zeit vom 4. Februar 2022 bis zum 4. Marz
2022 vorgetauscht habe. Anlass fur den Verdacht sei die am 4. Februar 2022 in
B ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung. Ihr Beweiswert sei erschuttert.
Der Klager habe sich nach den seit dem 1. Dezember 2021 geltenden vertragli-
chen Regelungen sowohl am Donnerstag, den 3. Februar 2022, als auch am
Freitag, den 4. Februar 2022, in O und nicht in B aufhalten missen. Hiervon sei
man ausgegangen. Bei einer Verletzung am Freitag in O ware die Ruckfahrt nach
B zu einer arztlichen Untersuchung mit einer Lange von uber 600 km unmoglich
gewesen. Ein milderes Mittel zur Uberpriifung der Arbeitsunfahigkeit habe nicht
bestanden. Der Medizinische Dienst der gesetzlichen Krankenkasse habe nicht
eingeschaltet werden konnen, weil der Klager privat versichert sei. Die Ver-
dachtsmomente wirden zudem dadurch verstarkt, dass der Klager sich bereits
friiher in Arbeitsunfahigkeit gefliichtet habe. Die Uberwachungsmafnahmen hat-
ten sich auf die Beobachtung des Klagers im 6ffentlichen bzw. frei einsehbaren
Raum und auf vier Tage in der Woche beschrankt. SchlieRlich habe der Detek-

tivbericht ergeben, dass der Klager nicht arbeitsunfahig gewesen sei.

Es fehle zudem am Nachweis eines Schadens des Klagers. Jedenfalls
sei die Hohe des geltend gemachten Anspruchs von mindestens 25.000,00 Euro

unangemessen hoch.

Das Arbeitsgericht hat die Klage bezogen auf den Schmerzensgeldan-
trag abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht ge-
stltzt auf Art. 82 Abs. 1 DSGVO die Beklagte zur Zahlung einer ,Entschadigung®
iHv. 1.500,00 Euro nebst Zinsen seit dem 2. September 2022 verurteilt. Die wei-
tergehende Berufung des Klagers hat es zurtickgewiesen und die Revision fur
beide Parteien zugelassen. Mit seiner Revision begehrt der Klager nach Art. 82
Abs. 1 DSGVO als ,Entschadigung” weitere 23.500,00 Euro nebst Zinsen in ge-
setzlicher Hohe seit dem 2. September 2022. Die Beklagte erstrebt mit ihrer An-

schlussrevision die vollstandige Zuruckweisung der Berufung des Klagers.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision und die Anschlussrevision sind zulassig, aber unbegrindet.
Das Landesarbeitsgericht hat die Beklagte im Ergebnis zu Recht zur Zahlung von

immateriellem Schadenersatz iHv. 1.500,00 Euro nebst Prozesszinsen verurteilt.

l. Revision und Anschlussrevision sind zulassig. Die Revision des Klagers
ist - entgegen der Auffassung der Beklagten - nach § 72 Abs. 5 ArbGG iVm.
§ 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 ZPO hinreichend begrundet (zu den Anforderungen vgl.
BAG 24. Januar 2024 - 4 AZR 362/22 - Rn. 12). Der Klager wendet sich nur ge-
gen die Hohe des ausgeurteilten Schadenersatzes. Die Revision spricht mit fall-
bezogener Begrundung einem Betrag von 1.500,00 Euro die ,abschreckende
Wirkung“ ab und rugt die unterlassene Wurdigung der - angeblich - bezweckten
Einsparung von Personalkosten durch die Beklagte. Dies ist eine ausreichende
Auseinandersetzung mit der angefochtenen Entscheidung. Auch die Anschluss-

revision der Beklagten begegnet keinen prozessualen Bedenken.

Il. Die Revision des Klagers und die Anschlussrevision der Beklagten sind
jedoch unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat dem Klager zu Recht imma-
teriellen Schadenersatz iHv. 1.500,00 Euro zzgl. Prozesszinsen ab dem 2. Sep-
tember 2022 auf der Grundlage von Art. 82 Abs. 1 DSGVO zugesprochen.

1. Der nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO vorausgesetzte Verstol gegen die Da-
tenschutz-Grundverordnung liegt vor. Die Beklagte hat als Verantwortliche im
Rahmen der Observation ohne Einwilligung des Klagers dessen Gesundheitsda-
ten verarbeitet. Dies war nicht erforderlich iSv. Art. 9 Abs. 2 Buchst. b DSGVO
iVm. § 26 Abs. 3 BDSG.

a) Nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO ist ua. die Verarbeitung von Gesundheitsda-
ten grundsatzlich verboten. Art. 9 Abs. 2 Buchst. b DSGVO Iasst dieses Verbot
- soweit hier von Interesse - entfallen, falls die Verarbeitung erforderlich ist, damit

der Verantwortliche die ihm ,aus dem Arbeitsrecht ... erwachsenden Rechte*
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ausuben kann, soweit dies nach Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaa-
ten, das geeignete Garantien flr die Grundrechte und die Interessen der betrof-

fenen Person vorsieht, zulassig ist.

b) Nach § 26 Abs. 3 Satz 1 BDSG ist abweichend von Art. 9 Abs. 1 DSGVO
die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten iSd. Art. 9
Abs. 1 DSGVO fiur Zwecke des Beschaftigungsverhaltnisses zulassig, wenn sie
zur Ausubung von Rechten oder zur Erflllung rechtlicher Pflichten ua. aus dem
Arbeitsrecht erforderlich ist und kein Grund zu der Annahme besteht, dass das
schutzwurdige Interesse der betroffenen Person an dem Ausschluss der Verar-
beitung Uberwiegt. Entsprechend § 22 Abs. 2 BDSG sind hierfir angemessene
und spezifische Malknahmen zur Wahrung der Interessen der betroffenen Person
vorzusehen (§ 26 Abs. 3 Satz 3 BDSG). Die entsprechende Geltungsanordnung
von § 22 Abs. 2 BDSG stellt den Schutz der Grundrechte und die Wahrung der
Interessen der Betroffenen sicher. Danach sind bei der Verarbeitung besonderer
Kategorien personenbezogener Daten angemessene und spezifische Mal3nah-
men zur Wahrung der Interessen der betroffenen Person vorzusehen (vgl. hierzu
BAG 20. Juni 2024 - 8 AZR 253/20 - Rn. 82 ff.; 9. April 2019 - 1 ABR 51/17 -
Rn. 28, BAGE 166, 269).

c) Mit diesen Regelungen hat der deutsche Gesetzgeber in zulassiger
Weise von der Offnungsklausel in Art. 9 Abs. 2 Buchst. b DSGVO Gebrauch ge-
macht. Durch das Kriterium der Erforderlichkeit der Datenverarbeitung nach § 26
Abs. 3 Satz 1 BDSG ist sichergestellt, dass ein an sich legitimes Ziel nicht zum
Anlass genommen wird, Uberschiel3end personenbezogene Daten iSv. Art. 9
Abs. 1 DSGVO zu verarbeiten. Bei einer auf Beschaftigtendaten bezogenen da-
tenverarbeitenden MalRnahme des Arbeitgebers bedingt dies ausweislich der Ge-
setzesmaterialien (vgl. BT-Drs. 18/11325 S. 97) eine Abwagung widerstreitender
Grundrechtspositionen im Weg praktischer Konkordanz und eine Verhaltnisma-
Rigkeitsprifung. Die Interessen der betroffenen Person werden erganzend durch
§ 26 Abs. 3 Satz 3 iVm. § 22 Abs. 2 BDSG geschutzt (vgl. BAG 9. Mai 2023
-1ABR 14/22 - Rn. 49 ff.; 1. Juni 2022 - 5 AZR 28/22 - Rn. 58 f., BAGE 178,
150).

ECLI:DE:BAG:2024:250724.U.8AZR225.23.0 -9-

20

21


https://www.juris.de/r3/document/BJNR209710017BJNE002301116/format/xsl?oi=8c6kPP98gd&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/NJRE001391062/format/xsl?oi=8c6kPP98gd&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/NJRE001391062/format/xsl/anchor/rd_28?oi=8c6kPP98gd&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

-9- 8 AZR 225/23

d) Vorliegend handelt es sich wegen der Dokumentation des sichtbaren
Gesundheitszustands des Klagers, insbesondere seines Gangs, zum Teil um
Gesundheitsdaten iSv. Art. 9 Abs. 1 iVm. Art. 4 Nr. 15 DSGVO. Demzufolge ist
die Zulassigkeit der Datenverarbeitung insgesamt nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. b
DSGVO iVm. § 26 Abs. 3, § 22 Abs. 2 BDSG zu beurteilen (vgl. EuGH 4. Juli
2023 - C-252/21 [Meta Platforms u.a. (Conditions générales d utilisation
d’un réseau social)]- Rn. 89). Zudem sind nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) die Grundsatze fur die rechtma-
Rige Verarbeitung personenbezogener Daten nach Art. 6 Abs. 1 DSGVO und
Art. 5 Abs. 1 DSGVO zu wahren (zum kumulativen Priifungsmal3stab: EuGH
21. Dezember 2023 - C-667/21 - [Krankenversicherung Nordrhein] Rn. 76 ff.
mwN; BSG 20. Januar 2021 - B 1 KR 7/20 R - Rn. 65 ff., BSGE 131, 169). Auch
Art. 32 Abs. 1 DSGVO, der entsprechend Art. 5 Abs. 1 Buchst. f DSGVO die
Sicherheitsanforderungen an die Datenverarbeitung regelt, findet Anwendung
(vgl. EuGH 21. Dezember 2023 - C-667/21 - [Krankenversicherung Nordrhein]
Rn. 68).

e) Hegt der Arbeitgeber Zweifel am Vorliegen einer arztlich bescheinigten
Arbeitsunfahigkeit und moéchte er den Arbeitnehmer deshalb durch Detektive
oder andere Personen beobachten lassen, kann die daraus folgende Verarbei-
tung von Gesundheitsdaten nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. b DSGVO iVm. § 26
Abs. 3, § 22 Abs. 2 BDSG nur zulassig sein, wenn der Beweiswert einer vorge-
legten arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung erschuttert ist und eine Un-
tersuchung durch den Medizinischen Dienst der Krankenkasse nach § 275
Abs. 1a Satz 3 SGB V nicht mdglich ist oder objektiv keine Klarung erwarten
lasst. Anderenfalls ist die Ermittlung als Datenverarbeitung nicht erforderlich iSv.
Art. 9 Abs. 2 Buchst. b DSGVO iVm. § 26 Abs. 3 Satz 1 BDSG.

aa) In der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts war schon vor dem
Inkrafttreten der Datenschutz-Grundverordnung und des Bundesdatenschutzge-
setzes in der seit dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung anerkannt, dass bei ei-
nem Verdacht des Vortauschens einer Arbeitsunfahigkeit trotz einer arztlichen

Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung eine Observation des Arbeitnehmers durch
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Detektive wegen des damit verbundenen Eingriffs in das allgemeine Personlich-
keitsrecht in Form des informationellen Selbstbestimmungsrechts (Art. 2 Abs. 1
iVm. Art. 1 Abs. 1 GG) nur in Betracht kommt, falls begriindete Zweifel an der
Richtigkeit der arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung bestehen. Anderen-
falls besteht kein aufklarungsbedurftiger Verdacht, der eine Datenerhebung
durch Observation rechtfertigen konnte (vgl. zu § 32 Abs. 1 BDSG aF: BAG
29. Juni 2017 -2 AZR 597/16 - Rn. 40, BAGE 159, 278; 19. Februar 2015
-8 AZR 1007/13 - Rn. 25 ff.). Aber selbst wenn solche Zweifel an der Arbeitsun-
fahigkeit bestehen, hat der Arbeitgeber ggf. mittels einer Untersuchung durch den
Medizinischen Dienst der gesetzlichen Krankenkasse nach § 275 Abs. 1a Satz 3
SGB V als milderes Mittel einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechte des be-
troffenen Arbeitnehmers zu vermeiden (vgl. BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 597/16 -
Rn. 41, aaO; zur Erstattungsféhigkeit von Ermittlungskosten vgl. BAG 28. Mai
2009 - 8 AZR 226/08 - Rn. 26; vgl. hierzu auch BAG 29. April 2021 - 8 AZR
276/20 - Rn. 30, BAGE 175, 25).

bb) An diesen Grundsatzen ist auch weiterhin festzuhalten. § 26 Abs. 3
Satz 1 BDSG verlangt in der seit dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung ebenso
wie Art. 9 Abs. 2 Buchst. b DSGVO in jeder Fallkonstellation die Erforderlichkeit
der Datenverarbeitung im dargestellten Sinne. Der deutsche Gesetzgeber hat
diesbezuglich an die vor dem 25. Mai 2018 geltenden datenschutzrechtlichen Be-
stimmungen und die hierzu ergangene hochstrichterliche Rechtsprechung
angeknupft (vgl. BAG 9. Mai 2023 - 1 ABR 14/22 - Rn. 61 mit Verweis auf
BT-Drs. 18/11325 S. 97). Demnach bleibt eine Uberwachung des Arbeitnehmers
weiterhin unzulassig, falls der Beweiswert der arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung nicht durch begrundete Zweifel erschuttert ist oder, falls eine solche
Erschitterung vorliegt, das mildere Mittel der Begutachtung durch den Medizini-

schen Dienst der Krankenkasse zur Verfligung steht.

f) Demnach war die vorliegend in Rede stehende Observation durch eine
Detektei zur Ausubung von Rechten aus dem Arbeitsrecht nicht erforderlich iSv.
Art. 9 Abs. 2 Buchst. b DSGVO iVm. § 26 Abs. 3 Satz 1 BDSG und stellt damit

einen Verstol3 gegen die Datenschutz-Grundverordnung iSv. Art. 82 Abs. 1
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DSGVO dar (vgl. ErwGr. 146 Satz 5 DSGVO). Die Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts, wonach der Beweiswert der beiden Arbeitsunfahigkeitsbeschei-
nigungen fir den Zeitraum vom 4. Februar 2022 bis zum 4. Marz 2022 nicht er-

schittert sei, halt einer revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

aa) Der Arbeitgeber kann den Beweiswert der arztlichen Arbeitsunfahigkeits-
bescheinigung nur dadurch erschuttern, dass er tatsachliche Umstande darlegt
und im Bestreitensfall beweist, die Zweifel an der Erkrankung des Arbeithehmers
ergeben mit der Folge, dass der arztlichen Bescheinigung kein Beweiswert mehr
zukommt (BAG 28. Juni 2023 - 5 AZR 335/22 - Rn. 12). Der Arbeitgeber ist bei
seinem Vorbringen nicht auf die in § 275 Abs. 1a SGB V aufgefihrten Regelbei-
spiele ernsthafter Zweifel an der Arbeitsunfahigkeit beschrankt. Bei der naheren
Bestimmung der Anforderungen an die wechselseitige Darlegungslast der Par-
teien ist zu berucksichtigen, dass der Arbeitgeber in aller Regel keine Kenntnis
von den Krankheitsursachen hat und nur in eingeschranktem Mal} in der Lage
ist, Indiztatsachen zur Erschutterung des Beweiswerts der arztlichen Arbeitsun-
fahigkeitsbescheinigung vorzutragen (BAG 8. September 2021 - 5 AZR 149/21 -
Rn. 13 f., BAGE 175, 358). Malgeblich sind die Umstande des Einzelfalls (vgl.
zu Arbeitsunféhigkeitsbescheinigungen nach Kiindigung: BAG 13. Dezember
2023 -5 AZR 137/23 - Rn. 18; 8. September 2021 - 5 AZR 149/21- Rn. 19,
aa0).

bb) Grundsatzlich ist die entsprechende Wurdigung der Beweise nach § 286
ZPO dem Tatrichter vorbehalten. Revisionsrechtlich ist nur zu prifen, ob die Be-
weiswilrdigung in sich widerspruchsfrei und ohne Verletzung von Denkgesetzen
und allgemeinen Erfahrungssatzen erfolgt ist, ob sie rechtlich mdglich ist und ob
das Berufungsgericht alle fur die Beurteilung wesentlichen Umstande berucksich-
tigt hat (BAG 13. Dezember 2023 - 5 AZR 137/23 - Rn. 12 ff. mwN).

cc) Die Beurteilung des Beweiswerts der beiden fur den Zeitraum vom
4. Februar 2022 bis zum 4. Marz 2022 ausgestellten arztlichen Arbeitsunfahig-
keitsbescheinigungen durch das Landesarbeitsgericht weist keinen revisiblen
Rechtsfehler auf. Das Landesarbeitsgericht hat sowohl die konfliktbeladenen Ge-

samtumstande als auch die Geschehnisse am 3. und 4. Februar 2022 einschliel3-
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lich der Frage des Aufenthaltsorts des Klagers vollumfanglich und widerspruchs-
frei gewlirdigt. Dabei hat es in seine Uberlegungen einbezogen, dass der Klager
am 18. Marz 2020 und am 30. November 2021 bereits Termine mit Verantwortli-
chen der Beklagten aus gesundheitlichen Grinden abgesagt hatte und dies wie-
derum als langere Zeit zurtckliegende Einzelfalle gewertet. Es hat auch die ,Kon-
troverse® zwischen dem Klager und dem Geschaftsfuhrer der Beklagten am
3. Februar 2022 berlcksichtigt und diese der grundsatzlich bestehenden Strei-
tigkeit Uber die vom Klager vertragsgemal zu erbringenden Arbeitsleistungen zu-
geordnet. Diese Wurdigung ist von dem Beurteilungsspielraum der Berufungs-
instanz umfasst. Die Wurdigung des Landesarbeitsgerichts erweist sich - entge-
gen der Auffassung der Anschlussrevision - auch nicht als unvollstandig, weil das
Landesarbeitsgericht die Klage vom 4. Februar 2022 wegen der Frage der ver-
tragsgemalien Beschaftigung des Klagers nicht gesondert erwahnt hat. Das Lan-
desarbeitsgericht hat den schon langer bestehenden Konflikt bzgl. der vertrags-
gemald zu erbringenden Arbeitsleistungen des Klagers bei seiner Entscheidung
gewdurdigt. Die Klage auf vertragsgemaRle Beschaftigung ist aus dieser Perspek-

tive letztlich nur eine weitere Eskalation des bestehenden Grundkonflikts.

g) Es kann daher offenbleiben, ob die Uberwachung des Klagers die Auf-
deckung einer Straftat iSv. § 26 Abs. 1 Satz 2 BDSG bezweckt hat, ob diese
Norm den unionsrechtlichen Anforderungen des Art. 88 DSGVO genugt (vgl. zu
§ 26 Abs. 1 Satz 1 BDSG: BAG 9. Mai 2023 - 1 ABR 14/22 - Rn. 62 ff. unter Be-
zug auf EuGH 30. Mérz 2023 - C-34/21 - [Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer] Rn. 65) und wie ihr Verhaltnis zu § 26 Abs. 3 BDSG ausgestaltet ist. Die
Uberwachung war aus den genannten Griinden auch nicht erforderlich iSv. § 26
Abs. 1 Satz 2 BDSG.

2. Der Klager hat - wovon das Landesarbeitsgericht in revisionsrechtlich
nicht zu beanstandender Weise ausgegangen ist - durch die rechtswidrige Ob-

servation einen immateriellen Schaden iSv. Art. 82 Abs. 1 DSGVO erlitten.

a) Die Anschlussrevision weist zutreffend darauf hin, dass das Vorliegen
eines ,Schadens® eine der drei Voraussetzungen fur den in Art. 82 Abs. 1

DSGVO vorgesehenen Schadenersatzanspruch darstellt, ebenso wie das Vor-
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liegen eines VerstoRes gegen die Datenschutz-Grundverordnung und eines
Kausalzusammenhangs zwischen dem erlittenen Schaden und dem VerstofR,
wobei diese drei Voraussetzungen kumulativ vorliegen muissen (vgl. EuGH
25. Januar 2024 - C-687/21 - [MediaMarktSaturn] Rn. 58; 14. Dezember 2023
- C-340/21 - [Natsionalna agentsia za prihodite] Rn. 77; 4. Mai 2023 - C-300/21 -
[Osterreichische Post] Rn. 32). Der Schadenersatzanspruch hat, insbesondere
im Fall eines immateriellen Schadens, eine Ausgleichsfunktion. Die auf Art. 82
Abs. 1 DSGVO gestutzte Entschadigung in Geld soll es ermdglichen, den konkret
aufgrund des VerstoRes gegen die Datenschutz-Grundverordnung erlittenen
Schaden vollstandig auszugleichen, und erfullt keine Abschreckungs- oder Straf-
funktion (vgl. EuGH 25. Januar 2024 - C-687/21 - [MediaMarktSaturn] Rn. 50;
21. Dezember 2023 - C-667/21 - [Krankenversicherung Nordrhein] Rn. 87).

b) Hinsichtlich der Darlegungs- und Beweislast hat der Gerichtshof der
Europaischen Union klargestellt, dass die Person, die auf der Grundlage von
Art. 82 Abs. 1 DSGVO den Ersatz eines immateriellen Schadens verlangt, nicht
nur den Verstol gegen Bestimmungen der Datenschutz-Grundverordnung nach-
weisen muss, sondern auch, dass ihr durch diesen Verstol3 ein solcher Schaden
entstanden ist (vgl. EuGH 11. April 2024 - C-741/21 - [juris] Rn. 35; 25. Januar
2024 - C-687/21 - [MediaMarktSaturn] Rn. 60 f.). Der - selbst kurzzeitige - Ver-
lust der Kontrolle Uber personenbezogene Daten kann einen ,immateriellen
Schaden® iSv. Art. 82 Abs. 1 DSGVO darstellen, der einen Schadenersatz-
anspruch begrundet, sofern die betroffene Person den Nachweis erbringt, dass
sie tatsachlich einen solchen Schaden - so geringfligig er auch sein mag - erlitten
hat (EuGH 11. April 2024 - C-741/21 - [juris] Rn. 42; 25. Januar 2024
- C-687/21 - [MediaMarktSaturn] Rn. 66). Dabei konnen negative Gefuhle (,Be-
furchtung®) einen Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens begriinden.
Das bloRe Berufen auf eine bestimmte Geflihislage reicht aber nicht aus. Das
Gericht hat vielmehr zu prifen, ob das Geflihl unter Berticksichtigung der kon-
kreten Umstande ,als begrindet angesehen werden kann® (EuGH 14. Dezember
2023 - C-340/21 - [Natsionalna agentsia za prihodite] Rn. 85). Dies setzt zwin-
gend die Anwendung eines objektiven Malistabs voraus (BAG 20. Juni 2024
-8AZR 124/23 - Rn. 15).
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C) Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, der Schaden liege
hier entsprechend dem Vortrag des Klagers in dem durch die Uberwachung er-
littenen Kontrollverlust und insbesondere im Verlust der Sicherheit vor Beobach-
tung im privaten Umfeld. Dieser Vortrag ist nicht unsubstantiiert, sondern steht in
Bezug zu einer mehrtagigen Uberwachung, die eine heimliche Beobachtung und
Einschatzung der korperlichen Leistungsfahigkeit des Klagers umfasste und ihn
auch im Aulienbereich seines Wohnhauses betraf. In einer solchen Konstellation
sind der Verlust von Kontrolle und die daraus folgende Beflrchtung weiterer
Uberwachung selbsterklarend und bedirfen keiner weiteren ndheren Darlegung
(vgl. Ehmann/Selmayr/Nemitz 3. Aufl. DS-GVO Art. 82 Rn. 17; Spittka GRUR-
Prax 2019, 475, 476; Klihling/Buchner/Bergt 4. Aufl. DS-GVO Art. 82 Rn. 18c;
zum allgemeinen Persénlichkeitsrecht BAG 19. Februar 2015 - 8 AZR 1007/13 -
Rn. 29).

3. Die Hohe des nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO zu zahlenden Schadenersat-
zes ist durch das Landesarbeitsgericht ebenfalls frei von revisiblen Rechtsfehlern

bestimmt worden.

a) Bei der Bemessung der Hohe des nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO geschul-
deten Schadenersatzes haben die nationalen Gerichte in Ermangelung einer Be-
stimmung in der Datenschutz-Grundverordnung die innerstaatlichen Vorschriften
der einzelnen Mitgliedstaaten Uber den Umfang der finanziellen Entschadigung
anzuwenden, sofern die unionsrechtlichen Grundsatze der Aquivalenz und der
Effektivitat beachtet werden. Art. 82 Abs. 1 DSGVO verlangt dabei nicht, dass
die Schwere des Verschuldens des Verantwortlichen bzw. des Auftragsverarbei-
ters bericksichtigt wird. Die Ausgleichsfunktion des in Art. 82 Abs. 1 DSGVO ver-
ankerten Schadenersatzanspruchs schlief3t es sogar aus, dass eine etwaige Vor-
satzlichkeit des VerstolRes gegen die Datenschutz-Grundverordnung bei der Be-
messung des Schadenersatzes berlcksichtigt wird. Der Betrag ist jedoch so fest-
zulegen, dass er den konkret aufgrund des Verstolies gegen die Datenschutz-
Grundverordnung erlittenen Schaden in vollem Umfang ausgleicht (vgl. EuGH
20. Juni 2024 - C-182/22, C-189/22 - [Scalable Capital] Rn. 27 ff. mwN).
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b) Bei der nach diesen MalRgaben vorzunehmenden Bemessung der Hohe
eines Schadenersatzes steht den Tatsachengerichten nach § 287 Abs. 1 ZPO
ein weiter Ermessensspielraum zu, innerhalb dessen sie die Besonderheiten je-
des einzelnen Falls zu berucksichtigen haben. Die Festsetzung unterliegt nur der
eingeschrankten Uberprifung durch das Revisionsgericht (vgl. BAG 20. Juni
2024 - 8 AZR 124/23 - Rn. 16; 5. Mai 2022 - 2 AZR 363/21 - Rn. 16).

c) Der ausgeurteilte Betrag von insgesamt 1.500,00 Euro ist auch unter Be-
rucksichtigung der neueren Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union, die das Landesarbeitsgericht bei seiner Entscheidung nicht kennen
konnte, im Ergebnis angemessen. Die fehlerhafte Annahme einer Abschre-
ckungsfunktion des Schadenersatzanspruchs, von der auch die Revision aus-
geht, wirkt sich im Ergebnis nicht aus. Das Landesarbeitsgericht hat nachvoll-
ziehbar auf die Beobachtung und das Fotografieren des Klagers in seiner priva-
ten Umgebung, auf die zeitliche Dimension und auf die Erhebung von Gesund-
heitsdaten abgestellt. Zu Gunsten der Beklagten hat es gewurdigt, dass diese
den Detektivbericht nicht an Dritte gegeben und der Klager weitere psychische
Belastungen nicht dargelegt habe. Soweit die Revision auf die Hohe des Entgelts
des Klagers und die angebliche Absicht der Beklagten zur Einsparung von Per-
sonalkosten abstellt, gilt auch in der hier vorliegenden Konstellation der Grund-
satz, dass der immaterielle Schaden nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO keinen erkenn-
baren Bezug zur Hohe eines dem Glaubiger zustehenden Arbeitsentgelts hat
(vgl. BAG 5. Mai 2022 - 2 AZR 363/21 - Rn. 26). Auch das Vorbringen der An-
schlussrevision zeigt keine revisiblen Rechtsfehler auf. Demnach habe das Lan-
desarbeitsgericht nicht berlicksichtigt, dass die Uberwachung nur stichprobenar-
tig erfolgt sei und keine ,Videos oder ahnliche eingriffsintensivere Aufnahmen
erstellt wurden®. Das Landesarbeitsgericht hat sich allerdings mit der Intensitat
der Ermittlungen in zeitlicher und technischer Hinsicht befasst. Die Anschlussre-
vision nimmt insoweit lediglich eine andere Wertung vor. Sie zeigt damit aber

keinen revisiblen Rechtsfehler des Berufungsgerichts auf.
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4, Die ausgeurteilte Verzinsung mit Prozesszinsen (§ 291 BGB) seit dem
2. September 2022 hat die Revision nicht gertigt, sondern sich im Revisionsver-
fahren zu eigen gemacht.

[l Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1, § 97 Abs. 1 ZPO.

Spinner Pulz Krumbiegel

Rader Muller
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