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BESCHLUSS

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

PP.

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 26. August 2025 beschlos-

sen:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Sachsischen Landesarbeitsgerichts vom 25. Marz 2025
- 3 Sa 252/23 - wird als unzulassig verworfen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.
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Grunde

Die Parteien streiten zuletzt noch Uber einen Anspruch des Klagers auf

eine personliche Zulage nach § 14 TVAD-AT.

l. Der Klager war in der Zeit vom 31. Juli 1990 bis 31. Dezember 2024 bei
dem Beklagten beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis bestimmte sich aufgrund
arbeitsvertraglicher Bezugnahme ua. nach den jeweils geltenden Tarifvertragen,
die von der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande (VKA) fir den
Bereich des fur den Arbeitgeber zustandigen Kommunalen Arbeitgeberverbands

mit diesem abgeschlossen werden.

Jedenfalls seit dem Jahr 2012 war der Klager als Sachbearbeiter Was-
serrecht im Referat ,\WWasserbau, Gewasser- und Hochwasserschutz der Abtei-
lung ,Umwelt, Forst und Landwirtschaft” eingesetzt. Seit dem 1. Januar 2017 er-
hielt er Vergutung nach Entgeltgruppe 9a TV6D-AT (VKA). Einen Antrag nach
§ 29b Abs. 1 Satz 1 TVU-VKA hat er nicht gestellt.

Vom 1. Oktober 2021 bis 30. November 2024 wurden dem Klager mehr-
fach vertretungsweise die Aufgaben der ebenfalls im Referat ,Wasserbau,
Gewasser- und Hochwasserschutz® beschaftigten Mitarbeiterin D vorubergehend
Ubertragen. Diese Tatigkeit ist nach Entgeltgruppe 9b TVOD-AT (VKA) bewertet.

Mit seiner Klage begehrt der Klager - nach erfolgloser au3ergerichtlicher
Geltendmachung - zuletzt noch die Feststellung der Verpflichtung des Beklagten
zur Zahlung der Zulage nach § 14 TVOD-AT seit dem 1. Oktober 2021.

Das Arbeitsgericht hat dem Klager die Zulage fur die Zeit vom 1. Dezem-
ber 2021 bis 11. Januar 2023 und ab dem 9. Mai 2023 zugesprochen und die
Klage im Ubrigen abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung
des Beklagten das arbeitsgerichtliche Urteil teilweise abgeandert und die Klage

insgesamt abgewiesen sowie die Revision fur den Klager zugelassen.
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Der Senat hat den Klager mit Schreiben vom 24. Juli 2025 darauf hinge-
wiesen, dass Bedenken gegen die Zulassigkeit der Revision bestehen. Der Kla-

ger hat mit Schriftsatz vom 20. August 2025 Stellung genommen.

Il. Die Revision ist mangels ausreichender Begrundung unzulassig. Sie war
daher nach § 72 Abs. 5 ArbGG iVm. § 552 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 ZPO zu verwer-
fen. Die Entscheidung konnte gemal} § 74 Abs. 2 Satz 3 ArbGG ohne Hinzuzie-

hung der ehrenamtlichen Richter durch Beschluss ergehen.

1. Zur ordnungsgemalfen Begrundung der Revision mussen gemal} § 72
Abs. 5 ArbGG iVm. § 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 ZPO die Revisionsgrinde angege-
ben werden. Bei Sachrigen sind diejenigen Umstande bestimmt zu bezeichnen,
aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt (§ 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a
ZPO). Die Revisionsbegrindung muss den angenommenen Rechtsfehler des
Landesarbeitsgerichts so aufzeigen, dass Gegenstand und Richtung des Revisi-
onsangriffs erkennbar sind. Das erfordert eine Auseinandersetzung mit den tra-
genden Grinden der angefochtenen Entscheidung. Der Revisionsfuhrer muss
darlegen, warum er die Begriindung des Berufungsgerichts flr unrichtig halt.
Allein die Darstellung anderer Rechtsansichten ohne jede Auseinandersetzung
mit den Grinden des Berufungsurteils genltgt den Anforderungen an eine ord-
nungsgemale Revisionsbegriindung ebenso wenig wie die Wiedergabe des bis-
herigen Vorbringens. Es reicht auch nicht aus, wenn der Revisionsflhrer die tat-
sachlichen und/oder rechtlichen Wurdigungen des Berufungsgerichts lediglich
mit formelhaften Wendungen rtgt. Hat das Berufungsgericht seine Entscheidung
auf zwei voneinander unabhangige, selbstandig tragende rechtliche Erwagungen
gestutzt, muss die Revisionsbegriindung beide Erwagungen angreifen. Andern-
falls ist das Rechtsmittel insgesamt unzulassig (st. Rspr., zB BAG 4. Juli 2024
-6 AZR 200/23 - Rn. 11 mwN; 21. Dezember 2022 -7 AZR 489/21 - Rn. 44;
3. Juli 2019 -4 AZR 456/18- Rn. 13 mwN; 25. Juni 2019 - 3 AZR 456/17 -
Rn. 24; 30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 20 mwN, BAGE 165, 132).

2. Diesen Anforderungen wird die Revisionsbegriindung nicht gerecht.
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a) Das Landesarbeitsgericht hat - zusammengefasst - angenommen, die
Klage sei bereits deshalb unschlissig, weil der Klager zu den Voraussetzungen
der voriibergehenden Ubertragung einer ,anderen Téatigkeit* iSv. § 14 Abs. 1
TVOD-AT widerspruchlich vorgetragen habe. Der Klager gehe trotz des Bestrei-
tens des Beklagten auch in der Berufungsinstanz davon aus, dass ihm die Tatig-
keiten von Frau D im Bereich Grundwassernutzung zusatzlich zu seinen eigenen
Aufgaben im Bereich Trinkwasserschutz und nicht vollstdndig an deren Stelle
ubertragen worden seien. Diese Ansicht decke sich nicht mit seinem erstinstanz-
lichen Vorbringen zu den zeitlichen Anteilen der ab dem 1. Oktober 2021 Uber-
tragenen Aufgaben. Danach habe der Klager ab dem 1. Oktober 2021 zu min-
destens 80 % seiner Arbeitszeit Tatigkeiten im Bereich Grundwassernutzung
ausgeubt, welche ihm nach seinem Vorbringen seit 2016 nicht mehr Ubertragen

gewesen sein sollen.

Unabhangig hiervon und selbstandig tragend hat das Landesarbeitsge-
richt die Klageabweisung zudem darauf gestitzt, dass es auch an der zur Be-
grindung des Anspruchs auf die begehrte Zulage erforderlichen Ubertragung ei-
ner ,hoherwertigen Tatigkeit” fehle. Beide Parteien gingen Ubereinstimmend da-
von aus, dass sowohl die Tatigkeit des Klagers als Sachbearbeiter Wasserrecht/
Trinkwasserschutz als auch die Tatigkeit von Frau D als Sachbearbeiterin Was-
serrecht/Grundwassernutzung die tarifichen Voraussetzungen der Entgelt-
gruppe 9b TVOD-AT (VKA) erfullten. Eine Eingruppierung des Klagers in diese
Entgeltgruppe sei nur deshalb nicht erfolgt, weil er innerhalb der Ausschlussfrist
des § 29b Abs. 1 Satz 2 TVU-VKA keinen Antrag nach § 29b Abs. 1 Satz 1
TVU-VKA gestellt habe.

b) Der Revisionsangriff des Klagers ist nicht geeignet, die gesamte Ent-
scheidung in Frage zu stellen. Der Klager setzt sich auf Seite 4 ff. der Revisions-
begrindung ausschliel3lich mit der Argumentation des Landesarbeitsgerichts
auseinander, es fehle bereits an der Ubertragung einer ,héherwertigen Tatigkeit*.
Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der vom Landesarbeitsgericht auf
Seite 13 unter | B 2 b (1) der Urteilsgrinde ausdrucklich gegebenen ersten und

das angefochtene Urteil selbstandig tragenden Begriindung, die Klage sei bereits
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deshalb unschlussig, weil der Klager zu den Umstanden, aufgrund derer die
tarifliche Voraussetzung der Ubertragung einer ,anderen Téatigkeit* iSv. § 14
Abs. 1 TVOD-AT erflllt sein solle, widerspruchlich vorgetragen habe, unterbleibt.
Es fehlt insoweit an einer Darlegung in der Revisionsbegrundung, aus welchen
Griunden die angefochtene Entscheidung auch hinsichtlich dieses Begrindungs-

ansatzes fehlerhaft sein soll, was zur Unzulassigkeit der Revision fuhrt.

c) Hieran kann auch der Schriftsatz des Klagers vom 20. August 2025, mit
dem er erstmalig zu der ersten selbstandig tragenden Begrindung des Landes-
arbeitsgerichts Stellung nimmt, nichts andern. Dieses Vorbringen erfolgte nach
Ablauf der durch Beschluss vom 30. April 2025 gemal § 74 Abs. 1 Satz 3 ArbGG
bis zum 8. Juli 2025 verlangerten Revisionsbegriindungsfrist. Nach Ablauf der
Frist zur Begriindung der Revision war eine den aufgezeigten Anforderungen
Rechnung tragende Erganzung der Begrindung ausgeschlossen. Materiell-
rechtliche Sachrigen kénnen nur ,nachgeschoben® werden, wenn die Revision
zulassig ist (vgl. zB BAG 26. Mai 2025 - 10 AZR 240/24 - Rn. 17 mwN).

Mit dem Hinweis des Senats hat sich der Klager nicht auseinanderge-

setzt.

[I. Der Klager hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen Re-

vision zu tragen.

Spelge Heinkel Wemheuer
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