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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 272/24
10 Sa 1025/23
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
20. August 2025

URTEIL

Radtke, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
20. August 2025 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Treber, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Rennpferdt, den
Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Betz sowie die ehrenamtlichen Richter Wolff

und Dr. Garloff fur Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 11. April 2024
- 10 Sa 1025/23 - wird zuruckgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung der Klagerin.

Diese wurde in der Zeit vom 25. Juni 2019 bis zum 3. Februar 2024 bei
dem beklagten Land als angestellte Lehrkraft an einer Grundschule beschaftigt.
Sie verflgt Uber einen wissenschaftlichen Hochschulabschluss, der sie befahigt,
Unterricht im Schulfach ,Bildende Kunst® zu erteilen. Zum 4. Februar 2024 wurde

sie in ein Beamtenverhaltnis Gbernommen.

Nach § 2 des Arbeitsvertrags vom 6. Juni 2019 fanden auf das Arbeits-
verhaltnis der Tarifvertrag fir den offentlichen Dienst der Lander (TV-L), der
Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschéftigten der Lander in den TV-L und zur
Regelung des Ubergangsrechts (TVU-Lander) sowie die Tarifvertrage, die den
TV-L und den TVU-Lander erganzen, andern oder ersetzen, in der Fassung
Anwendung, die flr den Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander und fir

das beklagte Land jeweils gelten, solange dieses hieran gebunden ist.

Das beklagte Land vergutete die Klagerin zunachst nach Entgelt-
gruppe 10 Stufe 1 TV-L. Mit Schreiben vom 9. Dezember 2019 teilte es der Kla-
gerin mit, nach einer nunmehr abgeschlossenen Prifung anrechenbarer Vorbe-
schaftigungszeiten werde sie ruckwirkend zum 25. Juni 2019 der Erfahrungs-

stufe 3 zugeordnet.

Mit Anderungstarifvertrag Nr. 3 zum Tarifvertrag tiber die Eingruppierung
und die Entgeltordnung flr die Lehrkrafte der Lander (TV EntgO-L) vom 2. Marz

2019, unterzeichnet am 21.Januar 2020 (3. Anderungstarifvertrag zum
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TV EntgO-L), wurden die Anforderungen fur eine Eingruppierung von Grund-
schullehrerinnen im Land Berlin in Protokollerklarung Nr. 12 zu Abschnitt 2 der
Anlage zum TV EntgO-L (EntgO-L) mit Wirkung zum 1. August 2019 geandert.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2021 begehrte die Klagerin - gestutzt
auf die geanderte Protokollerklarung - ab dem 1. August 2019 eine Vergutung
nach Entgeltgruppe 12 Stufe 3 TV-L.

Sie hat die Auffassung vertreten, infolge der Tarifanderung, von der sie
erst Ende 2021 erfahren habe, sei sie ab dem 1. August 2019 hoher eingruppiert
gewesen. Ein Hohergruppierungsantrag, wie er in Absatz 2a der geanderten Pro-
tokollerklarung vorgesehen sei, sei entbehrlich gewesen, da sie im Hinblick auf
den Beginn des Schuljahres am 1. August 2019 eingestellt worden sei und durch
eine automatische Hohergruppierung keine Nachteile erleiden kdnne. Gehe man
von einer anderen Sichtweise aus, sei die tarifliche Regelung gleichheitswidrig
und verstolRe hinsichtlich der Antragsfrist gegen den Grundsatz der Normenklar-
heit. Das beklagte Land kénne sich zudem nicht auf die Versaumung der An-
tragsfrist berufen, da es die Klagerin nicht auf das Antragserfordernis hingewie-

sen und deren Unkenntnis hiertiber bewusst aufrechterhalten habe.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass das beklagte Land verpflichtet ist, sie
vom 1. August 2019 bis zum 29. Februar 2020 nach der
Entgeltgruppe 12, Stufe 3 TV-L und vom 1. Marz 2020 bis
zum 3. Februar 2024 nach der Entgeltgruppe 12, Stufe 4
TV-L zu vergiten und die monatlichen Bruttodifferenzbe-
trage ab dem Tag nach dem jeweiligen Falligkeitszeitpunkt
mit funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu verzin-
sen.

Das beklagte Land hat zur Begrindung seines Klageabweisungsantrags
den Standpunkt eingenommen, eine Hohergruppierung sei nicht erfolgt, da die
Klagerin eine solche nicht innerhalb der flr sie geltenden Ausschlussfrist bis
31. Juli 2020 beantragt habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die hiergegen gerichtete Berufung der Klagerin zurickgewiesen. Der Senat

hat auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin die Revision eingeschrankt
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zugelassen. Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihr zweitinstanzliches Klage-

begehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist teilweise unzuléssig, im Ubrigen ist sie unbegriindet.

l. Die Revision ist unzulassig, soweit das Feststellungsbegehren der Kia-
gerin fur die benannten Zeitrdume neben der Vergutungspflicht nach einer be-

stimmten Entgeltgruppe auch die jeweiligen Entgeltstufen umfasst.

1. Nach § 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG findet gegen das Endurteil eines Lan-
desarbeitsgerichts die Revision statt, wenn sie im Urteil des Landesarbeitsge-
richts oder im Beschluss des Bundesarbeitsgerichts nach § 72a Abs. 5 Satz 2

ArbGG zugelassen worden ist.

2. Der Senat hat die Revision mit Beschluss vom 16. Oktober 2024 (- 4 AZN
298/24 -) nur insoweit zugelassen, als das Landesarbeitsgericht die Klage als
unbegrindet erachtet hat. Das Landesarbeitsgericht hat den Feststellungsantrag
der Klagerin unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Senats (BAG 16. August
2023 -4 AZR 339/22 - Rn. 13, BAGE 181, 369) hinsichtlich der im Antrag
benannten Stufen mangels Feststellungsinteresses als unzulassig angesehen.
Soweit sich die Klagerin mit ihrer Revision hiergegen wendet, ist diese aufgrund

der fehlenden Zulassung nicht statthaft.

Il. Im Ubrigen ist die Revision zuléssig, aber unbegriindet. Die Klage hat

keinen Erfolg.

1. Die Klage ist als allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage zu-
lassig (dazu etwa BAG 5. Mai 2021 - 4 AZR 666/19 - Rn. 12). Das Feststellungs-
interesse nach § 256 Abs. 1 ZPO fehlt nicht deshalb, weil die Klagerin die Fest-

stellung aufgrund ihres Ausscheidens aus dem Arbeitsverhaltnis lediglich noch
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fur einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum begehrt. Der erforderliche Ge-
genwartsbezug besteht in der Geltendmachung einer - zukunftigen - Erfullung ei-
ner hoheren, konkret bezeichneten Vergutung aus dem in der Vergangenheit lie-
genden Zeitraum (BAG 16. August 2023 - 4 AZR 339/22 - Rn. 12, BAGE 181,
369). Ein Feststellungsinteresse besteht auch fur die zu den Hauptforderungen
akzessorischen Zinsforderungen (BAG 13. Mai 2015 -4 AZR 355/13- Rn. 9
mwN).

2. Die Klage ist unbegrundet. Die Klagerin hatte im antragsgegenstandli-

chen Zeitraum keinen Anspruch auf Vergutung nach Entgeltgruppe 12 TV-L.

a) Die Eingruppierung der Klagerin bestimmte sich aufgrund der Bezugnah-
meklausel im Arbeitsvertrag nach dem TV-L und dem TV EntgO-L, an die das
beklagte Land gebunden war. Die Klagerin war Lehrkraft an einer allgemeinbil-
denden Schule (§ 44 TV-L, § 1 TV EntgO-L).

b) Die fur die Eingruppierung der Klagerin maf3igebenden Bestimmungen
des TV EntgO-L lauten:
~<Abschnitt Il
MaRgaben zum TV-L

§3
MaRgabe zu § 12 TV-L - Eingruppierung -
§ 12 TV-L gilt in folgender Fassung:

§12
Eingruppierung

(1) Die Eingruppierung der Lehrkraft richtet sich nach den
Eingruppierungsregelungen der Entgeltordnung Lehr-
krafte (Anlage zum TV EntgO-L). Die Lehrkraft erhalt
Entgelt nach der Entgeltgruppe, in der sie eingruppiert
ist. Die Lehrkraft ist in der Entgeltgruppe eingruppiert,
die sich fir die gesamte von ihr nicht nur voriberge-
hend auszulbende Tatigkeit aus den Eingruppie-
rungsregelungen ergibt.

(2) Die Entgeltgruppe der Lehrkraft ist im Arbeitsvertrag
anzugeben.’
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Anlage zum TV EntgO-L
Entgeltordnung Lehrkrafte

Lehrkrafte, bei denen die fachlichen und padago-
gischen Voraussetzungen fiir die Ubernahme in
das Beamtenverhaltnis nicht erfiillt sind, in der
Tatigkeit von Lehrkraften mit abgeschlossenem
Lehramtsstudium an einer wissenschaftlichen
Hochschule und mit abgeschlossenem Referen-
dariat oder Vorbereitungsdienst

Die Lehrkraft, die
a) eine wissenschaftliche Hochschulbildung oder

b) ein Studium an einer Hochschule fur Kunst oder
Musik oder an einer vergleichbaren Einrichtung
mit einem Mastergrad oder mit einem vergleich-
baren Abschluss

abgeschlossen hat, und

die aufgrund ihres Studiums die fachlichen
Voraussetzungen zum Unterrichten in mindestens ei-
nem Schulfach hat,

ist in der Entgeltgruppe eingruppiert, die nach Satz 3
der beim Arbeitgeber geltenden Besoldungsgruppe
entspricht, in welche sie im Eingangsamt eingestuft
ware, wenn sie nach MalRgabe von Satz 2 im Beam-
tenverhaltnis stunde. Fir die Ermittlung dieser Besol-
dungsgruppe ist das Beamtenverhaltnis zugrunde zu
legen, in das eine Lehrkraft Ubernommen werden
konnte, wenn sie

a) aufgrund eines einschlagigen abgeschlossenen
Lehramtsstudiums an einer wissenschaftlichen
Hochschule die Fahigkeit zum Unterrichten in
mindestens zwei Fachern hatte und

b)  zur Vorbereitung auf den Lehrerberuf das Refe-
rendariat oder den Vorbereitungsdienst abge-
schlossen hatte;

das Lehramtsstudium ist nur dann einschlagig, wenn
es der auszuubenden Tatigkeit entspricht. Es ent-
spricht
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der Besoldungsgruppe die Entgeltgruppe
A 12, 12a 10**)
A 13 12.

**) Lehrkrafte in dieser Entgeltgruppe erhalten eine
monatliche Angleichungszulage gemafl} Anhang 1

(Hierzu Protokollerklarungen Nrn. 1, 2, 3, 5, 7, 8, 10,
11 und 12)“

Die Protokollerklarung Nr. 12 zu Abschnitt 2 EntgO-L hatte in der biszum 20
31. Juli 2019 geltenden Fassung auszugsweise folgenden Inhalt:

,Fur Lehrkrafte, die im Arbeitsverhaltnis zum Land Berlin
stehen, gilt Folgendes:

(2) Fur die Anwendung der Ziffern 2, 3 und 4 gilt bis zum
Aulerkrafttreten der Verordnung Uber die Laufbahnen der
Beamtinnen und Beamten der Laufbahnfachrichtung Bil-
dung vom 18. Dezember 2012 fir Lehrkrafte, die ihre Tatig-
keit an einer Grundschule oder an einer anderen Schule im
Grundschulteil auszuiben haben, Folgendes:

Anstelle der Woérter ,aufgrund eines einschlagigen abge-
schlossenen Lehramtsstudiums an einer wissenschaftli-
chen Hochschule die Fahigkeit zum Unterrichten in mindes-
tens zwei Fachern hatte und‘ gelten die Woérter ,ein Lehr-
amtsstudium nach § 7 Absatz 1 Nr. 1 des Lehrerbildungs-
gesetzes in der bis zum 19. Februar 2014 geltenden Fas-
sung absolviert hatte und".”

Mit Wirkung zum 1. August 2019 wurde diese Protokollerklarung auf- 21
grund des 3. Anderungstarifvertrags zum TV EntgO-L wie folgt neu gefasst:

»(2) Fur die Anwendung der Ziffern 2, 3 und 4 gilt bis zum
31. Juli 2019 fur Lehrkrafte, die ihre Tatigkeit an einer
Grundschule oder an einer anderen Schule im Grundschul-
teil auszuuben haben, Folgendes:

Anstelle der Worter ,aufgrund eines einschlagigen abge-
schlossenen Lehramtsstudiums an einer wissenschaftli-
chen Hochschule die Fahigkeit zum Unterrichten in mindes-
tens zwei Fachern hatte und’ gelten die Worter ,ein Lehr-
amtsstudium nach § 7 Absatz 1 Nr. 1 des Lehrerbildungs-
gesetzes in der bis zum 19. Februar 2014 geltenden Fas-
sung absolviert hatte und'.
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(2a) Ab dem 1. August 2019 sind Lehrkrafte im Sinne von
Absatz 2 fur die Dauer der unverandert auszulibenden Ta-
tigkeit in der bisherigen Entgeltgruppe eingruppiert. Ergibt
sich aufgrund der Anwendung der Ziffern 2, 3 oder 4 eine
hohere Entgeltgruppe, sind die Lehrkrafte auf Antrag in die
Entgeltgruppe eingruppiert, die sich nach § 12 TV-L in der

Fassung des § 3 TV EntgO-L ergibt; fur den Antrag gilt

§ 29a Absatz 7 TVU-Lander in der Fassung von § 11
TV EntgO-L entsprechend. Satz 2 gilt fur Lehrkrafte im
Sinne von § 29a Absatz 2 Satz 1 TVU-Lander in der Fas-
sung von § 11 TV EntgO-L entsprechend.”

§ 29a TVU-Lander idF von § 11 TV EntgO-L regelt in Absatz 7 Folgen-

.8 29a

Uberleitung der Lehrkrifte in die Entgeltordnung Lehr-
krafte (Anlage zum TV EntgO-L) am 1. August 2015

(7)

Der Antrag nach Absatz 6 Satz 1 und/oder nach
Absatz 6 Satz 4 kann nur innerhalb eines Jahres nach
dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung gestellt wer-
den (Ausschlussfrist) und wirkt auf den Tag des In-
krafttretens zurlick; danach eingetretene Anderungen
der Stufenzuordnung in der bisherigen Entgeltgruppe
bleiben bei der Stufenzuordnung nach Absatz 6
Satz 2 und 3 unbericksichtigt. Ruht das Arbeitsver-
haltnis am Tag des Inkrafttretens des Anderungsge-
setzes, beginnt die Frist von einem Jahr mit der Wie-
deraufnahme der Tatigkeit; der Antrag wirkt auf den
Tag des Inkrafttretens der Gesetzesanderung zu-
ruck.”

Die Klagerin hatte bis zum Ablauf der Frist des § 29a Abs. 7 TVU-Lander
idF von § 11 TV EntgO-L iVm. der Protokollerklarung Nr. 12 Abs. 2a Satz 2 zu
Abschnitt 2 EntgO-L den erforderlichen Antrag auf Hohergruppierung nicht ge-

stellt. Daher verblieb es bei der von dem beklagten Land zutreffend vorgenom-

menen Eingruppierung.

aa)

Die Klagerin unterfiel Abschnitt 2 EntgO-L. Sie Ubte die Tatigkeit einer

Lehrkraft mit abgeschlossenem Lehramtsstudium an einer wissenschaftlichen
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Hochschule und mit abgeschlossenem Referendariat oder Vorbereitungsdienst
aus, ohne im streitgegenstandlichen Zeitraum die fachlichen oder padagogischen
Voraussetzungen fiir die Ubernahme in das Beamtenverhaltnis des beklagten
Landes erfullt zu haben (Vorbemerkung Nr. 1 zu Abschnitt 2 EntgO-L). Hiervon
gehen mangels anderweitigen Vorbringens auch die Parteien Ubereinstimmend

aus.

bb) Bei der Klagerin handelte es sich um eine Lehrkraft iSv. Abschnitt 2
Ziffer 2 Satz 1 Buchst. a EntgO-L, die eine wissenschaftliche Hochschulbildung
abgeschlossen und aufgrund ihres Studiums die fachlichen Voraussetzungen
zum Unterrichten im Schulfach ,Bildende Kunst® und damit in mindestens einem
Schulfach hat. Sie war daher nach Abschnitt 2 Ziffer 2 Satz 1 EntgO-L in die Ent-
geltgruppe eingruppiert, die nach Satz 3 der beim Arbeitgeber geltenden Besol-
dungsgruppe entsprach, in welche sie im Eingangsamt eingestuft worden ware,

wenn sie nach MalRgabe von Satz 2 im Beamtenverhaltnis gestanden hatte.

cc) Danach war die Klagerin zu Beginn ihres Beschaftigungsverhaltnisses in

Entgeltgruppe 10 TV-L eingruppiert.

(1) Nach Abschnitt 2 Ziffer 2 Satz 2 EntgO-L iVm. Absatz 2 der bis 31. Juli
2019 geltenden Protokollerklarung Nr. 12 war fur die Ermittlung der entsprechen-
den Besoldungsgruppe ein Beamtenverhaltnis zugrunde zu legen, in das eine
Lehrkraft im beklagten Land dbernommen werden kdnnte, wenn sie ein Lehr-
amtsstudium nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 des Lehrerbildungsgesetzes in der bis zum
19. Februar 2014 geltenden Fassung absolviert und zur Vorbereitung auf den
Lehrerberuf das Referendariat oder den Vorbereitungsdienst abgeschlossen
hatte. FUr diese Lehrkrafte sieht § 3 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung Uber die Lauf-
bahnen der Beamtinnen und Beamten der Laufbahnfachrichtung Bildung
(Bildungslaufbahnverordnung - BLVO) vom 18. Dezember 2012 (GVBI. BE
S. 546) die Befahigung fur den Laufbahnzweig gemaR § 8 BLVO vor, welcher als
Einstiegsamt in Besoldungsgruppe A 12 das Amt der Lehrerin und des Lehrers

nennt.
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(2) Die Besoldungsgruppe A 12 entspricht nach Abschnitt 2 Ziffer 2 Satz 3
EntgO-L der Entgeltgruppe 10, in die die Klagerin bis zum 31. Juli 2019 eingrup-

piert war.

dd) Eine Hohergruppierung der Klagerin erfolgte nicht mit Wirkung zum
1. August 2019.

(1) Fir die Hohergruppierung der Klagerin war Absatz 2a in der ab 1. August
2019 geltenden Neufassung der Protokollerklarung Nr. 12 zu Abschnitt 2
EntgO-L malRgebend.

(a) Nach Absatz 2a der Neufassung der Protokollerklarung Nr. 12 zu Ab-
schnitt 2 EntgO-L bleiben Lehrkrafte, die ihre Tatigkeit bereits zuvor an einer
Grundschule oder an einer anderen Schule im Grundschulteil ausgeubt haben,
fur die Dauer der unverandert auszuubenden Tatigkeit in der bisherigen Entgelt-
gruppe eingruppiert. Etwas anderes gilt nur, wenn sich aufgrund der Anwendung
des Abschnitts 2 Ziffer 2 Satz 2 EntgO-L, ohne die in der vorherigen Fassung in
Absatz 2 der Protokollerklarung Nr. 12 enthaltene Ausnahmeregelung, eine ho-
here Entgeltgruppe ergibt, sofern die Lehrkraft einen Antrag nach Mal3gabe von
Absatz 2a Satz 2 Halbs. 2 der Protokollerklarung Nr. 12 zu Abschnitt 2 EntgO-L
gestellt hat.

(b) Die Vorschrift dient der Uberleitung von Lehrkraften, die bereits vor dem
1. August 2019 eine Tatigkeit an einer Grundschule oder an einer anderen
Schule im Grundschulteil auszuiben hatten und daher bereits nach den bisheri-
gen Tarifbestimmungen eingruppiert waren. Entgegen der Ansicht der Klagerin
kommt es nicht darauf an, ob eine Lehrtatigkeit noch flr das Schuljahr 2018/2019
erbracht wurde. Die Tarifvertragsparteien haben auf den Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der Neuregelung der Protokollerklarung Nr. 12 zu Abschnitt 2 EntgO-L ab-
gestellt, um einen Gleichlauf von Beamtenbesoldung und Beschaftigtenvergui-
tung herzustellen. Nach § 3a Abs. 4 BLVO erfolgte erstmals zum 1. August 2019
ein Laufbahnzweigwechsel aus dem Laufbahnzweig der Lehrerin und des Leh-
rers nach § 8 BLVO in den Laufbahnzweig der Lehrkraft mit dem Lehramt an
Grundschulen nach § 8a BLVO.
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(c) Die Klagerin wurde mit Wirkung zum 25. Juni 2019 eingestellt und nahm
ihre Tatigkeit vor dem Inkrafttreten des 3. Anderungstarifvertrags zum
TV EntgO-L am 1. August 2019 auf. Seit Inkrafttreten dieses Anderungstarifver-
trags Ubte sie diese bis zu ihrer Ubernahme in ein Beamtenverhaltnis unverandert

aus.

(2) Die Voraussetzungen fur eine Héhergruppierung nach Absatz 2a Satz 2
der ab 1. August 2019 geltenden Neufassung der Protokollerklarung Nr. 12 zu
Abschnitt 2 EntgO-L lagen nicht vor.

(a) Die Anwendung des Abschnitts 2 Ziffer 2 Satz 2 EntgO-L hatte zwar eine
Eingruppierung der Klagerin in Entgeltgruppe 12 TV-L zur Folge gehabt.

(@aa)  Malgebend ware danach das Beamtenverhaltnis, in das eine Lehrkraft
ubernommen werden konnte, wenn sie aufgrund eines einschlagigen abge-
schlossenen Lehramtsstudiums an einer wissenschaftlichen Hochschule die Fa-
higkeit zum Unterrichten in mindestens zwei Fachern hatte und zur Vorbereitung
auf den Lehrerberuf das Referendariat oder den Vorbereitungsdienst abge-

schlossen hatte.

(bb)  Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Aus-, Fort- und Weiterbildung der
Lehrerinnen und Lehrer im Land Berlin (Lehrkraftebildungsgesetz - LBiG) vom
7. Februar 2014 (GVBI. BE S. 49) umfasst die dreistufige Lehrkraftebildung im
beklagten Land in der ersten Phase ein wissenschaftliches oder wissenschaft-
lich-klinstlerisches Studium an den staatlichen Universitaten des Landes Berlin,
deren Abschluss ein lehramtsbezogener Master bildet. Nach § 5 Abs. 2 LBiG um-
fasst das Studium flr das Lehramt an Grundschulen drei Facher. An ein solches
Studium schlief3t sich nach § 2 Abs. 1 LBiG die schulpraktische Ausbildung im

Vorbereitungsdienst an.

(cc) Einstiegsamt einer im Rahmen der vorliegenden Vergleichsbetrachtung
malgebenden verbeamteten Lehrkraft ware danach gemaf § 8a BLVO das Amt

der Lehrkraft mit dem Lehramt an Grundschulen in Besoldungsgruppe A 13. Die
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Besoldungsgruppe A 13 entspricht nach Abschnitt 2 Ziffer 2 Satz 3 EntgO-L der
Entgeltgruppe 12.

(b) Die Klagerin hat jedoch innerhalb der Antragsfrist bis 31. Juli 2020 keinen
Antrag auf Hohergruppierung gestellit.

(@aa)  Nach Absatz 2a der Protokollerklarung Nr. 12 zu Abschnitt 2 EntgO-L gilt
fiir den Antrag § 29a Abs. 7 TVU-Lander idF von § 11 TV EntgO-L entsprechend.
Nach § 29a Abs. 7 TVU-Lander idF von § 11 TV EntgO-L kénnen die dort ge-
nannten Antrage nur innerhalb eines Jahres nach dem Inkrafttreten der Geset-
zesanderung gestellt werden. In entsprechender Anwendung der Vorschrift be-
gann die Jahresfrist fir den Antrag mit Inkrafttreten des 3. Anderungstarifvertrags
zum TV EntgO-L am 1. August 2019. Sie endete damit am 31. Juli 2020.

(bb) Die Klagerin hat innerhalb der Antragsfrist keinen Antrag auf Héhergrup-
pierung gestellt. Sieht man einen solchen in ihrem Schreiben vom 1. Dezember
2021, in dem sie geltend gemacht hat, sie sei wegen der Anderung der Protokoll-
erklarung Nr. 12 zu Abschnitt 2 EntgO-L rickwirkend seit 1. August 2019 nach
Entgeltgruppe 12 TV-L eingruppiert, ging dieser dem beklagten Land aul3erhalb

der Antragsfrist zu.

(3) Die Klagerin war an das Antragserfordernis nach Absatz 2a der ab
1. August 2019 geltenden Neufassung der Protokollerklarung Nr. 12 zu
Abschnitt 2 EntgO-L gebunden. Dieses ist wirksam.

(a) Dessen Festlegung im Wege einer Verweisungskette verstoflt nicht ge-

gen das Gebot der Bestimmtheit und Normenklarheit.

(@aa)  Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erfordert das
aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Gebot der Bestimmtheit und Normen-
klarheit bei staatlichen Eingriffen gegenuber Burgern vom Normgeber, die von
ihm erlassenen Regelungen so bestimmt zu fassen, dass die Rechtsunterworfe-
nen in zumutbarer Weise feststellen kdnnen, ob die tatsachlichen Voraussetzun-

gen fur die in der Rechtsnorm ausgesprochene Rechtsfolge vorliegen. Dieses
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Erfordernis gilt im Grunde auch fur tarifvertragliche Regelungen, was insbeson-
dere im Schriftformgebot des § 1 Abs. 2 TVG seinen gesetzlichen Niederschlag
gefunden hat. Der Adressat einer Tarifnorm muss erkennen kénnen, ob er von
einer Regelung erfasst ist und welchen Regelungsgehalt die Vorschrift hat. Das
ist grundsatzlich der Fall, wenn der Regelungsgehalt einer Tarifnorm im Wege
der Auslegung mit herkdmmlichen juristischen Methoden ermittelbar ist (vgl. BAG
15. Oktober 2021 - 6 AZR 253/19 - Rn. 25, BAGE 176, 79; 26. Februar 2020
-4 AZR 48/19 - Rn. 38, BAGE 170, 56, jeweils mwN). Diese Anforderung gilt

auch fur tarifvertragliche Verweisungsketten.

(bb)  Soweit das Bundesverfassungsgericht in neueren, von der Klagerin an-
gezogenen Entscheidungen im Hinblick auf die Normenklarheit - und damit die
Verstandlichkeit einer Bestimmung aus der Sicht eines Normunterworfenen -
maoglicherweise strengere Anforderungen gestellt hat, indem es dort ausgefuhrt
hat, der Inhalt der einzelnen Norm musse ohne grofere Schwierigkeiten durch
Auslegung zu konkretisieren sein, betrifft dies Grundrechtseinschrankungen, die
ohne Wissen der Burgerinnen und Blrger und oft ohne die Erreichbarkeit gericht-
licher Kontrolle durch die Verwaltung, durch Polizei und Nachrichtendienste er-
folgten (BVerfG 1. Oktober 2024 - 1 BvR 1160/19 - Rn. 94, BVerfGE 169, 332;
28. September 2022 - 1 BvR 2354/13 - Rn. 111, BVerfGE 163, 43; 10. November
2020 - 1 BvR 3214/15 - Rn. 88, BVerfGE 156, 11). Der in einer solchen Situation
geltende Mal3stab ist auf die vorliegende Fallgestaltung, welche die Verstandnis-
madglichkeiten der Normunterworfenen hinsichtlich tarifvertraglicher Eingruppie-

rungsbestimmungen betrifft, nicht Gbertragbar.

(cc) Die Regelung des Antragserfordernisses und der Antragsfrist in
Absatz 2a der Protokollerklarung Nr. 12 zu Abschnitt 2 EntgO-L iVm. § 29a
Abs. 7 TVU-Lander idF von § 11 TV EntgO-L genligt den dargestellten Anforde-

rungen an die Bestimmtheit und Normenklarheit.

(aaa) Anhand der malgebenden Tarifregelungen lasst sich durch eine Sub-
sumtion unter den Wortlaut ermitteln, welche Lehrkrafte unter welchen Voraus-
setzungen fur eine Hohergruppierung dem Antragserfordernis unterliegen. Zwar

ergibt sich das Antragserfordernis nicht allein aus dem Wortlaut einer einzelnen
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Tarifbestimmung, sondern es muss eine Verweisungskette nachvollzogen wer-

den. Diese ist indes hinreichend verstandlich.

(bbb) Ihr Ausgangspunkt findet sich in § 3 TV EntgO-L und damit in dem Tarif-
vertrag, der bereits seinem Namen nach fur die Eingruppierung und die Entgelt-
ordnung fur die Lehrkrafte der Lander (TV EntgO-L) mal3gebend ist. Dort ist der
modifizierte Text von § 12 TV-L wiedergegeben. Danach bestimmt sich die Ein-
gruppierung der Lehrkraft nach den Eingruppierungsregelungen der Entgeltord-
nung Lehrkrafte. Diese trifft in Abschnitt 2 die Regelungen, die fur Lehrkrafte gel-
ten, deren Ausbildung und Tatigkeit derjenigen der Klagerin entspricht. Hierzu
zahlt auch die am Ende dieses Abschnitts enthaltene Protokollerklarung Nr. 12,
welche Sonderregelungen fur Lehrkrafte des beklagten Landes enthalt, auf die
ua. im Klammerzusatz von Abschnitt 2 Ziffer 2 Satz 3 EntgO-L hingewiesen wird.
Die Tarifvertragsparteien durften bei ihrer Normsetzung davon ausgehen, dass
sich die normunterworfenen Lehrkrafte des beklagten Landes mit diesen fur ihr
Arbeitsverhaltnis fortwahrend bedeutsamen Bestimmungen vertraut machen und
daher bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt in der Lage sind, die mal3ge-

benden Bestimmungen aufzufinden und deren Bedeutungsgehalt zu ermitteln.

(ccc) Das gilt auch fur die vorliegend geltende Antragsfrist. Absatz 2a der Pro-
tokollerklarung Nr. 12 zu Abschnitt 2 EntgO-L bestimmt insoweit, dass fur den
Antrag § 29a Abs. 7 TVU-Lander idF von § 11 TV EntgO-L entsprechend gilt. Aus
der Verwendung des Wortes ,entsprechend” geht im Rahmen einer Auslegung
hervor, dass die Vorschrift, auf die verwiesen wird, nicht wortlich, sondern ange-
passt an die Regelung in Absatz 2a der Protokollerklarung Nr. 12 zu Abschnitt 2
EntgO-L anzuwenden ist. Berticksichtigt man dies, ergibt sich hinreichend Klar,
dass anstelle der in § 29a Abs. 7 TVU-Lander idF von § 11 TV EntgO-L genann-
ten Jahresfrist ,nach dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung“ eine Jahresfrist
ab dem Inkraftireten des 3. Anderungstarifvertrags zum TV EntgO-L am
1. August 2019 gilt. Durch diesen wurden Absatz 2a und damit das Antragserfor-
dernis in die Protokollerklarung Nr. 12 zu Abschnitt 2 EntgO-L erstmals aufge-
nommen. Der Bestimmtheit und Normenklarheit steht nicht entgegen, dass der

3. Anderungstarifvertrag zum TV EntgO-L erst am 21. Januar 2020 unterzeichnet
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wurde. In der Tarifregelung finden sich keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass es
anstelle des Inkrafttretens des 3. Anderungstarifvertrags zum TV EntgO-L auf
den - den Normunterworfenen nicht ohne Weiteres erkennbaren - Zeitpunkt der

Unterzeichnung des Tarifvertrags ankommit.

(b) Die Regelung verstodt nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG.

(aa)  Tarifautonomie ist darauf angelegt, die strukturelle Unterlegenheit der
einzelnen Arbeitnehmer beim Abschluss von Arbeitsvertragen durch kollektives
Handeln auszugleichen und damit ein annahernd gleichgewichtiges Aushandeln
der Léhne und Arbeitsbedingungen zu ermoglichen (BVerfG 11. Dezember 2024
- 1BvR 1109/21 ua. - Rn. 144; BAG 5. Juli 2023 - 4 AZR 289/22 - Rn. 33). Mit
der grundrechtlichen Garantie der Tarifautonomie wird ein Freiraum gewahrleis-
tet, in dem Arbeitnehmer und Arbeitgeber ihre Interessengegensatze in eigener
Verantwortung austragen konnen. Dieser Freiheit liegt die Erwartung zugrunde,
dass der autonome Verhandlungsprozess einer Ordnung und Befriedung des
Arbeits- und Wirtschaftslebens dient. Dem Tarifvertrag kommt daher eine Ange-
messenheitsvermutung zu. Es darf grundsatzlich davon ausgegangen werden,
dass das von den Tarifvertragsparteien erzielte Verhandlungsergebnis die Inte-
ressen beider Seiten sachgerecht zum Ausgleich bringt (BVerfG 11. Dezember
2024 - 1 BvR 1109/21 ua. - Rn. 144 mwN).

(bb)  Den Zweck, die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu fordern, kdnnen
die von Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG geschutzten Koalitionen nur dann erreichen,
wenn die durch sie abgeschlossenen Vereinbarungen Rechtswirkungen in den
Individualarbeitsverhaltnissen der Tarifgebundenen entfalten. Die Tarifautono-
mie sichert die kollektive Interessendurchsetzung und die Umsetzung der Ergeb-
nisse in den individuellen Arbeitsverhaltnissen grundrechtlich ab und erweitert
die individuelle Freiheit der Tarifgebundenen. Die Kollektivierung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen kann diese Freiheit aber auch gefahrden (BVerfG
11. Dezember 2024 - 1 BvR 1109/21 ua. - Rn. 147 ff.).
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(cc) Das Koalitionsgrundrecht schitzt die Mitglieder der Tarifvertragsparteien
vor den damit verbundenen Freiheitsgefahrdungen, indem die Tarifvertragspar-
teien jedenfalls den allgemeinen Gleichheitssatz bei der Tarifnormsetzung zu
achten haben. Diese Grenze der Tarifautonomie folgt unmittelbar aus der Ver-
fassung. Einer ausdrucklichen gesetzlichen Normierung der Folgen gleichheits-
widriger Tarifnormen bedarf es nicht (BVerfG 11. Dezember 2024 - 1 BvR
1109/21 ua. - Rn. 149, 152 f.). Daher kénnen die Gerichte flr Arbeitssachen
unter Hinweis auf die Grenzen der Tarifautonomie wegen des Verstol3es gegen
Art. 3 Abs. 1 GG als verfassungswidrig befundenen Tarifnormen die Geltung ver-
sagen und spezifische Rechtsfolgen zur Auflésung der Konfliktlage auch im
Verhaltnis der unmittelbar streitbeteiligten gleichgeordneten Grundrechtstrager
- der tarifgebundenen Arbeitnehmer und Arbeitgeber - anordnen (BVerfG
11. Dezember 2024 - 1 BvR 1109/21 ua. - Rn. 155). Soweit der Senat in der Ver-
gangenheit davon ausgegangen war, die Tarifvertragsparteien seien bei ihrer
Normsetzung nicht unmittelbar an Art. 3 Abs. 1 GG gebunden, hat er daran nicht
mehr festgehalten (sh. bereits BAG 26. Februar 2025 - 4 AZR 62/24 - Rn. 50;
26. Februar 2025 - 4 ABR 21/24 - Rn. 32).

(dd) Die Bindung an den allgemeinen Gleichheitssatz hat aber den Zweck der
Tarifautonomie, eine grundsatzlich autonome Aushandlung der Tarifregelungen
zu ermdglichen, zu bertcksichtigen (BVerfG 11. Dezember 2024 -1 BvR
1109/21 ua. - Rn. 158). Den Tarifvertragsparteien stehen bei der Wahrnehmung
der verfassungsrechtlich eréffneten Kompetenz zur Regelung von Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraume
zu. Es bleibt grundsatzlich den Tarifvertragsparteien aufgrund dieser Sachnahe
und ihrer tarifpolitischen Kenntnisse Uberlassen, ob und fur welche Bereiche sie
spezifische Regelungen treffen und durch welche situationsbezogenen Kriterien
diese ausgestaltet sind. Dabei durfen sie auch Typisierungen und Generalisie-
rungen vornehmen und mussen nicht die objektiv vernlnftigste und sachgerech-
teste LOsung treffen. Die Tarifvertragsparteien sind sogar befugt, Regelungen zu
treffen, die die Betroffenen im Einzelfall fur ungerecht halten und die fur Aulden-

stehende nicht zwingend sachgerecht erscheinen (BVerfG 11. Dezember 2024
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- 1BvR 1109/21 ua. - Rn. 188, 160 mwN; iE ebenso BAG 5. Juli 2023 - 4 AZR
289/22 - Rn. 35 mwN).

(ee)  Der Umfang der Gestaltungsspielraume ist insbesondere abhangig von
Regelungsgegenstand, Komplexitat der Materie, den betroffenen Grundrechten
sowie Art und Gewicht der Auswirkungen fur die Tarifgebundenen. Bei Tarifnor-
men, deren Gehalte im Kernbereich der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen lie-
gen und bei denen spezifische Schutzbedarfe oder Anhaltspunkte flir eine Ver-
nachlassigung von Minderheitsinteressen nicht erkennbar sind, ist die gerichtli-
che Kontrolle am Malstab des Art. 3 Abs. 1 GG angesichts der durch Art. 9
Abs. 3 GG geschitzten Spielraume der Tarifvertragsparteien auf eine Willkirkon-
trolle beschrankt (BVerfG 11. Dezember 2024 - 1 BvR 1109/21 ua. - Rn. 161,
163). Willkdr der Tarifvertragsparteien ist nicht schon dann zu bejahen, wenn sie
unter mehreren Losungen nicht die zweckmaligste, vernunftigste oder gerech-
teste Losung treffen. Tarifnormen sind nur dann willktrlich, wenn die ungleiche
Behandlung der Sachverhalte nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtungsweise vereinbar ist, wo also ein einleuchtender Grund
fur die Differenzierung fehlt. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die Un-
sachlichkeit der Differenzierung evident ist (BVerfG 11. Dezember 2024 - 1 BvR
1109/21 ua. - Rn. 164).

(ff) Bei der Priufung, ob differenzierende Tarifnormen den Anforderungen
des allgemeinen Gleichheitssatzes standhalten, sind im Falle einer Willkirkon-
trolle alle objektiven Griinde heranzuziehen. Eine Offenlegung der Griinde oder
der Zwecksetzung ist nicht erforderlich (BVerfG 11. Dezember 2024 - 1 BvR
1109/21 ua. - Rn. 165, 167).

(gg) Einer Vorlage an den Grolien Senat des Bundesarbeitsgerichts nach
§ 45 Abs. 2 oder 4 ArbGG bedarf es nicht (sh. bereits BAG 26. Februar 2025
-4 AZR 62/24 - Rn. 54; 26. Februar 2025 - 4 ABR 21/24 - Rn. 36). Zwar hatten
bisher auch andere Senate des Bundesarbeitsgerichts angenommen, eine un-
mittelbare Bindung der Tarifvertragsparteien an Art. 3 Abs. 1 GG bestehe nicht
(etwa BAG 23. August 2023 - 10 AZR 384/20 - Rn. 17; 20. Juli 2023 - 6 AZR
256/22 - Rn. 37, BAGE 181, 331; 2. September 2020 - 5 AZR 168/19 - Rn. 21;
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24. Oktober 2019 - 2 AZR 168/18 - Rn. 34). Diese Entscheidungen sind aber vor
derjenigen des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Dezember 2024 ergangen.
Bei den darin enthaltenen Aussagen Uber eine sich unmittelbar aus der Verfas-
sung ergebende Bindung der Tarifvertragsparteien an den allgemeinen Gleich-
heitssatz (sh. Rn. 63) handelt es sich um den Tenor tragende Entscheidungs-
grunde, die deshalb wie der Tenor selbst die Bindungswirkung nach § 31 Abs. 1
BVerfGG entfalten. Beide Vorlagen nach § 45 Abs. 2 und 4 ArbGG dienen der
Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung. Sie sind nicht erforderlich,
wenn das Bundesverfassungsgericht die von einem anderen Senat abweichend
beantwortete Rechtsfrage inzwischen mit Bindungswirkung fur alle Fachgerichte
geklart hat. Die Einheitlichkeit der Rechtsprechung ist dann bereits durch die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts gewahrleistet (vgl. BAG 18. Mérz
2010 - 6 AZR 156/09 - Rn. 64 mwN, BAGE 133, 354).

(hh)  Die hier malgebenden Tarifbestimmungen betreffen die Vergutung und
damit den Kernbereich der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen. Schutzbedarfe
oder Anhaltspunkte fir eine Vernachlassigung von Minderheitsinteressen sind
nicht erkennbar. Das danach lediglich einer Willkurkontrolle zu unterziehende An-

tragserfordernis halt einer solchen Uberpriifung stand.

(aaa) Lehrkrafte, die dem Antragserfordernis unterfallen, werden gegenuber
den nach dem 1. August 2019 eingestellten Lehrkraften nicht in verfassungswid-
riger Weise benachteiligt. Deren Eingruppierung richtet sich nach Abschnitt 2
Ziffer 2 Satz 2 EntgO-L. Die beiden Beschaftigtengruppen sind bereits nicht ver-
gleichbar. Sie befinden sich in unterschiedlichen Situationen. Die Eingruppierung
bestimmt sich, je nachdem, ob die bis 31. Juli 2019 geltende Ausnahmeregelung
in Absatz 2 der Protokollerklarung Nr. 12 zu Abschnitt 2 EntgO-L zur Anwendung
kommt oder nicht, nach anderen Malistaben. Wechseln diese, ergeben sich
hieraus - trotz der damit einhergehenden Hohergruppierung - fir eine bereits
beschaftigte Lehrkraft gegebenenfalls rechtlich nachteilige Konsequenzen. So
haben Lehrkrafte nach Abschnitt 2 Ziffer 2 Satz 3 EntgO-L, die nach Entgelt-
gruppe 10 eingruppiert sind, Anspruch auf Zahlung einer monatlichen Anglei-

chungszulage gemald Anhang 1. Ferner hat eine Héhergruppierung nach § 17
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Abs. 4 Satz 4 TV-L zur Folge, dass die Stufenlaufzeit in der hdheren Entgelt-
gruppe mit dem Tag der Hohergruppierung neu zu laufen beginnt. Die Frage der
Wahrung des Besitzstands verbunden mit der Abwagung der Vor- und Nachteile
stellt sich nur bei den bereits vor dem 1. August 2019 beschaftigten Lehrkraften.
Das normierte Antragserfordernis dient der Aufldsung dieses Spannungsverhalt-
nisses. Dessen Befristung ermdglicht die Schaffung von Rechtssicherheit. Es soll
innerhalb eines definierten Zeitraums Klarheit Gber den Inhalt des Arbeitsverhalt-
nisses geschaffen werden (vgl. zu § 29b TVU-VKA BAG 5. Juli 2023 - 4 AZR
289/22 - Rn. 36 ft.).

(bbb) Etwas anderes ergibt sich nicht aus der gewahlten Stichtagsregelung.
Obwohl jeder Stichtag unvermeidlich Harten mit sich bringt, sind solche Regelun-
gen aus Grunden der Praktikabilitdt zur Abgrenzung der beglnstigten oder be-
troffenen Personenkreise grundsatzlich zulassig, wenn sich die Wahl des Stich-
tags am gegebenen Sachverhalt orientiert und demnach sachlich vertretbar ist
(ausf. BAG 19. November 2020 - 6 AZR 449/19 - Rn. 24 mwN, 9. Dezember
2015 -4 AZR 684/12 - Rn. 31 mwN, BAGE 153, 348). Das ist aufgrund des In-
krafttretens der geanderten Protokollerklarung und des beabsichtigten Gleich-
laufs mit den beamteten Lehrkraften (Rn. 32) fir den von den Tarifvertragspar-

teien gewahlten Stichtag der Fall.

(4) Dem beklagten Land ist es nicht nach Treu und Glauben (§ 242 BGB)

verwehrt, sich auf die Fristversdumnis zu berufen.

(a) Die Berufung auf eine Ausschlussfrist stellt eine gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben verstoliende und damit unzulassige Rechtsaustbung dar,
wenn die zum Verfall des Anspruchs fuhrende Untatigkeit durch ein Verhalten
der Gegenpartei veranlasst worden ist. Das wird ua. angenommen, wenn der Ar-
beitgeber die Arbeithnehmerin von einer rechtzeitigen Geltendmachung abhailt,
weil er in ihr das Vertrauen weckt, er werde auch ohne Geltendmachung den
Anspruch erflllen, oder es pflichtwidrig unterlasst, ihr Umstande mitzuteilen, die
sie zur Einhaltung der Frist veranlasst hatten (BAG 5. Juli 2023 - 4 AZR 289/22 -
Rn. 41 mwN).
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(b) Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Das hat das Landesarbeitsge-

richt ohne Rechtsfehler erkannt.

(aa) Das beklagte Land hat nicht den Eindruck erweckt, die Klagerin musse
fur eine HOhergruppierung keinen Antrag stellen. Die Mitteilung im Schreiben
vom 9. Dezember 2019, die Klagerin sei zunachst der Entgeltgruppe 10 Stufe 1
TV-L zugeteilt worden und werde nunmehr riickwirkend der Stufe 3 zugeordnet,
verhalt sich allein zur Berilicksichtigung von Vorbeschaftigungszeiten und der
sich daraus ergebenden Stufenzuordnung. Ein Bezug zu einer sich ohne Weite-

res ergebenden Zuordnung zu einer hdheren Entgeltgruppe ist nicht ersichtlich.

(bb) Das beklagte Land war auch nicht verpflichtet, der Klagerin Umstande

mitzuteilen, die sie zur Einhaltung der Antragsfrist veranlasst hatten.

(aaa) Wie das Berufungsgericht zu Recht ausgefiihrt hat, bestand generell
keine Pflicht des beklagten Landes, Beschaftigte innerhalb der Antragsfrist auf
die Mdglichkeit eines Hohergruppierungsantrags hinzuweisen (vgl. zu § 29b
TVU-VKA BAG 5. Juli 2023 - 4 AZR 289/22 - Rn. 41). Vielmehr obliegt es - auch
im offentlichen Dienst - den Beschaftigten, sich hinsichtlich der Rechtslage im
Allgemeinen selbst zu informieren (BAG 15. Dezember 2016 - 6 AZR 578/15 -
Rn. 16).

(bbb) Etwas anderes ergab sich - unbeschadet eines von der Klagerin geltend
gemachten etwaigen Informationsvorsprungs des beklagten Landes beziglich
einer kunftigen Tarifanderung - nicht daraus, dass deren Beschaftigungsbeginn
kurze Zeit vor dem Stichtag des 1. August 2019 lag. Allein dies |0ste keine Uber
das Nachweisgesetz hinausgehenden Informationspflichten des beklagten Lan-
des aus und begriindete keine Ausnahme von dem Grundsatz, dass jede Partei
innerhalb vertraglicher Beziehungen fur die Wahrnehmung ihrer Interessen
selbst zu sorgen hat (zu diesem Grundsatz BAG 13. November 2014 - 8 AZR
817/13 - Rn. 22). Fir die von der Klagerin in der Revision angeflhrte Behaup-
tung, wonach das beklagte Land seinen Informationsvorsprung ,zum Nachteil der
Klagerin ausgenutzt” habe, konnen ihrem Vorbringen keinerlei Anhaltspunkte

entnommen werden.
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II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Treber M. Rennpferdt

T. Wolff G. Garloff
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