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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 185/24

4 Sa 536/23
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
5. November 2025

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Widerklagerin, Berufungsklagerin, Revisionsklagerin und

Revisionsbeklagte,

PP.

Klager, Widerbeklagter, Berufungsbeklagter, Revisionsbeklagter und

Revisionsklager,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 5. November 2025 durch die Vorsitzende Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Schmidt, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Hamacher, die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Wullenkord sowie die ehrenamtlichen

Richter Welzel und Steininger fur Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird - unter deren Zurickwei-
sung im Ubrigen sowie unter Zuriickweisung der Revision
der Beklagten - das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 29. Juli 2024 - 4 Sa 536/23 - teilweise
aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Emden vom 5. Juli 2023 - 2 Ca 280/22 E - auf die
Berufung der Beklagten teilweise abgeandert und zur Klar-
stellung insgesamt wie folgt neu gefasst:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist,
den Klager ab dem 1. August 2022 gemal der Entgelt-
gruppe | der bei der Beklagten geltenden Rahmen-
sowie Entgelttarifvertrage ,Tarif Plus® zu verguten.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager

737,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Mai 2021,

737,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Juni 2021,

737,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Juli 2021,

737,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunk-
ten uber dem Basiszinssatz seit dem 1. August 2021,

737,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. fuUnf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. September
2021,

737,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Oktober 2021,

737,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. November
2021,

737,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Dezember
2021,

737,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Januar 2022,

754,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Februar 2022,
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754,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. fuUnf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Marz 2022,

754,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. April 2022,

754,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Mai 2022,

754,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Juni 2022,

754,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Juli 2022,

754,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. August 2022

zu zahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Kosten erster Instanz haben der Klager zu 12 % und
die Beklagte zu 88 % zu tragen. Die Kosten der Berufung
und der Revision hat die Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Hohe der Vergutung des Klagers, welcher

von seiner beruflichen Tatigkeit freigestelltes Betriebsratsmitglied ist.

Der Klager ist seit September 1987 bei der Beklagten, einer Automobil-
herstellerin, an deren Standort in E beschaftigt. Die Beklagte ist an die zwischen
ihr und der Gewerkschaft M geschlossenen Haustarifvertrage gebunden, ua. den
Rahmentarifvertrag zur Eingruppierung (RTVE), den - ua. Regelungen zur Fallig-
keit der Vergltung und zu Ausschlussfristen enthaltenden - Manteltarifvertrag

(MTV), den Rahmentarifvertrag flr Beschaftigte mit Spezialisten- oder Flihrungs-
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funktion (RTV Tarif Plus) sowie den Entgelttarifvertrag fur Beschaftigte mit Spe-

zialisten- oder FUhrungsfunktion (ETV Tarif Plus).

§ 1.2 RTV Tarif Plus bestimmt den persénlichen Geltungsbereich des
Tarifvertrags fur ,alle Tarifbeschaftigten® der Beklagten, ,die ... Tatigkeiten aus-
uben, die Uber die in der Entgeltstufe 19 des § 13.2 Rahmentarifvertrag zur Ein-
gruppierung in der jeweils geltenden Fassung beschriebenen Anforderungen hin-
ausgehen, mit Ausnahme von Beschaftigten, die mit Sondervertragen beschaftigt
sind, die Uber den Rahmen des ... hinausgehen®. Nach § 3.1 RTV Tarif Plus be-
steht ,[d]as Entgeltsystem ... aus den Entgeltgruppen I, Il und Il und gilt fir Ta-
tigkeiten, deren Anforderungen Uber die in der hdchsten tariflichen Entgeltstufe
(...) beschriebenen Anforderungen des § 13.2 Rahmentarifvertrag zur Eingrup-
pierung in der jeweils geltenden Fassung hinausgehen®. § 3.2 RTV Tarif Plus re-
gelt ein sog. Zugangsverfahren mit den unter § 3.2.1 niedergelegten Grundsat-
zen, dass ,[d]er Zugang ... durch freiwillige Arbeitsvertragsanderung (Angebot
und Annahme) und nach vorherigem Durchlaufen eines Mehraugenprinzips® er-

folgt.

Der Klager war als Elektriker tatig und bezog eine Vergutung nach Ent-
geltstufe 13 RTVE. Seit dem 28. April 2006 ist er Mitglied des am Standort in E
gewahlten Betriebsrats und von seiner beruflichen Tatigkeit freigestellt. Mit
Schreiben der Beklagten vom 12. November 2007 wurde ihm mitgeteilt, ,die
Kommission Betriebsratsvergutung®“ habe sein Arbeitsentgelt entsprechend der
mit ihm vergleichbaren Arbeithehmer mit betriebsublicher Entwicklung ,gem. § 37
Abs. 4 BetrVG angepasst und zum 01.01.2008 nach Entgeltstufe 15 erhoht”. In
der Folgezeit gab die Beklagte dem Klager mit im Wesentlichen gleichlautenden
Schreiben weitere EntgelterhOhungen bekannt, zuletzt mit Schreiben vom
13. Dezember 2016 gemal Entgeltstufe 20 RTVE ab dem 1. Januar 2017.

Wahrend seiner Mitgliedschaft im Betriebsrat absolvierte der Klager tUber
60 Fachseminare, welche zum Teil einen unmittelbaren inhaltlichen Bezug zur
Presse- und Offentlichkeitsarbeit zum Gegenstand hatten. Im Jahr 2017 erwarb
er eine sog. Fuhrungslizenz nach einem bei der Beklagten intern durchlaufenen
Ernennungsprozess. 2018 lehnte der Klager eine ihm angebotene Stelle als Lei-

ter des Personal Service Centers (Lackiererei, Sonderfahrzeug) ab, weil er kurz
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zuvor zum stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden gewahlt worden war und
weiterhin sein Betriebsratsamt austuben wollte. Am 8. Oktober 2020 veroffent-
lichte die Beklagte eine interne Stellenausschreibung ,Pressesprecher (m/w/d)
Werk E Unterabteilungsleiter (kaufm.) - TB 143" In dieser war unter der Uber-
schrift ,Zusatzinformationen® ausgefihrt, dass vorgesehen sei, die Tatigkeit ab
Entgeltstufe 17 RTVE zu vergiiten. Unter der Uberschrift ,Leistungen® hieR es
weiter, dass eine Weiterentwicklung in den Tarif Plus grundsatzlich mdglich sei.
Die vormaligen Stelleninhaber waren in den RTV Tarif Plus eingruppiert. Der Kla-
ger bewarb sich auf diese Stelle. Ebenso wie vorangegangene Stelleninhaber
verfugte er nicht Uber das nach der Stellenausschreibung geforderte Fach- bzw.
Hochschulstudium. Er erzielte in dem mit neun Kandidaten durchgefiihrten Be-
werbungsverfahren die hochste Punktzahl. Am 17. Dezember 2020 wurde dem
Klager die Stelle zum 1. Januar 2021 angeboten und ihm gleichzeitig Vergutung
nach Entgeltgruppe | RTV Tarif Plus ab dem 1. April 2021 zugesagt. Der Klager
lehnte das Angebot ab, weil er weiterhin sein Betriebsratsamt ausuben wollte.
Hinsichtlich aus diesem Stellenangebot resultierender Anspriche des Klagers

verzichtete die Beklagte auf die Wahrung tarifvertraglicher Ausschlussfristen.

Vor dem Hintergrund staatsanwaltlicher Ermittlungen gegen verschie-
dene (ehemalige) Mitarbeiter der Beklagten wegen des Verdachts, Betriebsrats-
mitgliedern eine betriebsverfassungswidrig beguinstigende Vergutung zu gewah-
ren, setzte die Beklagte ihre Zusage, den Klager ab dem 1. April 2021 nach Ent-
geltgruppe | RTV Tarif Plus zu verguten, nicht um; der Klager bezog weiter Ver-
gutung nach Entgeltstufe 20 RTVE. Eine ihm 2021 angebotene Stelle als Unter-
abteilungsleiter in der Bahnverladung sowie als Koordinator in der V Akademie

lehnte er ebenfalls wegen seiner Betriebsratstatigkeit ab.

Nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 10. Januar 2023
(- 6 StR 133/22 - BGHSt 67, 225) zur Untreuestrafbarkeit bei Uberhohtem Ar-
beitsentgelt fur ein Betriebsratsmitglied unter Verstol} gegen das betriebsverfas-
sungsrechtliche Begiinstigungsverbot sah sich die Beklagte zur Uberprifung der
den Betriebsratsmitgliedern gewahrten Einstufungen und Vergutungen veran-
lasst. Im Hinblick auf den Klager kam sie unter Bezug auf § 37 Abs. 4 BetrVG

und die nach ihrer Ansicht vergleichbaren Arbeitnehmer zu dem Ergebnis, dass
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dem Klager eine Vergutung nach Entgeltstufe 15 RTVE zustehe. Seit Februar
2023 zahlte die Beklagte dem Klager Vergutung nach dieser Entgeltstufe. Fur die
Monate Oktober 2022 bis einschliel3lich Januar 2023 forderte sie vom Klager eine

behauptete Vergutungsuberzahlung zuruck.

Mit seiner Klage hat der Klager ein auf die Verpflichtung der Beklagten,
ihn nach Entgeltgruppe | RTV Tarif Plus zu verguten, gerichtetes Feststellungs-
begehren angebracht und die Beklagte auf Zahlung der Differenzen zwischen der
ihm nach seiner Ansicht zustehenden Vergutung nach Entgeltgruppe | RTV Ta-
rif Plus und der gezahlten Vergutung nach Entgeltstufe 20 RTVE fur den Zeit-
raum April 2021 bis Juli 2022 nebst Verzugszinsen in Anspruch genommen. Der
Klager hat die Auffassung vertreten, er sei nach Entgeltgruppe | RTV Tarif Plus
Zu verguten, da er sich hypothetisch zum Pressesprecher im Werk E mit der ihm
fur diese Funktion zugesagten Vergutung entwickelt hatte. Hilfsweise ergebe sich
sein Begehren aus den weiteren von ihm ausgeschlagenen Stellenangeboten,

die ebenfalls jeweils eine entsprechende Vergltung rechtfertigten.

Der Klager hat zuletzt - soweit flir das Revisionsverfahren noch von Be-
deutung - sinngemaf beantragt

1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihn ab
dem 1. Mai 2022 gemal’ der Entgeltgruppe | der bei
der Beklagten geltenden Rahmen- sowie Entgelttarif-
vertrage , Tarif Plus“ zu verglten,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 737,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. Mai 2021 zu zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 737,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. Juni 2021 zu zahlen,

4. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 737,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. Juli 2021 zu zahlen,

5. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 737,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. August 2021 zu zahlen,

6. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 737,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. September 2021 zu zahlen,
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die Beklagte zu verurteilen, an ihn 737,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. Oktober 2021 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 737,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. November 2021 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 737,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. Dezember 2021 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 737,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. Januar 2022 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 754,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. Februar 2022 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 754,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. Marz 2022 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 754,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. April 2022 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 754,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. Mai 2022 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 754,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. Juni 2022 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 754,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. Juli 2022 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 754,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. August 2022 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung sowie widerklagend - soweit fur das

Revisionsverfahren noch von Bedeutung - zuletzt sinngemal beantragt,

1.

den Klager zu verurteilen, an sie 6.608,06 Euro nebst
Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz aus jeweils 1.652,02 Euro seit dem 31. Oktober
2022, 30. November 2022, 31. Dezember 2022 und
31. Januar 2023 zu zahlen,
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2. festzustellen, dass der Klager zutreffend in Entgelt-
stufe 15 eingruppiert und entsprechend dieser Ent-
geltstufe, vorbehaltlich einer tariflichen Anderung, mit
einem monatlichen Bruttoentgelt iHv. 5.466,50 Euro
zu verguten ist.

Der Klager hat die Abweisung der Widerklage beantragt.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der vom Klager begehrten
Vergltung stehe das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 10. Januar 2023
(- 6 SR 133/22 - BGHSt 67, 225) entgegen. So gehe der Bundesgerichtshof
etwa davon aus, dass § 37 Abs. 4 BetrVG es generell ausschliel3e, die Betriebs-
ratsarbeit als solche oder im Amt erworbene Fahigkeiten und Qualifikationen zu
Vergutungszwecken heranzuziehen. Ware der Klager nicht in den Betriebsrat ge-
wahlt worden, hatte ihm bei Erwerb entsprechender Abschllsse eine berufliche
Entwicklung zB als Meister offengestanden. Pressesprecher bei der Beklagten
hatte er hingegen nicht werden kdénnen. Hinsichtlich der Widerklage hat sich die
Beklagte auf den Standpunkt gestellt, sie habe einen Rickzahlungsanspruch we-
gen zu viel gewahrter Vergltung fur den Zeitraum Oktober 2022 bis einschlief3-
lich Januar 2023. Daneben habe sie ein Interesse an der Feststellung einer zu-

treffenden Eingruppierung des Klagers in der Entgeltstufe 15 RTVE.

Das Arbeitsgericht hat der Klage im Wege eines Teilurteils im Hinblick
auf den Antrag zu 1. - soweit dieser den Zeitraum ab dem 1. Mai 2022 umfasst -
sowie den Antragen zu 15. - 17. stattgegeben und die Widerklage abgewiesen.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die nicht von der
arbeitsgerichtlichen Entscheidung erfassten Antrage zu 2. - 14. an sich gezogen
und sowohl die Klage als auch die Widerklage abgewiesen, wobei der Klager
zuvor den vom Arbeitsgericht nicht beschiedenen Teil des Antrags zu 1. - auf ei-
nen entsprechenden Hinweis des Landesarbeitsgerichts - zurickgenommen
hatte. Mit ihren Revisionen verfolgen der Klager und die Beklagte ihre jeweiligen

Begehren, soweit sie noch Gegenstand von Klage und Widerklage sind, weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers hat groftenteils Erfolg; die Revision der Be-
klagten bleibt hingegen erfolglos. Das Landesarbeitsgericht hat den Feststel-
lungsantrag zu 1., soweit dieser den Zeitraum ab August 2022 umfasst, sowie
die Zahlungsantrage zu 2. - 17. zu Unrecht abgewiesen. Soweit der Feststel-
lungsantrag zu 1. den Zeitraum Mai bis Juli 2022 umfasst, hat das Landesarbeits-

gericht diesen, ebenso wie die Widerklage, im Ergebnis zu Recht abgewiesen.
A. Die zulassige Revision des Klagers ist uberwiegend begrundet.

l. Der an eine Eingruppierungsfeststellungsklage angelehnte Antrag zu 1.
(vgl. zu einem entsprechenden Antragsverstdndnis BAG 20. Mérz 2025 - 7 AZR
181/24 - Rn. 19) ist in seinem in die Revisionsinstanz gelangten Umfang grof3-

tenteils zulassig und - soweit zulassig - auch begrindet.

1. Allerdings hat das Landesarbeitsgericht gegen § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO
verstol3en, indem es das Feststellungsbegehren zu 1. auch im Hinblick auf den
Zeitraum April 2021 bis einschlieRlich April 2022 abgewiesen hat, obwohl es in-
soweit nicht in die Berufungsinstanz gelangt war (vgl. hierzu etwa BAG 20. Mérz
2025 -7 AZR 179/24 - Rn. 58 mwN).

a) Urspringlich umfasste der Antrag zu 1. auch den Zeitraum April 2021 bis
einschliellich April 2022. Diesen nach Erlass des Teilurteils des Arbeitsgerichts
bei diesem verbliebenen Teil des Antrags zu 1. hat der Klager wahrend des Be-

rufungsverfahrens wirksam zurickgenommen.

b) Gleichwohl hat das Landesarbeitsgericht den Antrag zu 1. auch im Um-
fang dieser Zeitspanne aberkannt. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass es
den Antrag zu 1. im Tatbestand des angefochtenen Urteils in seinem urspringli-
chen Umfang wiedergegeben und die zwischenzeitlich erfolgte (Teil-)Klagerick-
nahme nicht erwahnt hat. Hinzu kommt, dass das Landesarbeitsgericht den An-
trag ausdrucklich fur ,den Zeitraum vom 01.04.2021 bis 31.07.2022“ als unzulas-
sig angesehen hat. Dieser Rechtsfehler ist vom Senat zu korrigieren, ohne dass
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es eines formellen Ausspruchs bedarf (vgl. BAG 29. April 2025 - 9 AZR 37/24 -
Rn. 49).

2. In seinem dem Senat zur Entscheidung anfallenden Umfang ist der An-
trag zu 1. unzulassig, soweit sich das mit diesem angebrachte Feststellungsbe-

gehren auf die Monate Mai bis einschlie3lich Juli 2022 bezieht.

a) Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, fehlt es flr diesen
Zeitraum an dem nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderlichen Feststellungsinteresse,
weil dieser hinsichtlich des Vergutungsinteresses bereits durch die Zahlungsan-
trage zu 15. - 17. abgedeckt ist und ein dartber hinausgehendes Interesse weder
vom Klager hinreichend dargelegt noch sonst ersichtlich ist (vgl. zu diesem Er-
fordernis auch BAG 20. Méarz 2025 -7 AZR 181/24 - Rn. 18; 31. Januar 2018
-4 AZR 104/17 - Rn. 11; vgl. auch BAG 13. Mai 2020 - 4 AZR 173/19 - Rn. 46,
BAGE 170, 214).

b) Die in diesem Zusammenhang erhobene - konkret auf das Fehlen eines
gerichtlichen Hinweises gestutzte - Ruge der Verletzung des Anspruchs des Kla-
gers auf rechtliches Gehor ist, ihre Zulassigkeit unterstellt, jedenfalls unbegrin-
det.

aa) Der Klager hat mit seiner Revision vorgebracht, welchen Hinweis das
Landesarbeitsgericht unterlassen haben soll und welchen Vortrag er auf einen
entsprechenden Hinweis geleistet hatte. Allerdings hat das Landesarbeitsgericht
in seinem Beschluss vom 17. Mai 2024 im Zusammenhang mit seiner Anregung
einer Teilklagericknahme - jedenfalls fur den Zeitraum April 2021 bis einschlief3-
lich April 2022 - darauf hingewiesen, dass kein Feststellungsinteresse bestehen
durfte, weil bislang kein Uber die Entgeltzahlung, welche bereits von entspre-
chenden Leistungsantragen erfasst sei, hinausgehendes Interesse an der be-
gehrten Feststellung ersichtlich sei. Auch wenn der Hinweis die - ebenfalls durch
entsprechende Leistungsantrage abgedeckten - Monate Mai bis einschlie3lich
Juli 2022 nicht ausdrticklich erfasste, konnte der anwaltlich vertretene Klager
nach diesem Hinweis gleichwohl ausreichend erkennen, dass es fur die Zeit-

raume, hinsichtlich derer zugleich ein Leistungsantrag anhangig ist, eines Uber
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das reine Vergutungsinteresse hinausgehenden Feststellungsinteresses be-
durfte.

bb) Ungeachtet dessen reicht der pauschal gehaltene Verweis des Klagers
darauf, dass seine Vergutung die Hohe der Anspriche auf die betriebliche Alters-
versorgung bestimme, nicht aus, um ein besonderes Feststellungsinteresse zu
begrinden. Der Klager behauptet nicht einmal selbst, dass mit der angebrachten
Feststellung die Grundlagen flr einen etwaigen Versorgungsanspruch so weit
abschlielend geklart wirden, dass die spatere Bezifferung eines Versorgungs-
anspruchs lediglich eine einfache Rechenaufgabe ware, die von den Parteien
selbst umgesetzt werden kénnte (dhnlich auch in einem Parallelverfahren BAG
20. Mérz 2025 -7 AZR 46/24 - Rn. 19; vgl. auch BAG 17. September 2013
-3 AZR 300/11 - Rn. 106).

3. Soweit der Feststellungsantrag zu 1. den Zeitraum ab August 2022 er-
fasst, ist er - im Hinblick auf das angebrachte Hauptbegehren des Klagers betref-

fend die Zusage fur die Stelle des Pressesprechers des Werks E - zulassig.
a) Er ist hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

aa) Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss eine Klageschrift die bestimmte An-
gabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs sowie ei-
nen bestimmten Antrag enthalten. Unbestimmt und unzulassig ist eine alternative
Klagehaufung, bei der ein Anspruchsteller ein einheitliches Klagebegehren aus
mehreren prozessualen Anspruchen (Streitgegenstanden) herleitet und dem Ge-
richt die Auswahl Uberlasst, auf welchen Klagegrund es die Verurteilung stutzt
(vgl. BAG 20. Mérz 2025 - 7 AZR 181/24 - Rn. 20 mwN).

bb) Beruft sich ein Betriebsratsmitglied bei seiner konkreten hypothetischen
Karriere (fiktiven Beforderung) auf zwei (oder mehr) unterschiedliche Stellenan-
gebote, die es wegen seiner Betriebsratstatigkeit abgelehnt haben will, handelt
es sich um jeweils unterschiedliche Streitgegenstande (vgl. BAG 20. Mérz 2025
-7 AZR 181/24 - Rn. 20 ff. mwN).
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cc) Der Klager hat sich ausschlieldlich auf eine fiktive Karriere bzw. hypothe-
tische Befoérderung iSv. § 78 Satz 2 BetrVG iVm. § 611a Abs. 2 BGB berufen.
Dabei hat er sich primar auf das ihm unterbreitete Stellenangebot des Presse-
sprechers fur das Werk E gestutzt. Dies hat er bereits in der Klageschrift aus-
drucklich klargestellt und im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Se-

nat bestatigt.

b) Fir das die Zeit ab 1. August 2022 erfassende Feststellungsbegehren
besteht das erforderliche Feststellungsinteresse iSv. § 256 Abs. 1 ZPO. Mit einer
Entscheidung Uber den Antrag kann der Streit der Parteien Uber die HOhe des

Entgelts bereinigt werden.
4. Im Umfang seiner Zulassigkeit ist der Antrag zu 1. auch begriindet.

a) Das Landesarbeitsgericht hat insoweit allerdings gegen § 308 Abs. 1
Satz 1 ZPO verstoRRen, indem es auch Anspriche des Klagers aus § 37 Abs. 4
BetrVG sowie vertraglicher Vereinbarung der Parteien gepruft und verneint hat.
Derartige Anspriche stellen im Verhaltnis zu einem sog. fiktiven Beférderungs-
anspruch nach § 78 Satz 2 BetrVG iVm. § 611a Abs. 2 BGB jeweils einen eigen-
standigen Streitgegenstand dar (vgl. zu ersterem ausf. BAG 20. Méarz 2025
-7 AZR 46/24 - Rn. 25). Zur Korrektur dieses Rechtsfehlers bedarf es auch inso-
weit keines férmlichen Entscheidungsausspruchs (vgl. BAG 29. April 2025
-9 AZR 37/24 - Rn. 49 mwN).

b) Die Beklagte ist seit dem 1. August 2022 verpflichtet, den Klager nach
der Entgeltgruppe | RTV Tarif Plus zu verguten. Dies resultiert aus dem vom Kla-
ger angebrachten (Haupt-)Begehren, so vergltet zu werden, wie wenn er die ihm
zum 1. Januar 2021 angebotene Stelle des Pressesprechers des Werks E ange-
nommen hatte. Anders als vom Landesarbeitsgericht angenommen - welches al-
lein davon ausgegangen ist, die (fiktive) Pressesprechertatigkeit bedinge keine
Vergutung nach der Entgeltgruppe | RTV Tarif Plus - rechtfertigt der vom Klager
gehaltene und unstreitig gebliebene Vortrag die Zuerkennung der erstrebten
Feststellung auf der Grundlage eines Anspruchs nach § 78 Satz 2 BetrVG iVm.
§ 611a Abs. 2 BGB.
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aa) Die Mitglieder des Betriebsrats durfen nach § 78 Satz 2 BetrVG wegen
ihrer Amtstatigkeit nicht benachteiligt oder begunstigt werden. Dies gilt auch fur
ihre berufliche Entwicklung. Aus § 78 Satz 2 BetrVG kann sich iVm. § 611a
Abs. 2 BGB ein unmittelbarer Anspruch des Betriebsratsmitglieds auf eine be-
stimmte Vergutung ergeben, wenn sich die Zahlung einer geringeren Vergutung
als Benachteiligung des Betriebsratsmitglieds wegen seiner Betriebsratstatigkeit
darstellt. Ware ein Betriebsratsmitglied in eine Position mit hoherer Vergutung
aufgestiegen (sog. fiktive Beférderung oder hypothetische Karriere), erwachst
ihm ein Anspruch gegen den Arbeitgeber auf Zahlung einer dieser Position ent-
sprechenden Vergutung; ein nach § 38 BetrVG freigestelltes Betriebsratsmitglied
kann den Arbeitgeber auf die Zahlung der héheren Vergutung in Anspruch neh-
men, wenn es ohne die Freistellung mit Aufgaben betraut worden ware, die diese
hohere Vergutung rechtfertigen. Diesen Maligaben steht die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs zur Untreuestrafbarkeit bei Uberhdhtem Arbeitsentgelt fur ein
Betriebsratsmitglied (BGH 10. Januar 2023 - 6 StR 133/22 - BGHSt 67, 225)
nicht entgegen (ausf. zum Ganzen BAG 20. Mérz 2025 - 7 AZR 46/24 - Rn. 63
mwN und Rn. 67 ff.).

bb) Entsprechend kann sich ein Betriebsratsmitglied zur Begrindung eines
fiktiven Beforderungsanspruchs darauf berufen, dass es sich erfolgreich auf eine
konkrete freie bzw. freiwerdende (Beforderungs-)Stelle beworben und hierfar
eine Zusage erhalten hat, welche es allein deswegen ausgeschlagen hat, um an
seinem Betriebsratsmandat und der amtsbezogenen Freistellung festhalten zu
kdnnen (ausf. hierzu - insb. zum Umfang der entsprechenden Darlegungslast -
BAG 13. August 2025 - 7 AZR 174/24 - Rn. 26 f.). Dem steht auch nicht entge-
gen, dass das Betriebsratsmitglied das Stellenangebot grundsatzlich auch an-
nehmen, gleichwohl aber an seinem Mandat und der Freistellung festhalten
konnte (so aber Annull RdA 2025, 322, 324). Ebenso wie ein freigestellter Amts-
trager, welcher sich auf eine bestimmte Stelle tatsachlich gar nicht beworben hat,
zur Begrundung des fiktiven Beforderungsanspruchs geltend machen kann, dass
eine gerade wegen seiner Freistellung unterlassene Bewerbung erfolgreich ge-
wesen ware (vgl. BAG 20. Januar 2021 - 7 AZR 52/20 - Rn. 24 mwN), kann sich
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ein freigestelltes Betriebsratsmitglied im Fall einer tatsachlichen Stellenbewer-
bung und einer entsprechenden Zusage der Beférderung darauf berufen, das
konkrete Angebot gerade wegen seiner Freistellung nicht angenommen zu ha-
ben. Zu seiner Qualifikation fur die konkret angebotene freie oder freiwerdende
Stelle muss sich das Betriebsratsmitglied im Fall einer Zusage, die Stelle mit ihm
zu besetzen, regelmaRig (zunachst) nicht naher verhalten (vgl. BAG 13. August
2025 -7 AZR 174/24 - Rn. 27).

cc) Beruft sich der Arbeitgeber zur Abwehr des Anspruchs darauf, in dem
dem Betriebsratsmitglied unterbreiteten Angebot liege dessen unzulassige Be-
gunstigung iSv. § 78 Satz 2 BetrVG, hat er Tatsachen vorzubringen, die den
Schluss darauf zulassen sollen. Dem Arbeitgeber obliegt im Rahmen einer abge-
stuften Darlegungslast hierzu ein substantiierter Vortrag, zu dem sich dann wie-
derum das - letztlich darlegungs- und beweisbelastete - Betriebsratsmitglied kon-
kret erklaren muss. FUr eine unzuldssige Beglnstigung spricht etwa, dass das
(freigestellte) Betriebsratsmitglied die Anforderungen an die héher dotierte Stelle
von vornherein nicht erfillt hat (vgl. BAG 13. August 2025 -7 AZR 174/24 -
Rn. 28).

dd) Ausgehend von diesen Grundsatzen sind die Voraussetzungen fur einen
Anspruch des Klagers auf die seinem Feststellungsbegehren zugrundeliegende
Vergutung nach Entgeltgruppe | RTV Tarif Plus (ab dem 1. August 2022) aus
§ 78 Satz 2 BetrVG iVm. § 611a Abs. 2 BGB erfullt. Es steht nicht im Streit, dass
die Beklagte dem Klager die (ausgeschriebene) Stelle des Pressesprechers des
Werks E - nach Durchlaufen eines Bewerbungsverfahrens - ab dem 1. Januar
2021 angeboten und ihm ab dem 1. April 2021 eine Vergutung nach Entgelt-
gruppe | RTV Tarif Plus zugesagt (und der Klager das Angebot nur wegen der
Fortfuhrung seines Betriebsratsmandats nicht angenommen) hat. Die Darlegung
von Anhaltspunkten flr einen Verstol3 dieser Zusage gegen das Begunstigungs-
verbot des § 78 Satz 2 BetrVG obliegt der Beklagten; ihre (wohl) in diese Rich-

tung zielenden Einwande verfangen aber nicht.
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(1) Anders als die Beklagte meint, durfte sie im Rahmen ihrer Auswahlent-
scheidung fur die Stellenbesetzung die vom Klager im Rahmen seiner Betriebs-
ratstatigkeit erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten und Qualifikationen bei der Be-
urteilung seiner Eignung fur die Pressesprechertatigkeit bertcksichtigen, mithin
etwa auch die vom Klager besuchten Fachseminare sowie die von ihm erwor-
bene sog. Fuhrungslizenz. Die Relevanz dieses Befahigungszuwachses fur die
Pressesprecher-Stelle hat die Beklagte gerade nicht in Abrede gestellt; sie liegt
im Ubrigen im Hinblick auf die nicht angegriffenen und den Senat daher binden-
den Feststellungen des inhaltlichen Bezugs der vom Klager absolvierten Fach-
seminare zur Presse- und Offentlichkeitsarbeit auf der Hand. Bewirbt sich ein
Betriebsratsmitglied auf eine freie Stelle, liegt in der Berlcksichtigung seiner
durch die und wahrend der Amtstatigkeit erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten
und Qualifikationen bei der Beurteilung seiner Eignung hierfir keine unzulassige
Begunstigung, soweit dieser Befahigungszuwachs flr die Stelle karriere- und ver-
gutungsrelevant ist. Auch mit dieser MaRgabe weicht der Senat nicht von denen
der Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur Untreuestrafbarkeit bei iberhdh-
tem Arbeitsentgelt fur ein Betriebsratsmitglied (BGH 10. Januar 2023 - 6 StR
133/22 - BGHSt 67, 225) ab (ausf. zum Ganzen BAG 13. August 2025 - 7 AZR
174/24 - Rn. 29 ff.).

(2) Es sind auch keine hinreichenden Anhaltspunkte seitens der Beklagten
daflr vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass die dem Klager zugesagte Vergu-
tung von vornherein nicht den einschlagigen tariflichen Vorgaben entsprechen
und aus diesem Grund begunstigend sein konnte. Die Stelle des Pressespre-
chers flr das Werk E war mit einer Vergltung ,ab“ Entgeltstufe 17 (RTVE) aus-
geschrieben und sah ausdrucklich eine Entwicklungsmaoglichkeit in den Bereich
Tarif Plus vor. Hinzu kommt, dass die vormaligen Stelleninhaber nach Tarif Plus
vergutet worden sind. Der RTV Tarif Plus legt gerade keine konkreten Ta-
tigkeitsmerkmale zur Bestimmung der zutreffenden Eingruppierung fest, sondern
sieht ein in § 3.2 geregeltes Zugangsverfahren zu den jeweiligen Entgeltgruppen
vor. Vor dem Hintergrund, dass es vorliegend um die Vergutung eines von der

Arbeitsleistung freigestellten Betriebsratsmitglieds in Hohe einer bestimmten ta-
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rifichen Entgeltgruppe geht, kommt es auch nicht darauf an, ob dieses Zugangs-
verfahren - was ua. an eine Anderung des Arbeitsvertrags ankniipft - tatséchlich

durchlaufen worden ist.

ee) Die Anspruche sind nicht nach § 10.2 RTV Tarif Plus iVm. § 23.1 bzw.
§ 23.2 MTV verfallen. Die Beklagte hat bezuglich der Bewerbung des Klagers auf
die im Oktober 2020 ausgeschriebene Stelle des Pressesprechers im Werk E
und daraus etwaig resultierender Anspriche auf die Einhaltung der tarifvertragli-

chen Ausschlussfristen verzichtet.

Il. Auch die Zahlungsantrage zu 2. - 17., welche die Monate April 2021 bis

einschlieRlich Juli 2022 umfassen, sind begrindet.

1. Der Klager kann die Zahlung der - zwischen den Parteien hinsichtlich ih-
rer Hohe nicht im Streit stehenden - Differenzen zwischen der Entgeltstufe 20
RTVE und der Entgeltgruppe | RTV Tarif Plus fur die genannten Monate auf der
Grundlage von § 78 Satz 2 BetrVG iVm. § 611a Abs. 2 BGB aus den zum Antrag
zu 1. dargelegten Grinden verlangen. Die Anspriche sind nicht nach § 10.2
RTV Tarif Plus iVm. § 23.1 bzw. § 23.2 MTV verfallen.

2. Der Anspruch auf Verzugszinsen ergibt sich aus § 288 Abs. 1, § 286
Abs. 2 Nr. 1 BGB iVm. § 10.2 RTV Tarif Plus iVm. § 22.2 Abs. 2 MTV (,Die Uber-

weisung erfolgt jeweils zum letzten Arbeitstag im Monat ...).

B. Die zulassige Revision der Beklagten ist unbegrundet. Die Vorinstanzen
haben die Widerklage - soweit sie in die Revisionsinstanz gelangt ist - im Ergeb-

nis zu Recht abgewiesen.

l. Der zulassige Widerklageantrag zu 1., mit dem die Beklagte die (Ruick-)
Zahlung von (vermeintlichen) Uberzahlungen im Zeitraum Oktober 2022 bis ein-
schlieBlich Januar 2023 geltend macht, ist unbegrundet. Der Beklagten steht die
streitbefangene Forderung unter keinem (bereicherungs-)rechtlichen Gesichts-
punkt zu. Daher kann dahinstehen, ob der geltend gemachte Rickzahlungsan-

spruch der Hohe nach uberhaupt schllssig begriundet worden ist.
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1. Die Beklagte hat keinen Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB.

a) Danach ist zur Herausgabe verpflichtet, wer durch die Leistung eines An-
deren ohne rechtlichen Grund etwas erlangt hat. Die Darlegungs- und Beweislast
fur die tatsachlichen Voraussetzungen eines Anspruchs auf Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung tragt grundsatzlich der Anspruchsteller. Dies gilt
auch fur eine negative Tatsache wie das Fehlen des rechtlichen Grundes gemaf}
§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB. Den Leistungsempfanger trifft allerdings eine sekun-
dare Darlegungslast. Der Anspruchsteller muss daher nur denjenigen Rechts-
grund ausraumen, der sich aus dem Vortrag des Leistungsempfangers ergibt
(BAG 20. Méarz 2025 - 7 AZR 159/24 - Rn. 68 mwN).

b) Die Beklagte hat nicht nur nicht aufgezeigt, dass die streitgegenstandli-
chen Zahlungen ohne Rechtsgrund erfolgten. Es steht vielmehr aufgrund der
Prufung der streitbefangenen Anspriche des Klagers fest, dass dieser (auch) im
die Widerklage betreffenden Zeitraum nach Entgeltgruppe | RTV Tarif Plus zu
verguten war, die Zahlungen (wenngleich tatsachlich in Hohe entsprechend der

Entgeltstufe 20 RTVE) mithin nicht ohne Rechtsgrund an ihn erfolgten.

C) Da bereits die Anspruchsvoraussetzungen nicht vorliegen, kann dahin-
stehen, ob einer Rulckforderung -was von Amts wegen zu prifen ware
(Griineberg/Retzlaff BGB 84. Aufl. § 814 Rn. 1) - § 814 BGB oder § 817 Satz 2
BGB entgegenstinde (vgl. zur einschrénkenden Auslegung von § 817 Satz 2
BGB im Zusammenhang mit Versté3en gegen § 78 Satz 2 BetrVG BAG 8. No-
vember 2017 - 5 AZR 11/17 - Rn. 38 ff., BAGE 161, 33).

2. Ein bereicherungsrechtlicher Rickforderungsanspruch ergibt sich auch
nicht aus § 817 Satz 1 BGB im Zusammenhang mit einem Verstol3 gegen das
Begunstigungsverbot des § 78 Satz 2 BetrVG (vgl. zu solch einem Anspruch
BAG 20. Mérz 2025 - 7 AZR 159/24 - Rn. 69; 8. November 2017 - 5 AZR 11/17 -
Rn. 36 mwN, BAGE 161, 33; zum Verhéltnis zu § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB
vgl. etwa Esser Die Begiinstigung von Mitgliedern des Betriebsrats S. 149;
Griineberg/Retzlaff BGB 84. Aufl. § 817 Rn. 1, 6 f.). Zwar ist der Empfanger nach

§ 817 Satz 1 BGB zur Herausgabe verpflichtet, wenn der Zweck einer Leistung
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in der Art bestimmt war, dass er durch die Annahme gegen ein gesetzliches Ver-
bot oder gegen die guten Sitten verstol3en hat. Der Empfanger muss zudem po-
sitive Kenntnis von dem Gesetzesverstold haben (vgl. MiiKoBGB/Schwab 9. Aufi.
BGB § 817 Rn. 86 mwN; BeckOK BGB/Wendehorst Stand 1. November 2025
BGB § 817 Rn. 9; Griineberg/Retzlaff BGB 84. Aufl. § 817 Rn. 7; HK-BGB/Wiese
12. Aufl. BGB § 817 Rn. 3). Diese Voraussetzungen liegen hier schon deshalb
nicht vor, weil der Klager im streitbefangenen Zeitraum nichts empfangen hat,
was gegen ein gesetzliches Verbot verstoldt. Mangels Hauptanspruchs besteht

auch kein Zinsanspruch.

3. Die von der Beklagten angebrachte Rige einer Verletzung ihres An-
spruchs auf rechtliches Gehor in Bezug auf das von ihr angenommene Uberge-
hen von Vorbringen zu einem ihre Unternehmensleitung treffenden strafrechtli-
chen Risiko ist unzulassig. Die Beklagte zeigt bereits nicht hinreichend auf, wel-
chen konkreten Vortrag das Landesarbeitsgericht Gbergangen haben soll. Unge-
achtet dessen hat sich das Landesarbeitsgericht - wenngleich knapp - mit den
Auswirkungen des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 10. Januar 2023 (- 6 StR
133/22 - BGHSt 67, 225) befasst. Allein der Umstand, dass es eine andere Auf-
fassung hat als die Beklagte, fuhrt nicht zu einer Verletzung deren Anspruchs auf
rechtliches Gehor. Entsprechendes gilt fir das angebrachte Argument des effek-

tiven Rechtsschutzes.

Il. Der Feststellungswiderklageantrag zu 2. ist unzulassig. Er erflllt nicht die
Voraussetzungen des § 256 Abs. 1 ZPO.

1. Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses erhoben werden, wenn der Klager ein
rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche Ent-
scheidung alsbald festgestellt werde. Rechtsverhaltnis iSv. § 256 Abs. 1 ZPO ist
jedes durch die Herrschaft einer Rechtsnorm Uber einen konkreten Sachverhalt
entstandene rechtliche Verhaltnis einer Person zu einer anderen Person oder zu
einer Sache. Dabei sind einzelne Rechte und Pflichten ebenso Rechtsverhalt-

nisse wie die Gesamtheit eines einheitlichen Schuldverhéaltnisses. Kein Rechts-
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verhaltnis iSv. § 256 Abs. 1 ZPO sind aber abstrakte Rechtsfragen, bloRe Ele-
mente eines Rechtsverhaltnisses oder rechtliche Vorfragen. Ein Antrag vermag
daher nicht auf die Beantwortung einer Rechtsfrage gerichtet zu sein. Die Klarung
solcher Fragen liefe darauf hinaus, ein Rechtsgutachten zu erstellen. Das ist den
Gerichten verwehrt. Namentlich die Rechtmaligkeit oder Rechtswidrigkeit eines
(gegnerischen) Verhaltens kann nicht Gegenstand einer allgemeinen Feststel-
lungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO sein. Gleiches gilt fur die Unwirksamkeit oder
Wirksamkeit der Rechtshandlung einer Partei (zum Ganzen BAG 20. Mé&rz 2025
-7AZR 179/24 - Rn. 73).

2. Hieran gemessen zielt der (Wider-)Feststellungsantrag zu 2. nicht auf
das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses oder auf einzelne
Beziehungen oder Folgen aus einem Rechtsverhaltnis, sondern ausschlieldlich
auf die rechtliche Bewertung des Verhaltens der Beklagten. Die Beklagte will - so-
weit aus ihrem Vorbringen erkennbar - mit dem Antrag allein die RechtmaRigkeit
ihres Verhaltens feststellen lassen; konkret, dass die Vergltung, die sie monat-
lich an den Klager zahlt, zutreffend - mithin rechtmaRig - ist. Sie hat ausdrtcklich
auf die Richtigkeit der im Widerklageantrag zu 2. bezeichneten Entgeltstufe und
die Rechtmafigkeit der von ihr gebildeten Vergleichsgruppe abgestellt. Daruber
hinaus hat sie mehrfach die strafrechtlichen Risiken bei einer zu hoch bemesse-
nen Vergutung des Klagers als Betriebsratsmitglied betont. Diese werden vom
Senat nicht verkannt, bilden aber keine die zivilprozessualen Grundsatze durch-
brechenden Umstande. Die Erstattung von Rechtsgutachten entspricht nicht der
von der Prozessordnung vorausgesetzten Funktion der Gerichte fir Arbeitssa-
chen. Auch ware es verfehlt, das prozessrechtliche Institut der Feststellungs-
klage aus materiell-rechtlichen Erwagungen Uber den gesetzlich vorgesehenen
Anwendungsbereich hinaus auszudehnen (ebenso BGH 12. Dezember 1994
-l ZR 269/93 - zu 1 der Griinde; vgl. zum Ganzen auch BAG 20. Médrz 2025
-7AZR 179/24 - Rn. 75).

C. Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz haben die Parteien nach § 92
Abs. 1 Satz 1 ZPO im Verhaltnis ihres wechselseitigen Obsiegens bzw. Unterlie-

gens zu tragen. Fir die Berufung und die Revision folgt die Kostenentscheidung
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aus § 92 Abs. 2 Nr. 1, § 97 Abs. 1 ZPO (vgl. zur Anwendbarkeit von § 92 ZPO
auf § 97 ZPO etwa BeckOK ZPO/Jaspersen Stand 1. September 2025 ZPO § 97
Rn. 15; Thomas/Putzo/Hiil3stege ZPO 46. Aufl. § 97 Rn. 15).

Schmidt Hamacher Wullenkord

Steininger Welzel
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