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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 261/24
14 SLa 303/24
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
28. Januar 2026

URTEIL

Popp, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin, Revisionsklagerin und Revisionsbeklagte,

PP.

Klagerin, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklagerin,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 28. Januar 2026 durch die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Dr. Gunther-Graff als Vorsitzende, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht
Weber und Nowak sowie die ehrenamtlichen Richter Uhamou und Beitz fiir Recht

erkannt:
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1. Die Revisionen der Klagerin und der Beklagten gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom
14. August 2024 - 14 SLa 303/24 - werden zuruckgewie-
sen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Zahlung eines tariflichen Inflationsaus-
gleichs wahrend der Elternzeit und tUber eine Entschadigung gemafs § 15 Abs. 2
Satz 1 AGG.

Die Klagerin war seit dem 16. Januar 2019 bei der beklagten Stadt in
Vollzeit beschaftigt. Die Beklagte ist Mitglied des Kommunalen Arbeitgeberver-
bands Nordrhein-Westfalen, der wiederum Mitglied der Vereinigung der Kommu-
nalen Arbeitgeberverbande (VKA) ist. Nach § 2 des Arbeitsvertrags vom 12. Ok-
tober 2018 bestimmt sich das Arbeitsverhaltnis nach der durchgeschriebenen
Fassung des Tarifvertrags fur den offentlichen Dienst (TVOD) fur den Bereich
Verwaltung (TVOD-V) und den diesen erganzenden, andernden oder ersetzen-
den Tarifvertragen in der fir den Bereich der VKA jeweils geltenden Fassung.
Am 22. April 2023 schlossen die fur die Beschaftigten des offentlichen Dienstes
von Bund und Kommunen zustandigen Tarifvertragsparteien im Zusammenhang
mit einer ab dem 1. Marz 2024 vorgesehenen Entgelterhdhung den Tarifvertrag
uber Sonderzahlungen zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise (TV

Inflationsausgleich), der auszugsweise folgende Regelungen enthalt:

81

Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt fur Personen, die unter den Gel-
tungsbereich eines der nachstehenden Tarifvertrage fallen:

a) Tarifvertrag fur den o6ffentlichen Dienst (TVOD),
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§2
Inflationsausgleich 2023

Personen, die unter den Geltungsbereich dieses Ta-
rifvertrags fallen, erhalten eine einmalige Sonderzah-
lung mit dem Entgelt fir den Monat Juni 2023 (Inflati-
onsausgleich 2023), wenn ihr Arbeitsverhaltnis am
1. Mai 2023 bestand und an mindestens einem Tag
zwischen dem 1. Januar 2023 und dem 31. Mai 2023
Anspruch auf Entgelt bestanden hat.

Die Hohe des Inflationsausgleichs 2023 betragt fur
Personen, die unter den Geltungsbereich des TVaD,
des TV-V oder des TV-Wald-Bund fallen, 1.240 Euro.
... § 24 Absatz 2 TV6D bzw. § 7 Absatz 3 TV-V gelten
entsprechend. Maligeblich sind die jeweiligen Verhalt-
nisse am 1. Mai 2023. ...

§3

Monatliche Sonderzahlungen

Personen, die unter den Geltungsbereich dieses Ta-
rifvertrags fallen, erhalten in den Monaten Juli 2023
bis Februar 2024 (Bezugsmonate) monatliche Son-
derzahlungen. Die Auszahlung erfolgt mit dem Ent-
gelt des jeweiligen Bezugsmonats. Der Anspruch auf
den monatlichen Inflationsausgleich besteht jeweils
nur, wenn in dem Bezugsmonat ein Arbeitsverhaltnis
besteht und an mindestens einem Tag im Bezugsmo-
nat Anspruch auf Entgelt bestanden hat.

Die Hohe der monatlichen Sonderzahlungen betragt
fur Personen, die unter den Geltungsbereich des
TVoD, des TV-V oder des TV-Wald-Bund fallen,
220 Euro. ... § 24 Absatz 2 TVOD bzw. § 7 Absatz 3
TV-V gelten entsprechend. MalRgeblich sind die jewei-
ligen Verhaltnisse am 1. Tag des jeweiligen Bezugs-
monats. ...

§4

Gemeinsame Bestimmungen fur die Sonderzahlungen

(1)

nach §§ 2 und 3

Der Inflationsausgleich 2023 nach § 2 sowie die mo-
natlichen Sonderzahlungen nach § 3 werden jeweils
zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Entgelt ge-
wahrt. Es handelt sich jeweils um einen Zuschuss des
Arbeitgebers zur Abmilderung der gestiegenen Ver-
braucherpreise im Sinne des § 3 Nummer 11c des
Einkommensteuergesetzes.
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Anspruch auf Entgelt im Sinne des § 2 Absatz 1 bzw.
§ 3 Absatz 1 Satz 3 sind auch der Anspruch auf Ent-
geltfortzahlung aus Anlass derin § 21 Satz 1 TVaD ...
genannten Ereignisse und der Anspruch auf Kranken-
geldzuschuss (§ 22 Absatz 2 und 3 TVGAD ...), auch
wenn dieser wegen der Hohe der Barleistungen des
Sozialversicherungstragers nicht gezahlt wird. ... Ei-
nem Anspruch auf Entgelt gleichgestellt ist der Bezug
von Krankengeld nach § 45 SGB V oder entsprechen-
der gesetzlicher Leistungen, Leistungen nach § 56
IfSG, Kurzarbeitergeld und Leistungen nach §§ 18 bis
20 MuSchG.

Der Inflationsausgleich 2023 und die monatlichen
Sonderzahlungen sind kein zusatzversorgungsfahi-
ges Entgelt.

Der Inflationsausgleich 2023 und die monatlichen
Sonderzahlungen sind bei der Bemessung sonstiger
Leistungen nicht zu bertcksichtigen.”

§ 21 Satz 1 TV&D sieht vor, dass in den Fallen der Entgeltfortzahlung
nach § 6 Abs. 3 Satz 1, § 22 Abs. 1, §§ 26, 27 und 29 TV6D das Tabellenentgelt

sowie die sonstigen in Monatsbetragen festgelegten Entgeltbestandteile weiter-

gezahlt werden.

§ 22 TVOD hat in der flr den Streitzeitraum maf3geblichen Fassung aus-

zugsweise folgenden Wortlaut:

(1)

(2)

.S 22
Entgelt im Krankheitsfall

Werden Beschaftigte durch Arbeitsunfahigkeit infolge
Krankheit an der Arbeitsleistung verhindert, ohne
dass sie ein Verschulden trifft, erhalten sie bis zur
Dauer von sechs Wochen das Entgelt nach § 21. ...

Nach Ablauf des Zeitraums gemal Absatz 1 erhalten
die Beschaftigten fur die Zeit, fur die ihnen Kranken-
geld oder entsprechende gesetzliche Leistungen ge-
zahlt werden, einen Krankengeldzuschuss in HOhe
des Unterschiedsbetrags zwischen den tatsachlichen
Barleistungen des Sozialleistungstragers und dem
Nettoentgelt. Nettoentgelt ist das um die gesetzlichen
Abzlge verminderte Entgelt im Sinne des § 21 (mit
Ausnahme der Leistungen nach § 23 Abs. 1); bei frei-
willig in der gesetzlichen Krankenversicherung versi-
cherten Beschaftigten ist dabei deren Gesamt-
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kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag abzlglich
Arbeitgeberzuschuss zu berucksichtigen. Fur Be-
schaftigte, die nicht der Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Krankenversicherung unterliegen und bei
einem privaten Krankenversicherungsunternehmen
versichert sind, ist bei der Berechnung des Kranken-
geldzuschusses der Krankengeldhdchstsatz, der bei
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung zustinde, zugrunde zu legen. Bei Teilzeitbe-
schaftigten ist das nach Satz 3 bestimmte fiktive Kran-
kengeld entsprechend § 24 Abs. 2 zeitanteilig umzu-
rechnen.

(3) Der Krankengeldzuschuss wird bei einer Beschafti-
gungszeit (§ 34 Abs. 3)

von mehr als einem Jahr langstens bis zum Ende
der 13. Woche und

von mehr als drei Jahren langstens bis zum Ende
der 39. Woche

seit dem Beginn der Arbeitsunfahigkeit infolge dersel-
ben Krankheit gezahlt. Mal3geblich fur die Berech-
nung der Fristen nach Satz 1 ist die Beschaftigungs-
zeit, die im Laufe der krankheitsbedingten Arbeitsun-
fahigkeit vollendet wird.”

Nach § 24 Abs. 2 TVAD erhalten Teilzeitbeschaftigte das Tabellenentgelt
und alle sonstigen Entgeltbestandteile in dem Umfang, der dem Anteil ihrer indi-
viduell vereinbarten durchschnittlichen Arbeitszeit an der regelmafigen Arbeits-
zeit vergleichbarer Vollzeitbeschaftigter entspricht, soweit tarifvertraglich nicht
ausdrucklich etwas anderes geregelt ist. Die regelmallige Arbeitszeit betragt
nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b TV6D 39 Stunden in der Woche.

Die Klagerin befand sich vom 16. August 2022 bis zum 13. April 2024 in
Elternzeit. Am 7. November 2023 vereinbarten die Parteien eine Teilzeitbeschaf-
tigung wahrend der Elternzeit mit einer regelmafigen Arbeitszeit von 24 Stunden
in der Woche flr den Zeitraum vom 14. Dezember 2023 bis zum 13. April 2024.

Mit Schreiben vom 29. August 2023 forderte die Klagerin die Beklagte
auf, die Auszahlung der Inflationsausgleichspramie fur die Monate Juni und Juli
2023 nachzuholen und den monatlichen Inflationsausgleich zu zahlen, was die

Beklagte ablehnte. Fur die Monate Januar und Februar 2024 zahlte die Beklagte
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an die Klagerin im Hinblick auf deren Teilzeitbeschaftigung einen anteiligen Infla-

tionsausgleich von jeweils 135,38 Euro. Weitere Zahlungen leistete sie nicht.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, der TV Inflationsausgleich ver-
stol3e mit seinen Bestimmungen gegen den allgemeinen Gleichheitssatz und dis-
kriminiere Arbeithnehmerinnen wegen ihres Geschlechts, soweit er Beschaftigte
in Elternzeit von dem Bezug des Inflationsausgleichs ausschliel’e. Der Aus-
schluss sei mittelbar diskriminierend, weil er Uberwiegend Frauen betreffe. Die
entsprechenden Regelungen seien daher unwirksam. Die Ungleichbehandlung
sei darUber hinaus willkarlich und nicht durch ein rechtmaliges Ziel sachlich ge-
rechtfertigt. Einen Vergltungszweck hatten die Tarifvertragsparteien beim Infla-
tionsausgleich nicht vorgesehen, weil auch Langzeiterkrankte und Arbeitnehmer
im Krankengeldbezug bei Erkrankung eines Kindes anspruchsberechtigt seien.
Ein Ruckgriff auf andere Zwecke zur Rechtfertigung des Ausschlusses von der
Leistung sei unzulassig. Beschaftigte, die von ihrem in Art. 6 Abs. 2 GG veran-
kerten Recht zur Erziehung ihrer Kinder Gebrauch machten, wirden durch die
Vorschrift benachteiligt und gemalregelt. Die im TV Inflationsausgleich vorgese-
hene Klrzung der Zahlungen bei einer Teilzeitbeschaftigung wahrend der Eltern-
zeit sei aus denselben Grunden unwirksam. Jedenfalls stehe ihr fur den Monat
Dezember 2023 der volle Inflationsausgleich zu. Am 1. Dezember 2023 habe sie
arbeitsvertraglich eine Vollzeitstelle gehabt. Hilfsweise stiitze sie ihre Anspriiche

auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz.

AuRerdem habe sie einen Anspruch auf eine Entschadigung in Hohe von
mindestens zwei Bruttomonatsgehaltern nach § 15 Abs. 2 AGG. Die Anwendung

der tariflichen Regelungen stelle eine systematische Diskriminierung dar.

Die Klagerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie

1. 2.644,62 Euro nebst Zinsen in Hohe von funf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz aus 1.240,00 Euro
seit dem 1. Juli 2023, aus jeweils 220,00 Euro seit
dem 1. August 2023, 1. September 2023, 1. Oktober
2023, 1. November 2023, 1. Dezember 2023, 1. Ja-
nuar 2024 sowie aus 84,62 Euro seit dem 1. Februar
2024;
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2. 84,62 Euro nebst Zinsen in Hohe von funf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Marz
2023;

3. eine Entschadigung, die in das Ermessen des Ge-
richts gestellt wird und 8.000,00 Euro nicht unter-
schreiten sollte,

zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht
vertreten, die den Anspruch ausschliel3ende Tarifregelung verstol3e weder gegen
ein besonderes Diskriminierungsverbot noch gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz. Eine Diskriminierung wegen des Geschlechts liege nicht vor, weil der
Ausschluss keinerlei Bezug zum Geschlecht habe. Die Grenzen der Tarifautono-
mie seien nicht Uberschritten. Der Inflationsausgleich sei als Entgelt ausgestaltet.
Die Tarifvertragsparteien hatten damit eine Erhdhung der Tabellenbetrage er-
setzt. Sinn und Zweck der Konstruktion sei es gewesen, den Beschaftigten die
Leistungen ohne Abzlige zukommen zu lassen. Bei dem vorausgesetzten Ent-
geltanspruch an einem Tag handele es sich um eine Typisierung in der Zeit, die
zulassig und sachgerecht sei. Die Tarifvertragsparteien hatten sich fur eine Leis-
tung nur an diejenigen Beschaftigten entschieden, an die arbeitgeberseitige Zah-
lungen erfolgten. Fur den realen Einkommensverlust wahrend der Elternzeit sei
der Arbeitgeber hingegen nicht verantwortlich. Die vom Tarifvertrag vorgesehe-
nen Ausnahmen stinden nicht entgegen. Waren Arbeithehmer in Elternzeit in
voller Hohe anspruchsberechtigt, warden Arbeitnehmer, die sich aus anderen
Grunden im unbezahlten Sonderurlaub oder in Teilzeit befanden, benachteiligt.
Ein VerstoRR gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz oder das
Maldregelungsverbot liege nicht vor, weil sie als tarifgebundene Arbeitgeberin die
Normen des TV Inflationsausgleich blof3 vollziehe. Auch fir Dezember 2023
stehe der Klagerin kein Inflationsausgleich zu, da nach § 3 Abs. 2 Satz4 TV In-
flationsausgleich die Teilzeitquote am 1. Tag des Monats maf3geblich sei. An die-
sem Tag habe die rechtliche Beschaftigungsquote der Klagerin aufgrund der El-
ternzeit ,null“ betragen. Fir Januar und Februar 2024 kénne die Klagerin auf-

grund ihrer Teilzeittatigkeit nur den bereits ausgezahlten Inflationsausgleich in
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Hohe von jeweils 135,38 Euro beanspruchen. Die arbeitszeitanteilige Zahlung sei

ein Kernelement der tariflichen Regelungen des 6ffentlichen Dienstes.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zur Zahlung des Inflationsausgleichs
in Hohe von insgesamt 2.729,24 Euro nebst Zinsen verurteilt und die Klage im
Ubrigen abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsge-
richt die erstinstanzliche Entscheidung hinsichtlich des Inflationsausgleichs Uber-
wiegend abgeandert und die Klage mit Ausnahme des geltend gemachten An-
spruchs fur Dezember 2023 in Hohe von 220,00 Euro brutto nebst Zinsen abge-
wiesen. Die weitergehende Berufung der Beklagten und die Anschlussberufung
der Klagerin hat das Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen. Es hat die Revision
fur beide Parteien zugelassen. Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin die zurtick-
gewiesenen Anspriche in vollem Umfang weiter. Die Beklagte erstrebt mit ihrer

Revision die vollstandige Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassigen Revisionen der Parteien sind unbegrindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat zu Recht erkannt, dass der Klagerin lediglich ein Anspruch auf
die monatliche Sonderzahlung nach § 3 TV Inflationsausgleich fir Dezember

2023 in voller H8he nebst Zinsen zusteht. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet.

l. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die in § 2 TV Inflationsausgleich
geregelte einmalige Sonderzahlung (Inflationsausgleich 2023) in HOhe von
1.240,00 Euro.

1. Ein Anspruch folgt nicht unmittelbar aus § 2 TV Inflationsausgleich.

a) Auf das Arbeitsverhaltnis der Klagerin finden aufgrund arbeitsvertragli-
cher Bezugnahme die Regelungen des TV6D (VKA) sowie die diesen erganzen-
den Tarifvertrage in der jeweils geltenden Fassung Anwendung, zu denen auch
der TV Inflationsausgleich gehdrt. Die Klagerin fallt unter den persdnlichen Gel-

tungsbereich des Tarifvertrags nach § 1 Buchst. a TV Inflationsausgleich.
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b) Die Klagerin erfullt aber die Anspruchsvoraussetzungen nach § 2 Abs. 1
TV Inflationsausgleich nicht, da sie zwischen dem 1. Januar 2023 und dem
31. Mai 2023 keinen Anspruch auf Entgelt hatte. Vielmehr war der Entgelt-
anspruch der Klagerin aufgrund der Inanspruchnahme von Elternzeit ohne Teil-
zeitbeschaftigung suspendiert (vgl. BAG 2. Juli 2025 - 10 AZR 119/24 - Rn. 24
mwN).

2. Ein Anspruch der Klagerin folgt auch nicht aus der Anwendung der Norm
ohne die entsprechende Tatbestandsvoraussetzung aufgrund eines etwaigen
VerstolRes der Bestimmung gegen ein spezialgesetzliches Benachteiligungsver-
bot (zur Rechtsfolge vgl. BAG 18. Februar 2016 - 6 AZR 700/14 - Rn. 29 ff. mwN,
BAGE 154, 118). Die in § 2 Abs. 1 TV Inflationsausgleich enthaltene Regelung,
die einen Entgeltanspruch im Bezugszeitraum voraussetzt, beinhaltet keine Dis-
kriminierung von Arbeitnehmerinnen wegen ihres Geschlechts. Sie verstoit we-
der gegen § 7 Abs. 1iVm. §§ 1, 3 Abs. 1 und 2 AGG noch gegen Art. 157 AEUV
oder Art. 3 Abs. 2 und 3 GG (zur Begrenzung des von Art. 9 Abs. 3 GG geschiitz-
ten Gestaltungsspielraums der Tarifvertragsparteien in einem solchen Fall vgl.
zuletzt BVerfG 11. Dezember 2024 - 1 BvR 1109/21 ua. - Rn. 161, BVerfGE 171,
71).

a) Die tarifliche Regelung ist nicht unwirksam gemal § 7 Abs. 2 iVm. § 2
Abs. 1 Nr. 2 AGG. Sie entfaltet weder unmittelbar noch mittelbar geschlechtsdis-
kriminierende Wirkung iSv. § 7 Abs. 1iVm. §§ 1, 3 Abs. 1 und 2 AGG.

aa) Eine unmittelbare Diskriminierung der Klagerin wegen ihres Geschlechts
ist nicht gegeben. Diese liegt nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AGG vor, wenn eine Person
wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes eine weniger glinstige Behandlung
erfahrt, als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren
hat oder erfahren wirde. Nur Vorschriften, die nicht gleichermal3en fur Manner
und Frauen gelten, kdnnen unmittelbar diskriminierende Wirkung wegen des Ge-
schlechts entfalten (EuGH 16. Juli 2009 - C-537/07 - [Gomez-Limén Sanchez-
Camacho] Rn. 53; 7. Dezember 2000 - C-79/99 - [Schnorbus] Rn. 33; vgl. zu den
Stufenlaufzeiten im &6ffentlichen Dienst BAG 27. Januar 2011 - 6 AZR 526/09 -
Rn. 17, BAGE 137, 80). § 2 Abs. 1 TV Inflationsausgleich knlpft nicht an das
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Geschlecht, sondern an den fehlenden Entgeltbezug in einem bestimmten Zeit-
raum an, der sowohl bei Frauen als auch bei Mannern vorliegen kann, die sich in
einem ruhenden Arbeitsverhaltnis befinden oder nach Auslaufen des Anspruchs

auf Krankengeldzuschuss weiterhin arbeitsunfahig erkrankt sind.

bb) § 2 Abs. 1 TV Inflationsausgleich fuhrt auch nicht zu einer nach § 7
Abs. 1 und 2 iVm. §§ 1, 3 Abs. 2 AGG untersagten mittelbaren Diskriminierung

von Frauen, die Elternzeit in Anspruch nehmen.

(1) Eine mittelbare Benachteiligung liegt nach § 3 Abs. 2 AGG vor, wenn
dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen we-
gen eines in § 1 AGG genannten Grundes gegenuber anderen Personen in be-
sonderer Weise benachteiligen kénnen, es sei denn, die betreffenden Vorschrif-
ten, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmafiges Ziel sachlich gerecht-
fertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforder-
lich. Zu den Grinden iSv. § 1 AGG gehort ua. das Geschlecht.

(2) Eine mittelbare Diskriminierung von Frauen durch die von der Klagerin
beanstandete Tarifnorm ist nicht ersichtlich. Die Klagerin hat auch keine hinrei-
chenden Indizien hierfur dargelegt. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die
tarifvertragliche Regelung ihnrem Wesen nach nicht geeignet, Personen des weib-
lichen Geschlechts gegentber Personen des mannlichen Geschlechts in beson-
derer Weise zu benachteiligen. Davon ware nur dann auszugehen, wenn sich § 2
Abs. 1 TV Inflationsausgleich auf einen signifikant hOheren Anteil von weiblichen
im Vergleich zu mannlichen Beschaftigten tatsachlich ungunstig auswirkt (vgl.
EuGH 29. Juli 2024 - C-184/22 ua.- [KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentrans-
plantation] Rn. 64 mwN; BAG 5. Dezember 2024 -8 AZR 370/20 - Rn. 78;
28. Oktober 2021 - 8 AZR 370/20 (A) - Rn. 28 mwN, BAGE 176, 117). Die hierflr
erforderlichen Tatsachen hat die fur das Vorliegen einer Ungleichbehandlung
zwischen den Vergleichsgruppen darlegungsbelastete Klagerin nicht vorgetra-
gen (vgl. zur Darlegungs- und Beweislastverteilung etwa EuGH 3. Oktober
2019 - C-274/18 - [Schuch-Ghannadan] Rn. 53 ff.; 28. Februar 2013 - C-427/11 -
[Kenny ua.] Rn. 18; 26. Juni 2001 - C-381/99 - [Brunnhofer] Rn. 52 bis 55; BAG
26. September 2017 - 3 AZR 733/15 - Rn. 26). Sie sind auch nicht offenkundig.
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(a) Differenzierungskriterium flr den Anspruch auf die Inflationsausgleichs-
pramie ist nicht das Geschlecht, sondern der fehlende Entgeltanspruch im Be-
zugszeitraum, der unterschiedliche Grinde haben kann. Die Norm wirkt sich nicht
ausschlieBlich auf Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer in Elternzeit nachteilig
aus. Insoweit kann zugunsten der Klagerin unterstellt werden, dass es sich bei
Beschaftigten, die wahrend des Bezugszeitraums von funf Monaten Elternzeit
genommen haben, Uberwiegend um Frauen gehandelt hat und dass Frauen im
Allgemeinen auch im Jahr 2023 weit haufiger fur einen langeren Zeitraum Eltern-
zeit ohne Bezlge in Anspruch genommen haben als mannliche Beschaftigte. Un-
terstellt werden kann auch, dass dies im Geltungsbereich der Norm, dh. im &f-
fentlichen Dienst im Anwendungsbereich des TV6D (VKA), der Fall gewesen ist.
Die Klagerin Ubersieht aber, dass es auf die gesamte Gruppe der vom Aus-
schluss der Leistung betroffenen Normadressaten des § 2 Abs. 1 TV Inflations-
ausgleich ankommt. Zur Feststellung einer mittelbaren Diskriminierung kann
nicht lediglich auf eine Teilgruppe der von der Bestimmung betroffenen Personen
abgestellt werden. Es sind Vergleichsgruppen zu bilden, die dem personlichen
Geltungsbereich der Differenzierungsregel entsprechend zusammengesetzt
sind. Bei Tarifvertragen ist deshalb auf den gesamten Kreis der von der fraglichen
Bestimmung erfassten Normunterworfenen abzustellen. Der Gesamtheit der Per-
sonen, die von der Regelung erfasst werden, ist die Gesamtheit der Personen
gegenuberzustellen, die durch die Regelung benachteiligt werden. Im Vergleich
dieser Gruppen ist zu prufen, ob die Trager eines Merkmals des § 1 AGG im oben
genannten Sinn besonders benachteiligt sind (BAG 19. November 2020 - 6 AZR
449/19 - Rn. 37; 26. September 2017 - 3 AZR 733/15 - Rn. 25; zum Gebot des
gleichen Entgelts von Méannern und Frauen nach Art. 157 AEUV und zur Richtli-
nie 2006/54/EG zur Umsetzung des Verbots der Geschlechterdiskriminierung
vgl. entsprechend EuGH 29. Juli 2024 - C-184/22 ua. - [KfH Kuratorium fiir Dia-
lyse und Nierentransplantation] Rn. 60 mwN; 3. Oktober 2019 - C-274/18 -
[Schuch-Ghannadan] Rn. 47 mwN; hierzu auch BAG 28. Oktober 2021 - 8 AZR
370/20 (A) - Rn. 28, BAGE 176, 117).

(b) Von der Regelung in § 2 Abs. 1 TV Inflationsausgleich betroffen sind alle

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ohne Bezug von Entgelt oder Entgelt-
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ersatzleistungen der in § 4 Abs. 2 TV Inflationsausgleich genannten Art in den
funf Monaten des Bezugszeitraums. Dies trifft nicht nur auf Personen in Elternzeit
ohne Teilzeitbeschaftigung zu, sondern auf alle Arbeitnehmer in ruhenden Ar-
beitsverhaltnissen, sei es aufgrund der Inanspruchnahme von Pflegezeit nach
§§ 3, 4 PflegeZG, der Vereinbarung von Sonderurlaub zur Ableistung eines frei-
willigen Wehrdienstes, zur Aufnahme eines Aufbaustudiums oder aufgrund sons-
tiger Freistellungsvereinbarungen. Daneben betrifft die Regelung auch Langzei-
terkrankte, die nach Ablauf derin § 22 Abs. 3 TVOD genannten Zeitraume von 13
bzw. 39 Wochen keinen Krankengeldzuschuss mehr erhalten oder die aufgrund
ihrer Langzeiterkrankung Arbeitslosengeld beziehen und deren Arbeitsverhaltnis
insoweit ruht (vgl. hierzu BAG 14. Mérz 2006 - 9 AZR 312/05 - Rn. 24 ff. mwN,
BAGE 117, 231). Dass innerhalb dieser Gesamtheit von Arbeithehmern in ruhen-
den Arbeitsverhaltnissen und von Langzeiterkrankten eine signifikant hohere An-

zahl von Frauen betroffen ist, ist weder dargelegt noch sonst ersichtlich.

b) Es liegt auch kein Versto? gegen das Gebot der Entgeltgleichheit zwi-
schen Mannern und Frauen nach Art. 157 AEUV oder das geschlechtsbezogene
Differenzierungsverbot nach Art. 3 Abs. 2 und 3 GG vor. Die Prufungsmalstabe
unterscheiden sich insoweit nicht (vgl. BAG 6. Mai 2025 - 3 AZR 65/24 - Rn. 31
mwN).

3. Die von den Tarifvertragsparteien geregelte Anknipfung an einen An-
spruch auf Entgelt oder Entgeltersatzleistungen an mindestens einem Tag im
Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Mai 2023 versto3t auch nicht gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG. Die Tarifvertragsparteien ha-
ben die Gruppe der vom Ausschluss der Leistung betroffenen Beschaftigten ge-
genuber der Gruppe der Bezieher von Entgelt oder Entgeltersatzleistungen, die

einen Inflationsausgleich erhalten, nicht gleichheitswidrig schlechter gestellt.

a) Die von den Tarifvertragsparteien in § 2 Abs. 1 TV Inflationsausgleich
vorgenommene Differenzierung ist Ausdruck ihrer Tarifautonomie nach Art. 9
Abs. 3 GG.
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aa) Tarifautonomie ist darauf angelegt, die strukturelle Unterlegenheit der
einzelnen Arbeitnehmer beim Abschluss von Arbeitsvertragen durch kollektives
Handeln auszugleichen und damit ein annahernd gleichgewichtiges Aushandeln
der Lohne und Arbeitsbedingungen zu ermaoglichen (BVerfG 11. Dezember 2024
-1 BvR 1109/21 ua. - Rn. 144, BVerfGE 171, 71; BAG 26. Februar 2025 - 4 AZR
62/24 - Rn. 48 mwN). Mit der grundrechtlichen Garantie der Tarifautonomie wird
ein Freiraum gewahrleistet, in dem Arbeithehmer und Arbeitgeber ihre Interes-
sengegensatze in eigener Verantwortung austragen konnen. Dieser Freiheit liegt
die Erwartung zugrunde, dass der autonome Verhandlungsprozess einer Ord-
nung und Befriedung des Arbeits- und Wirtschaftslebens dient. Dem Tarifvertrag
kommt daher eine Angemessenheitsvermutung zu. Es darf grundsatzlich davon
ausgegangen werden, dass das von den Tarifvertragsparteien erzielte Verhand-
lungsergebnis die Interessen beider Seiten sachgerecht zum Ausgleich bringt
(BVerfG 11. Dezember 2024 - 1 BvR 1109/21 ua. - Rn. 144 mwN, aaO; BAG
26. Februar 2025 - 4 AZR 62/24 - Rn. 48).

bb) Den Zweck, die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu férdern, kénnen
die von Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG geschutzten Koalitionen nur dann erreichen,
wenn die durch sie abgeschlossenen Vereinbarungen Rechtswirkungen in den
Individualarbeitsverhaltnissen der Tarifgebundenen entfalten. Die Tarifautono-
mie sichert die kollektive Interessendurchsetzung und die Umsetzung der Ergeb-
nisse in den individuellen Arbeitsverhaltnissen grundrechtlich ab und erweitert
die individuelle Freiheit der Tarifgebundenen. Die Kollektivierung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen kann diese Freiheit aber auch gefahrden (BVerfG
11. Dezember 2024 - 1 BvR 1109/21 ua. - Rn. 147 ff., BVerfGE 171, 71; BAG
26. Februar 2025 - 4 AZR 62/24 - Rn. 49).

cc) Das Koalitionsgrundrecht schitzt die Mitglieder der Tarifvertragsparteien
vor den damit verbundenen Freiheitsgefahrdungen, indem die Tarifvertragspar-
teien jedenfalls den allgemeinen Gleichheitssatz bei der Tarifnormsetzung zu
achten haben. Diese Grenze der Tarifautonomie folgt unmittelbar aus der Ver-
fassung. Einer ausdrucklichen gesetzlichen Normierung der Folgen gleichheits-
widriger Tarifnormen bedarf es nicht (BVerfG 11. Dezember 2024 - 1 BvR
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1109/21 ua. - Rn. 149, 152 f., BVerfGE 171, 71; BAG 26. Februar 2025 - 4 AZR
62/24 - Rn. 50). Daher konnen die Gerichte fir Arbeitssachen unter Hinweis auf
die Grenzen der Tarifautonomie wegen des Verstol3es gegen Art. 3 Abs. 1 GG
als verfassungswidrig befundenen Tarifnormen die Geltung versagen und spezi-
fische Rechtsfolgen zur Aufldsung der Konfliktlage auch im Verhaltnis der unmit-
telbar streitbeteiligten gleichgeordneten Grundrechtstrager - der tarifgebundenen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber - anordnen (BVerfG 11. Dezember 2024 - 1 BvR
1109/21 ua. - Rn. 155, aaO). Soweit der Senat bisher davon ausgegangen ist,
die Tarifvertragsparteien seien bei ihnrer Normsetzung nicht unmittelbar an Art. 3
Abs. 1 GG gebunden (zuletzt BAG 22. Januar 2025 - 10 AZR 140/24 - Rn. 18 mit
Verweis auf BAG 23. August 2023 - 10 AZR 384/20 - Rn. 17), halt er daran nicht

mehr fest.

dd) Die Bindung an den allgemeinen Gleichheitssatz hat aber den Zweck der
Tarifautonomie, eine grundsatzlich autonome Aushandlung der Tarifregelungen
zu ermdglichen, zu berlcksichtigen (BVerfG 11. Dezember 2024 - 1 BvR
1109/21 ua. - Rn. 1568, BVerfGE 171, 71; BAG 26. Februar 2025 - 4 AZR 62/24 -
Rn. 51). Den Tarifvertragsparteien stehen bei der Wahrnehmung der verfas-
sungsrechtlich er6ffneten Kompetenz zur Regelung von Arbeits- und Wirtschafts-
bedingungen Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielrdaume zu. Es
bleibt grundsatzlich den Tarifvertragsparteien aufgrund dieser Sachnahe und ih-
rer tarifpolitischen Kenntnisse Uberlassen, ob und fur welche Bereiche sie spezi-
fische Regelungen treffen und durch welche situationsbezogenen Kriterien diese
ausgestaltet sind. Dabei durfen sie auch Typisierungen und Generalisierungen
vornehmen und mussen nicht die objektiv verntinftigste und sachgerechteste L6-
sung treffen. Die Tarifvertragsparteien sind sogar befugt, Regelungen zu treffen,
die die Betroffenen im Einzelfall fur ungerecht halten und die fur Auenstehende
nicht zwingend sachgerecht erscheinen (BVerfG 11. Dezember 2024 - 1 BvR
1109/21 ua. - Rn. 158, 160 mwN, aaO; BAG 26. Februar 2025 - 4 AZR 62/24 -
Rn. 51).

ee) Der Umfang der Gestaltungsspielraume ist insbesondere abhangig von

Regelungsgegenstand, Komplexitat der Materie, den betroffenen Grundrechten
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sowie Art und Gewicht der Auswirkungen fur die Tarifgebundenen. Bei Tarifnor-
men, deren Gehalte im Kernbereich der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen lie-
gen und bei denen spezifische Schutzbedarfe oder Anhaltspunkte fiir eine Ver-
nachlassigung von Minderheitsinteressen nicht erkennbar sind, ist die gerichtli-
che Kontrolle am Malstab des Art. 3 Abs. 1 GG angesichts der durch Art. 9
Abs. 3 GG geschitzten Spielraume der Tarifvertragsparteien auf eine Willkirkon-
trolle beschrankt (BVerfG 11. Dezember 2024 - 1 BvR 1109/21 ua. - Rn. 161,
163, BVerfGE 171, 71; BAG 26. Februar 2025 - 4 AZR 62/24 - Rn. 52). Willkir
der Tarifvertragsparteien ist nicht schon dann zu bejahen, wenn sie unter meh-
reren Lésungen nicht die zweckmaRigste, verninftigste oder gerechteste Losung
treffen. Tarifnormen sind nur dann willkirlich, wenn die ungleiche Behandlung
der Sachverhalte nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise vereinbar ist, wo also ein einleuchtender Grund fur die Diffe-
renzierung fehlt. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die Unsachlichkeit der
Differenzierung evident ist (BVerfG 11. Dezember 2024 - 1 BvR 1109/21 ua. -
Rn. 164, aaO; BAG 26. Februar 2025 - 4 AZR 62/24 - Rn. 52).

ff) Bei der Prufung, ob differenzierende Tarifnormen den Anforderungen
des allgemeinen Gleichheitssatzes standhalten, sind im Falle einer Willkirkon-
trolle alle objektiven Griinde heranzuziehen. Eine Offenlegung der Griinde oder
der Zwecksetzung ist nicht erforderlich (BVerfG 11. Dezember 2024 - 1 BvR
1109/21 ua. - Rn. 165, 167, BVerfGE 171, 71; BAG 26. Februar 2025 - 4 AZR
62/24 - Rn. 53).

b) Gemessen daran verstoRt die von den Tarifvertragsparteien in § 2 Abs. 1
TV Inflationsausgleich vorgenommene Differenzierung zwischen anspruchsbe-
rechtigten Empfangern von Entgelt oder Entgeltersatzleistungen iSv. § 4 Abs. 2
TV Inflationsausgleich im Bezugszeitraum und solchen, die nicht wenigstens an
einem Tag im Bezugszeitraum einen Anspruch auf entsprechende Leistungen

erworben haben, nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz.

aa) Die Uberpriifung der tariflichen Regelung anhand des allgemeinen
Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG ist hier auf eine Willkurkontrolle begrenzt,

da die Regelungen in §§ 2 bis 4 TV Inflationsausgleich zum Kernbereich der
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Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen gehdéren, Anhaltspunkte fur eine Vernach-
lassigung von Minderheitsinteressen weder dargelegt noch erkennbar sind und

spezifische Schutzbedarfe durch die vorliegende Regelung nicht bertihrt werden.

(1) Wie bereits dargelegt (Rn. 23 ff.) fehlt es an hinreichenden Anhaltspunk-
ten, dass die Differenzierung zwischen der Gruppe der nach § 2 Abs. 1iVm. § 4
Abs. 2 TV Inflationsausgleich anspruchsberechtigten und der danach nicht an-
spruchsberechtigten Personen mittelbar an das Geschlecht anknlpft. Beschaf-
tigte in Elternzeit, zu denen nach den Darlegungen der Klagerin Uberwiegend
Frauen gehoren, stellen nur eine Teilgruppe des gesamten von § 2 Abs. 1 TV
Inflationsausgleich betroffenen Adressatenkreises dar. Das besondere Benach-
teiligungsverbot nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1 iVm. Art. 3 Abs. 2 GG wird durch die
Regelung daher nicht verletzt.

(2) Ein spezifischer Schutzbedarf folgt auch nicht aus § 15 Abs. 2 Satz 6
BEEG, wonach der Anspruch auf Elternzeit nicht durch Vertrag ausgeschlossen
oder beschrankt werden kann, und zwar auch nicht unter Berucksichtigung der
in Art. 6 Abs. 1 und 2 GG getroffenen Grundentscheidungen (vgl. dazu BAG
12. April 2016 - 6 AZR 731/13 - Rn. 18 mwN, BAGE 155, 16).

(a) Dieses gesetzliche Benachteiligungsverbot verlangt unter Beachtung der
Grundentscheidungen des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG, dass die Rechte, die Arbeit-
nehmer zu Beginn der Elternzeit erworben haben oder dabei waren zu erwerben,
bis zum Ende der Elternzeit bestehen bleiben. § 15 Abs. 2 Satz 6 BEEG steht
darum Regelungen entgegen, die die von Art. 6 GG geschutzte Freiheit, sich fur
die Elternzeit zu entscheiden, um Familie und Beruf vereinbaren zu kénnen, be-
eintrachtigen. Die Tarifvertragsparteien mussen aber nicht flr einen Ausgleich
der Nachteile sorgen, die sich fur die Beschaftigten daraus ergeben, dass nach
der gesetzlichen Ausgestaltung das Arbeitsverhaltnis in der Elternzeit ruht. Vor
solchen Nachteilen schutzt Art. 6 Abs. 1 und 2 GG die Arbeithnehmer nicht (BAG
22. Februar 2024 - 6 AZR 126/23 - Rn. 42, BAGE 183, 37; 12. April 2016 - 6 AZR
731/13 - Rn. 18, BAGE 155, 16).
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(b) Anderes folgt nicht aus einer unionsrechtskonformen Auslegung des na-
tionalen Rechts anhand Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/1158 vom
20. Juni 2019 zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben fir Eltern und pfle-
gende Angehorige und zur Aufhebung der Richtlinie 2010/18/EU des Rates (im
Folgenden Richtlinie (EU) 2019/1158). Hiernach bleiben Anspriche, die Arbeit-
nehmer zu Beginn eines Urlaubs gemaf Art. 5 der Richtlinie - des sogenannten
Elternurlaubs - bereits erworben haben oder im Begriff sind zu erwerben, bis zum
Ende des Elternurlaubs aufrecht. Hiervon umfasst sind solche unmittelbar oder
mittelbar aus dem Beschaftigungsverhaltnis abgeleiteten Rechte und Vorteile in
Form von Bar- oder Sachleistungen, auf die der Arbeithehmer zu Beginn des
Elternurlaubs Anspruch hat (vgl. EuGH 7. September 2017 - C-174/16 - Rn. 51
zur inhaltsgleichen Vorgéngerregelung in der Richtlinie 2010/18/EU iVm. § 5
Nr. 2 der Rahmenvereinbarung (ber den Elternurlaub vom 18. Juni 2009). Da-
nach fallt die hier streitgegenstandliche Inflationsausgleichspramie nicht unter
den Regelungsbereich der Norm. Zu Beginn ihrer Elternzeit am 16. August 2022
hatte die Klagerin keinen Anspruch auf Inflationsausgleich erworben und war

auch nicht im Begriff, diesen zu erwerben.

(c) Ahnliches gilt mit Blick auf Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2019/1158.
Ausweislich dieser Bestimmung sorgen die Mitgliedstaaten daflir, dass die Ar-
beitnehmer nach Ablauf des Elternurlaubs Anspruch darauf haben, an ihren fru-
heren oder einen gleichwertigen Arbeitsplatz unter Bedingungen zurtickzukeh-
ren, die fur sie nicht weniger glunstig sind, und in den Genuss aller Verbesserun-
gen der Arbeitsbedingungen zu kommen, auf die sie Anspruch gehabt hatten,
wenn sie den Urlaub nicht genommen hatten. Die Gewahrleistung knlpft damit
an die Ruckkehr aus der Elternzeit an. Vorliegend geht es aber um die Gewah-

rung von Leistungen wahrend der Elternzeit.

(d) Fir Leistungen wahrend der Elternzeit regelt Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie
(EU) 2019/1158 - wie bereits die Vorgangerregelung nach § 5 Nr. 3 des Anhangs
zur Richtlinie 2010/18/EU vom 8. Marz 2010 zur Durchfuhrung der Uberarbeiteten
Rahmenvereinbarung uber den Elternurlaub -, dass die Mitgliedstaaten den Sta-

tus des Arbeitsvertrags oder Beschaftigungsverhaltnisses flr den Zeitraum des
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Elternurlaubs nach Art. 5 der Richtlinie (EU) 2019/1158 bestimmen. Insoweit hat
der Gerichtshof der Europaischen Union bereits entschieden, dass ein Arbeitneh-
mer, der den ihm aufgrund einer nationalen Rechtsvorschrift zustehenden An-
spruch auf Erziehungsurlaub in Verbindung mit einer vom Staat gewahrten Er-
ziehungsbeihilfe wahrnimmt, sich in einer besonderen Situation befindet, die
nicht mit derjenigen eines Mannes oder einer Frau, die arbeitet, gleichgesetzt
werden kann, denn ein wesentliches Merkmal dieses Urlaubs besteht darin, dass
der Arbeitsvertrag und somit die jeweiligen Pflichten von Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer ruhen (vgl. EuGH 19. September 2013 - C-216/12 ua. - [Hliddal und
Bornand] Rn. 42; 16. Juli 2009 - C-537/07 - [Gomez-Limén Sanchez-Camacho]
Rn. 57; 21. Oktober 1999 - C-333/97 - [Lewen] Rn. 37). Nach der letztgenannten
Entscheidung stellt auch die Weigerung eines Arbeitgebers, einer Frau im Erzie-
hungsurlaub eine von ihm freiwillig als Sonderzuwendung zu Weihnachten ge-
zahlte Gratifikation zu gewahren, keine Diskriminierung iSv. Art. 119 des EG-Ver-
trags (Maastricht) (jetzt Art. 157 AEUV) dar, wenn die Gewahrung dieser Zuwen-
dung nur von der Voraussetzung abhangt, dass der Arbeithehmer zum Zeitpunkt
der Gewahrung im aktiven Beschaftigungsverhaltnis steht (EuGH 21. Oktober
1999 - C-333/97 - [Lewen] Rn. 38 und 44; vgl. auch BAG 4. Dezember 2002
- 10 AZR 138/02 - zu Il 2 d der Griinde). Nichts anderes gilt fur die Elternzeit nach
dem BEEG.

bb) Die Regelung in § 2 Abs. 1 TV Inflationsausgleich, die den Anspruch auf
Inflationsausgleich von einem Anspruch auf Entgelt oder dem Entgelt gleichge-
stellter Ersatzleistungen an mindestens einem Tag im Bezugszeitraum abhangig
macht und somit an den Bestand eines aktiven Arbeitsverhaltnisses anknlpft, ist
von der Tarifautonomie der Tarifvertragsparteien (Art. 9 Abs. 3 GG) gedeckt. Ein
willkrlicher Ausschluss von bestimmten Beschaftigtengruppen liegt nicht vor.
Fur die von den Tarifvertragsparteien vorgenommene Differenzierung zwischen
Beziehern von Entgelt oder Entgeltersatzleistungen im Tarifsinn und solchen Be-
schaftigten, die - wie die Klagerin - im Bezugszeitraum keinen Anspruch auf sol-
che Leistungen erworben haben, ist ein einleuchtender Grund gegeben. Dieser
folgt aus der Zweckbestimmung der Leistung, die sich aus der Auslegung der

tariflichen Bestimmungen ergibt (vgl. zu den Grundsétzen der Tarifauslegung die
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st. Rspr., zB BAG 5. Méarz 2024 - 9 AZR 46/23 - Rn. 25; 16. November 2022
-10 AZR 210/19 - Rn. 13 mwN, BAGE 179, 271).

(1) Der Inflationsausgleich soll - wie bereits sein Name sagt und woflr auch
die von den Tarifvertragsparteien ausdricklich genannte Zweckbestimmung in
§ 4 Abs. 1 TV Inflationsausgleich spricht - als Zuschuss des Arbeitgebers zur Ab-
milderung der gestiegenen Verbraucherpreise zusatzlich zum ohnehin geschul-
deten Arbeitsentgelt gewahrt werden. Damit ist die Sonderzahlung zunachst kein
Teil des regelmafig geschuldeten Entgelts, sondern eine zusatzliche Leistung.
Mit ihr wird keine bestimmte Arbeitsleistung an einem bestimmen Tag oder in
einem bestimmten Zeitraum vergultet, da auch der Bezug einer Entgeltersatz-
leistung an einem Tag im Bezugszeitraum ausreicht (vgl. BAG 21. Mai 2025
-4 AZR 166/24 - Rn. 25).

(2) Die Tarifvertragsparteien haben die Leistung aber an einen Anspruch auf
Entgelt oder Entgeltersatzleistungen im Bezugszeitraum geknupft und sich damit
an das im aktiven Arbeitsverhaltnis bestehende Synallagma nach § 611a Abs. 2
BGB angelehnt. Hierflr spricht auch, dass Teilzeitbeschaftigte nur eine anteilige
Zahlung erhalten (§ 2 Abs. 2 Satz 3, § 3 Abs. 2 Satz 3 TV Inflationsausgleich
ivm. § 24 Abs. 2 TV6D (VKA); vgl. zum Entgeltcharakter einer Leistung bei an-
teiliger Gewéhrung an Teilzeitbeschéftigte BAG 21. Mai 2025 - 10 AZR 121/24 -
Rn. 17; zur Corona-Sonderzahlung BAG 25. Juli 2023 - 9 AZR 332/22 - Rn. 28).
Insoweit kommt der Sonderzahlung nach § 2 Abs. 1 TV Inflationsausgleich, die
die Tarifvertragsparteien im zeitlichen Zusammenhang mit der ab dem 1. Marz
2024 einsetzenden Entgeltsteigerung vereinbart haben, auch ein gewisser Ent-
geltcharakter zu. Sie dient der Sicherung des bisherigen Lebensstandards, den
die Arbeitnehmer durch ihr Entgelt oder diesem gleichstehende Entgeltersatzleis-

tungen nach § 4 Abs. 2 TV Inflationsausgleich erworben haben.

(3) Diesem Zweck steht nicht entgegen, dass der Inflationsausgleich nach
§ 4 Abs. 1 TV Inflationsausgleich zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucher-
preise vor dem Hintergrund der steuerrechtlichen Privilegierung nach § 3 Nr. 11c
EStG vereinbart worden ist. Diese Norm, deren Wortlaut die Tarifvertragsparteien

im Wesentlichen Gbernommen haben, beglnstigt einen arbeitgeberseitigen Zu-
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schuss, der ,zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn® zur Abmilderung
der gestiegenen Verbraucherpreise gewahrt wird. Der steuerrechtliche Privilegie-
rungstatbestand verlangt schon seinem Wortlaut nach nicht, dass die Pramie zur
Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise unabhangig vom geschuldeten
Entgelt gezahlt werden muss, solange es sich um eine zusatzliche Leistung han-
delt. Auch durch eine zusatzliche Leistung mit Entgeltcharakter kann - wie bei
einer Lohnerhdhung im Allgemeinen - ein Ausgleich des Anstiegs der Lebenshal-
tungskosten bezweckt werden (vgl. BAG 19. Mai 2004 -5AZR 354/03 -
zu Il 1 ¢ bb der Griinde). Im Ubrigen steht es den Tarifvertragsparteien frei, wei-
tere Leistungszwecke festzulegen (BAG 21. Mai 2025 - 10 AZR 121/24 - Rn. 22;
12. November 2024 - 9 AZR 71/24 - Rn. 42).

(4) Die Beguinstigung von Arbeitnehmern, die die in § 4 Abs. 2 TV Inflations-
ausgleich genannten Ersatzleistungen erhalten, durchbricht den von den Tarif-
vertragsparteien mit der Norm verfolgten Leistungszweck nicht und kann schon

aus diesem Grund keine Willkir begrinden.

(a) Dies gilt im nicht ruhenden Arbeitsverhaltnis zunachst fiur fortzahlungs-
pflichtiges Entgelt. Denn bei der VergUtung der Arbeitsleistung sind auch entgelt-
fortzahlungspflichtige ,unproduktive“ Ausfallzeiten (zB aufgrund krankheitsbe-
dingter Arbeitsunfahigkeit oder Urlaub) zu berlcksichtigen. Sie sind Teil des ar-
beitsvertraglichen Synallagmas (BAG 13. Juni 2019 - 6 AZR 576/17 - Rn. 24
mwN).

(b) Entgegen der Auffassung der Klagerin gilt dies zudem fur den Kranken-
geldzuschuss nach § 22 Abs. 2 und 3 TV6D. Sinn und Zweck des Krankengeld-
zuschusses bestehen darin, die Licke zwischen dem nach § 47 SGB V zu be-
rechnenden Krankengeld und dem Nettoverdienst zu schliel3en. Der Kranken-
geldzuschuss ist fortgezahltes Arbeitsentgelt, das lediglich in seiner Hohe auf
eine Differenzzahlung beschrankt ist (BAG 12. Mai 2016 - 6 AZR 365/15 - Rn. 30
mwN, BAGE 155, 88; 18. August 2004 - 5 AZR 518/03 - zu Il 3 der Griinde;
BeckOK TVé6D/Stach Stand 1. Dezember 2025 TV6D-AT § 22 Rn. 24). Der Cha-
rakter dieser Entgeltersatzleistung rechtfertigt es, die Leistung des Inflationsaus-

gleichs von einem dem Grunde nach gegebenen Anspruch auf einen Kranken-
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geldzuschuss nach § 22 Abs. 2 und 3 TV6D im nicht ruhenden Arbeitsverhaltnis
abhangig zu machen, auch wenn dieser faktisch wegen der Hohe der Barleistun-

gen des Sozialversicherungstragers nicht gezahlt wird.

(c) Auch die Einbeziehung von Beschaftigten, die eine Leistung nach § 45
SGB V wegen der Erkrankung eines Kindes beziehen, steht dem og. Zweck des
Ausgleichs eines Reallohnverlusts nicht entgegen. Die Erkrankung eines Kindes
lasst die Hauptleistungspflichten im Arbeitsverhaltnis unberthrt. Erst durch die
Inanspruchnahme einer Freistellung seitens des/der Beschaftigten zum Zwecke
der Pflege des erkrankten Kindes tritt eine Stérung des Austauschver-
haltnisses ein, die durch die gesetzliche Leistung nach § 45 SGB V aufgefangen
bzw. abgemildert wird. Diese Ersatzleistung tritt daher im aktiven Arbeitsverhalt-
nis unmittelbar an die Stelle des ausgefallenen Entgelts. Gleiches gilt fur die wei-
teren von § 4 Abs. 2 TV Inflationsausgleich genannten Leistungen. Im Ubrigen
lasst die Tarifautonomie - wie bereits dargelegt (Rn. 32) - auch Typisierungen
und Generalisierungen bei der Regelung einer Leistung zu. Eine willkurliche Un-

gleichbehandlung liegt darin nicht.

Il. Die Klagerin kann aus den gleichen Grunden auch keine monatlichen
Sonderzahlungen fur die Monate Juli bis November 2023 nach § 3 TV Inflations-
ausgleich verlangen. Nach § 3 Abs. 1 Satz 3 TV Inflationsausgleich besteht ein
Anspruch nur, wenn an mindestens einem Tag im Bezugsmonat Anspruch auf
Entgelt bestanden hat. Diese Voraussetzung hat die Klagerin in den Monaten Juli
bis November 2023 aufgrund des ruhenden Arbeitsverhaltnisses nicht erflllt. Der
Ausschluss von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, deren Arbeitsverhaltnis
in den jeweiligen Monaten geruht hat, verstol3t weder gegen ein besonderes Dis-
kriminierungsverbot noch gegen den allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 3

Abs. 1 GG. Insoweit gelten die vorstehenden Ausfuhrungen entsprechend.

[I. Auch fur die Monate Januar und Februar 2024 stehen der Klagerin tUber
die geleisteten Zahlungen hinaus keine weiteren Anspriche nach § 3 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 3 TV Inflationsausgleich iVm. § 24 Abs. 2 TVGAD zu.
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1. In den Monaten Januar und Februar 2024 hat die Klagerin die tatbestand-
lichen Voraussetzungen fur die monatlichen Sonderzahlungen gemafi} § 3 Abs. 1
TV Inflationsausgleich dem Grunde nach unstreitig erflllt, da sie in beiden Mona-
ten einen Entgeltanspruch aus der am 7. November 2023 geschlossenen Teil-

zeitvereinbarung erworben hat.

2. Nach § 3 Abs. 2 Satz 3 TV Inflationsausgleich iVm. § 24 Abs. 2 TV6D
kann die Klagerin flr den jeweiligen Monat jedoch nur eine anteilige Sonderzah-
lung von 24/39 des monatlichen Inflationsausgleichs von 220,00 Euro verlangen.
Diese Anspruche hat die Beklagte durch die geleisteten Zahlungen von jeweils
135,38 Euro bereits erfullt.

a) Nach § 24 Abs. 2 TV6D, auf den § 3 Abs. 2 Satz 3 TV Inflationsausgleich
verweist, erhalten Teilzeitbeschaftigte das Tabellenentgelt und alle sonstigen
Entgeltbestandteile in dem Umfang, der dem Anteil ihrer individuell vereinbarten
durchschnittlichen Arbeitszeit an der regelmalligen Arbeitszeit vergleichbarer
Vollzeitbeschaftigter entspricht, soweit tarifvertraglich nicht ausdrticklich etwas
anderes geregelt ist. Fur die Berechnung der Anspruchshohe sind die jeweiligen
Verhaltnisse am 1. Tag des Bezugsmonats mafRgeblich (§ 3 Abs. 2 Satz 4 TV In-
flationsausgleich). Am jeweiligen Stichtag war zwischen den Parteien eine Teil-
zeitbeschaftigung wahrend der Elternzeit im Umfang von 24 Wochenstunden ver-
einbart. Die regelmaRige Arbeitszeit bei einer Vollzeitbeschaftigung betragt nach
§ 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b TVAD 39 Stunden in der Woche.

b) Die Regelung einer lediglich anteiligen Zahlung an Teilzeitbeschaftigte
nach § 3 Abs. 2 Satz 3 TV Inflationsausgleich iVm. § 24 Abs. 2 TVAD verstoit
nicht gegen das Verbot der Diskriminierung von Teilzeitbeschaftigten nach § 4
Abs. 1 TzBfG und fuhrt schon aus diesem Grund nicht zu einer nach § 7 Abs. 1
und 2 iVm. §§ 1, 3 Abs. 2 AGG untersagten mittelbaren Diskriminierung von

Frauen, die Teilzeitarbeit leisten.

aa) Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 TzBfG darf ein teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer
wegen der Teilzeitarbeit nicht schlechter behandelt werden als ein vergleichbarer

vollzeitbeschaftigter Arbeithehmer, es sei denn, dass sachliche Grunde eine
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unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 TzBfG ist ei-
nem teilzeitbeschaftigten Arbeithnehmer das Arbeitsentgelt oder eine andere teil-
bare geldwerte Leistung mindestens in dem Umfang zu gewahren, der dem Anteil
seiner Arbeitszeit an der Arbeitszeit eines vergleichbaren vollzeitbeschaftigten

Arbeitnehmers entspricht.

bb) § 4 Abs. 1 Satz 2 TzBfG konkretisiert das allgemeine Benachteiligungs-
verbot des §4 Abs. 1 Satz 1 TzBfG flr den Bereich des Entgelts oder einer
anderen teilbaren geldwerten Leistung. Auch tarifvertragliche Regelungen mus-
sen mit § 4 TzBfG vereinbar sein. Die in dieser Vorschrift geregelten Benachtei-
ligungsverbote stehen nach § 22 TzBfG nicht zur Disposition der Tarifvertrags-
parteien (st. Rspr., zB BAG 5. Dezember 2024 - 8 AZR 370/20 - Rn. 28; 9. Juli
2024 - 9 AZR 296/20 - Rn. 18; 19. Dezember 2018 - 10 AZR 231/18 - Rn. 47
mwN, BAGE 165, 1). § 4 Abs. 1 TzBfG verbietet eine Abweichung vom Pro-rata-
temporis-Grundsatz zum Nachteil Teilzeitbeschaftigter, wenn dafur kein sachli-
cher Grund besteht. Eine Gleichbehandlung Teilzeitbeschaftigter bei der Vergu-
tung entsprechend dem Pro-rata-temporis-Grundsatz des §4 Abs. 1 Satz 2
TzBfG schliet zwar eine sonstige Benachteiligung nicht aus. Insbesondere bei
Leistungen, bei denen der Verglutungscharakter nicht im Vordergrund steht, kon-
nen - abhangig vom Leistungszweck - Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigte Anspru-
che in gleicher Héhe haben (vgl. zu einer als Anerkennung der Betriebstreue ge-
leisteten Jubildumszuwendung BAG 22. Mai 1996 - 10 AZR 618/95 - zu Il 3 der
Griinde). Eine schlechtere Behandlung von Teilzeitbeschaftigten ist aber sachlich
gerechtfertigt, wenn sich ihr Grund aus dem Verhaltnis von Leistungszweck und
Umfang der Teilzeitarbeit herleiten lasst (BAG 25. Juli 2023 - 9 AZR 332/22 -
Rn. 26; 29. Januar 2020 - 4 ABR 26/19 - Rn. 28, BAGE 169, 351).

cc) Die der vereinbarten Arbeitszeit entsprechende Berechnung nach § 3
Abs. 2 Satz 3 TV Inflationsausgleich iVm. § 24 Abs. 2 TVOD verstolt danach
nicht gegen § 4 Abs. 1 TzBfG. Sie entspricht dem Prinzip des § 4 Abs. 1 Satz 2
TzBfG. Teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer erhalten die monatlichen Sonderzah-
lungen im Umfang des Anteils ihrer individuell vereinbarten durchschnittlichen

Arbeitszeit an der regelmafigen Arbeitszeit vergleichbarer Vollzeitbeschaftigter.
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Die tarifliche Bestimmung steht aufgrund der in § 3 Abs. 1 TV Inflationsausgleich
geregelten Abhangigkeit der Leistung von einem Entgeltanspruch auch im Ein-
klang mit § 4 Abs. 1 Satz 1 TzBfG. Arbeitnehmer, die Teilzeitarbeit leisten, kon-
nen nicht die gleiche Vergltung verlangen wie Vollzeitbeschaftigte (vgl. BAG
6. Mai 2025 - 3 AZR 65/24 - Rn. 19 ff.; 20. Juni 2023 - 3 AZR 221/22 - Rn. 21,
BAGE 181, 236). Im Ubrigen besteht fiir die der Arbeitszeit entsprechenden Be-
rechnung auch bei den hier vorgesehenen Sonderzahlungen zur Abmilderung
der gestiegenen Verbraucherpreise ein sachlich vertretbarer Grund. Vor dem
Hintergrund des mit der Leistung verfolgten Zwecks (Rn. 45) ist es folgerichtig,
den Ausgleich des inflationsbedingten Reallohnverlusts am Umfang der Arbeits-
leistung zu orientieren, die auch flr den Entgeltanspruch mafgeblich ist (vgl. zur
Corona-Sonderzahlung BAG 25. Juli 2023 - 9 AZR 332/22 - Rn. 28).

V. FUr den Monat Dezember 2023 steht der Klagerin hingegen eine Son-
derzahlung in voller Hohe von 220,00 Euro brutto nebst Zinsen zu. Dies hat das
Landesarbeitsgericht zu Recht erkannt, weshalb auch die Revision der Beklagten

erfolglos bleibt.

1. Die Klagerin hat die Anspruchsvoraussetzungen fur den monatlichen In-
flationsausgleich im Dezember 2023 gemal § 3 Abs. 1 TV Inflationsausgleich
dem Grunde nach erfullt. Ihr Arbeitsverhaltnis hat wahrend des Bezugsmonats
bestanden und ihr stand ab dem 14. Dezember 2023 im Hinblick auf die Teilzeit-
beschaftigung wahrend der Elternzeit auch ein Entgeltanspruch zu. Das Ruhen
des Arbeitsverhaltnisses am 1. Tag des Bezugsmonats andert hieran nichts, da
dieser in § 3 Abs. 2 Satz 4 TV Inflationsausgleich enthaltene Stichtag - wie das
Landesarbeitsgericht zu Recht erkannt hat - nicht das ,,Ob“ des Anspruchs, son-

dern nur dessen Hohe betrifft.

2. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Anspruch nach § 3 Abs. 2
Satz 1 und 4 TV Inflationsausgleich auch der H6he nach in vollem Umfang gege-
ben. MalRgeblich hierfir sind ,die jeweiligen Verhaltnisse“ am 1. Tag des Bezugs-
monats. Damit sind die vertraglichen Verhaltnisse gemeint, welche die durch-
schnittliche Arbeitszeit der jeweiligen Beschaftigten bestimmen. Dies ergibt die

Auslegung der Norm.
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a) § 3 Abs. 2 Satz 4 TV Inflationsausgleich knupft an den vorangegangenen
Satz im selben Absatz an. Dieser verweist auf § 24 Abs. 2 TVAD, der wiederum
die individuell vereinbarte durchschnittliche Arbeitszeit zum Gegenstand hat. Mit
den ,jeweiligen Verhaltnissen® stellen die Tarifvertragsparteien daher auf die in-
dividuelle Vereinbarung uber die durchschnittliche Arbeitszeit ab, die fur die Hohe
des Anspruchs der monatlichen Sonderzahlung mafigeblich ist. Auf den tatsach-
lichen Tatigkeitsumfang am Stichtag kommt es demgegentber nicht an (vgl. zum
TV Corona-Sonderzahlung BAG 4. Juli 2024 - 6 AZR 3/24 - Rn. 25). Das Abstel-
len auf den 1. Tag des Bezugsmonats dient der einheitlichen Handhabung in Fal-
len, in denen sich der vereinbarte zeitliche Arbeitsumfang im Bezugsmonat an-
dert.

b) Dies hat nicht zur Folge, dass der Klagerin fliir den Monat Dezember 2023
kein Anspruch zusteht, weil ihr Arbeitsverhaltnis am 1. Dezember 2023 vollstan-
dig geruht hat. Bei der Inanspruchnahme von Elternzeit vereinbaren die Arbeits-
vertragsparteien keine wdchentliche Arbeitszeit mit dem Faktor ,null”. Vielmehr
ruhen die Hauptleistungspflichten wahrend der Elternzeit kraft Gesetzes. Die ar-
beitsvertragliche Vereinbarung Uber die Arbeitspflicht und deren Umfang wird
durch die Inanspruchnahme der Elternzeit nicht aufgehoben (BAG 4. Juli 2024
-6 AZR 206/23 - Rn. 26). Zum 1. Dezember 2023 war zwischen den Parteien

weiterhin eine Vollzeitbeschaftigung vereinbart.

3. Der Zinsanspruch fur die der Klagerin zustehende Zahlung von 220,00
Euro brutto ab dem 1. Januar 2024 folgt aus § 288 Abs. 1, § 286 Abs. 2 Nr. 1
BGB. Die Falligkeit der Forderung richtet sich nach § 3 Abs. 1 Satz 2 TV Inflati-
onsausgleich iVm. § 24 Abs. 1 Satz 2 und 3 TV&D.

V. Die von der Klagerin mit der Revision verfolgten weiteren Anspriche sind
nicht gegeben, weshalb ihre Revision insgesamt zurickzuweisen war. Ein An-
spruch aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz scheidet aus,
weil die Beklagte keine eigene Gestaltungsmacht in Anspruch genommen,
sondern nur tarifiche Normen vollzogen hat (vgl. BAG 31.Juli 2025
-6 AZR 18/25 - Rn. 35; 18. November 2020 - 5 AZR 57/20 - Rn. 33). Ein Verstol}

gegen das Malregelungsverbot nach § 612a BGB kommt aus den gleichen
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Grunden nicht in Betracht. Da - wie aufgezeigt (Rn. 19 ff.) - kein Verstol3 gegen
ein Benachteiligungsverbot nach § 7 Abs. 1 iVm. §§ 1, 3 Abs. 2 AGG vorliegt,
besteht auch kein Anspruch auf Entschadigung nach § 15 Abs. 2 AGG.

VI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1, § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Gunther-Graff Fur die an der Unter- Nowak
schriftsleistung  ver-
hinderte Richterin am
Bundesarbeitsgericht
Weber

Gunther-Graff

Beitz Uhamou
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