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I. Arbeitsgericht Dortmund Urteil vom 17. Januar 2024
-7 Ca 1064/23 -

[l. Landesarbeitsgericht Hamm Urteil vom 13. Februar 2025
- 15 SLa 176/24 -

Entscheidungsstichworte:
Kindigung - Rechtswahl - Klauselkontrolle

Leitsatz:

Eine vom Arbeitgeber vorformulierte Rechtswahlklausel in einem Arbeits-
vertrag, mit der deutsches Recht gewahlt wird, unterliegt der Transparenz-
kontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.



BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 53/25

15 SLa 176/24
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
19. Méarz 2026

URTEIL

Radtke, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

PP.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 19. Marz 2026 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Klose, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlinder und
Dr. Weingarth sowie die ehrenamtlichen Richter Schierle und Wolf fir Recht er-

kannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 13. Februar 2025 - 15 SLa 176/24 -
wird auf ihre Kosten zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit zweier ordentlicher Kundigun-

gen des Arbeitsverhaltnisses des Klagers.

Der Klager, ein niederlandischer Staatsangehdriger mit Wohnsitz in den
Niederlanden, arbeitete seit dem 16. April 2018 bei der Beklagten im IT-Bereich,
zuletzt als Global Security Officer. Die Beklagte hat ihren Sitz in D (Deutschland).
In § 16 des schriftlichen Arbeitsvertrags der Parteien heilt es unter der Uber-
schrift ,Arbeitsrecht®: ,Auf das Arbeitsverhaltnis findet deutsches Recht Anwen-

dung.”

Am 20. Februar 2019 schlossen die Parteien eine Homeoffice-Vereinba-
rung, wonach das Arbeitsverhaltnis in alternierender Telearbeit teils zu Hause
und teils im Betrieb der Beklagten fortgesetzt werden soll. Im Anschluss daran
arbeitete der Klager an zwei Tagen pro Woche an seinem Wohnsitz in den Nie-
derlanden und an drei Tagen pro Woche am Sitz der Beklagten in D. Seine So-
Zialversicherungsbeitrage wurden seit dem 1. Marz 2019 in die Niederlande ab-
gefluhrt.

Mit Beginn der Coronapandemie arbeitete der Klager seit Marz 2020 aus-
schlielich von seinem Wohnsitz in den Niederlanden aus. Hinsichtlich einer von
der Beklagten im November 2021 eingefuhrten Richtlinie ,Hybrides Arbeiten®, die
auch nach der Coronapandemie im Rahmen bestimmter Vorgaben eine Tatigkeit
im Homeoffice - auch im Ausland - mit nur einem Anwesenheitstag pro Monat im

Blro am Sitz der Beklagten zuliel3, haben die Parteien keine schriftliche Verein-
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barung getroffen. Seit dem 28. November 2022 ist der Klager durchgehend ar-

beitsunfahig erkrankt.

Mit Schreiben vom 27. Januar 2023 (in englischer Sprache) und vom
31. Januar 2023 (in deutscher Sprache) kundigte die Beklagte das Arbeitsver-
haltnis zum 30. April 2023 und berief sich in diesem Zusammenhang auf drin-

gende betriebliche Grinde.

Gegen diese Klundigungen hat sich der Klager mit seiner Klage gewandt
und gemeint, auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finde das objektiv geltende,
gunstigere niederlandische Recht Anwendung, da er seit Marz 2020 dauerhaft in
seinem Homeoffice in den Niederlanden gearbeitet habe. Das niederlandische
Recht lasse wahrend einer krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit des Arbeit-
nehmers grundsatzlich keine Kindigung zu. Ferner sei eine - unstreitig nicht ein-
geholte - behdrdliche Zustimmung fur eine Kindigung erforderlich. Auch nach
deutschem Recht seien die Kindigungen mangels sozialer Rechtfertigung un-
wirksam. Es gebe keine unternehmerische Entscheidung zur Auslagerung der IT-

Abteilung.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis durch die ordentlichen Kundigungen der
Beklagten vom 27. Januar 2023 und 31. Januar 2023 nicht
aufgelost wurde.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, sowohl auf-
grund der Rechtswahl als auch objektiv finde deutsches Recht Anwendung. Der
Klager habe arbeitsvertragswidrig und ohne Kenntnis der Beklagten nach Marz
2022 im Homeoffice weitergearbeitet; auf die Richtlinie ,Hybrides Arbeiten®
koénne er sich nicht berufen. Nach deutschem Recht seien die Kiindigungen wirk-
sam, insbesondere sozial gerechtfertigt, da die Tatigkeit des Global Security

Officers auf andere Unternehmen ausgelagert worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Schon nach deutschem
Recht seien die Kindigungen unwirksam, da die Beklagte dringende betriebliche

Grunde hierfur nicht dargelegt habe. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
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der Beklagten zurlickgewiesen. Auf das Arbeitsverhaltnis finde niederlandisches
Recht Anwendung. Dieses stehe aber einer Kiindigung wahrend der Erkrankung
des Klagers sowie ohne Zustimmung der niederlandischen Behdrde fir Arbeit-
nehmerversicherungen Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (im Fol-
genden UWV) entgegen. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-

weisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung der Beklagten gegen das der Klage stattgebende Urteil des Arbeitsge-
richts zu Recht zurickgewiesen. Die Kundigungen des Arbeitsverhaltnisses des
Klagers sind gemal Boek 7 Art. 670 Abs. 1 Burgerlijk Wetboek des Konigreichs
der Niederlande (im Folgenden BW) unwirksam, da sie wahrend seiner Arbeits-
unfahigkeit erfolgten. Unabhangig davon erweisen sie sich gemal Boek 7
Art. 669 Abs. 3 Buchst. a iVm. Art. 671a Abs. 1 BW als unwirksam, weil sie ohne
die erforderliche schriftliche Zustimmung der niederlandischen Behorde UWYV er-

folgt sind.

l. Die Revision der Beklagten ist nicht deshalb begrindet, weil die Klage

des Klagers unzulassig ware.

1. Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte fir die Klage ist
gegeben.
a) Die von Amts wegen zu beachtende Sachurteilsvoraussetzung der inter-

nationalen Zustandigkeit der deutschen Gerichte ist auch in der Revisionsinstanz
zu prufen. Sie bestimmt sich fir das vorliegende, im Jahr 2023 anhangig ge-
machte Verfahren nach der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (im Folgenden Brus-
sel 1a-VO), die nach ihrem Art. 66 Abs. 1 fur die seit dem 10. Januar 2015 einge-
leiteten Verfahren gilt. Bei einem Arbeitsrechtsstreit handelt es sich um eine
zivilrechtliche Streitigkeit iSv. Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Brussel la-VO. Der fur ihre
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Anwendung erforderliche Auslandsbezug (vgl. EuGH 17. November 2011
- C-327/10 - [Hypotecni banka] Rn. 29 zur EuGVVO) ergibt sich aus dem Wohn-
sitz des Klagers in den Niederlanden (vgl. BAG 22. August 2024 - 2 AZR 251/23 -
Rn. 21, BAGE 184, 157; 1. Juni 2023 - 2 AZR 150/22 - Rn. 19, BAGE 181, 161).

b) Nach Art. 20 Abs. 1, Art. 21 Abs. 1 Buchst. a Brussel la-VO kann ein Ar-
beitgeber, der seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat hat, vor den Gerichten des
Mitgliedstaats, in dem er seinen Wohnsitz hat, verklagt werden. Juristische Per-
sonen haben nach Art. 63 Abs. 1 Brissel 1a-VO ihren Wohnsitz an dem Ort, an
dem sich ihr satzungsmaRiger Sitz (Buchst. a) bzw. ihre Hauptniederlassung
(Buchst. c) befindet. Fur Klagen gegen die Beklagte mit Sitz in D ist eine interna-
tionale Zustandigkeit deutscher Gerichte damit gegeben. Zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich der Niederlande bestehen soweit er-
sichtlich keine zwischenstaatlichen Ubereinkiinfte, die gemal den Art. 71, 72
Brussel la-VO vorrangig zu beachten waren. Auf eine vom Berufungsgericht an-
genommene rugelose Einlassung der Beklagten nach Art. 26 Abs. 1 Brus-

sel la-VO kommt es nicht an.

C) Ist die internationale Zustandigkeit mehrerer Staaten gegeben, kann die
klagende Partei unter ihnen wahlen (BAG 7. September 2022 - 5 AZR 128/22 -
Rn. 20, BAGE 179, 9; 25. Februar 2021 - 8 AZR 171/19 - Rn. 48). Angesichts
dessen bedarf es keiner Entscheidung, ob der Klager seine Klage nach Art. 21
Abs. 1 Buchst. b (i) Brussel Ia-VO auch vor einem Gericht in den Niederlanden

hatte erheben konnen.

2. Die Klage ist nicht wegen der erkennbar an § 4 Satz 1 KSchG angelehn-

ten Formulierung des Klageantrags unzulassig.

a) Verfahren vor deutschen Gerichten fur Arbeitssachen sind nach den ver-
fahrensrechtlichen Regelungen des Arbeitsgerichtsgesetzes und den in Bezug
genommenen Regelungen der deutschen Zivilprozessordnung durchzufiahren.
Dieser Grundsatz der lex fori ist regelmaRig auch in Verfahren mit Auslandsbe-
ruhrung anzuwenden (vgl. BAG 16. Dezember 2010 - 2 AZR 963/08 - Rn. 14
mwN; Zéller/Hau EulZPR 36. Aufl. Rn. 29).
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b) Die sich ebenfalls nach dem Recht der lex fori richtende Auslegung des
Antrags (vgl. BAG 22. Oktober 2015 - 2 AZR 720/14 - Rn. 35, BAGE 153, 138),
die das Revisionsgericht selbst vornehmen kann (vgl. BAG 13. Dezember 2007
-2 AZR 818/06 - Rn. 20), ergibt, dass er nicht schon deshalb abzuweisen ist, weil

niederlandisches materielles Recht berufen ist.

aa) Nach deutschem Prozessrecht ist die Unwirksamkeit einer Kindigung
grundsatzlich - unabhangig von der Anwendbarkeit des Kundigungsschutzgeset-
zes - mit einem Antrag gemal § 4 Satz 1 KSchG geltend zu machen. Eben dies
hat der Klager getan. Dabei ist aus der Klagebegrindung deutlich geworden,
dass er die Unwirksamkeit der Klindigung unabhangig vom malfigeblichen Ver-
tragsstatut - mithin ggf. auch nach niederlandischem Recht - geltend machen
mochte (dazu, dass es sich bei § 4 Satz 1 KSchG um eine Norm des ,formellen
Rechts” handelt, vgl. BAG 22. Oktober 2015 - 2 AZR 720/14 - Rn. 36, BAGE 153,
138; Joussen RdA 2017, 57, 59).

bb) Der Klager hat nicht deshalb den ,falschen® Antrag gewahlt, weil nach
niederlandischem materiellen Recht auch eine unwirksame Kindigung das Ar-
beitsverhaltnis aufloste. Dies hat das Landesarbeitsgericht in revisionsrechtlich
nicht zu beanstandender Weise festgestellt (vgl. Boek 7 Art. 681 Abs. 1 BW und
unten Rn. 58 ff.). Ob das nach niederlandischem Recht prozessual mit einem
Leistungs-, Gestaltungs- oder Feststellungsantrag geltend zu machen ware, be-
darf vorliegend keiner Klarung, weil insoweit lex fori nicht das niederlandische,
sondern das deutsche Recht ist (vgl. zur Mal3geblichkeit der lex fori fiir die
Klageart Zéller/Hau EulZPR 36. Aufl. Rn. 30; zu einem nach italienischem Recht
erforderlichen vorgeschalteten Schlichtungsverfahren vor Erhebung einer
(Kiindigungsschutz-)Klage BAG 22. Oktober 2015 -2 AZR 720/14 - Rn. 53,
BAGE 153, 138).

. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien findet materiell niederlandisches

Recht Anwendung.

1. Das anwendbare materielle Recht bestimmt sich nach Art. 3, 8 und 9 der
Verordnung (EG) Nr. 593/2008 (im Folgenden Rom |-VO). Der Arbeitsvertrag der
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Parteien wurde nach dem 16. Dezember 2009 (vgl. Art. 28 Rom I-VO) geschlos-
sen. Es besteht eine Verbindung zum Recht verschiedener Staaten (Art. 1 Abs. 1
Satz 1 Rom I-VO). Die Beklagte hat ihren Sitz in Deutschland, der Klager ist
niederlandischer Staatsangehoriger mit Wohnsitz in den Niederlanden, wo er
(jedenfalls auch) gearbeitet hat. Dem jeweils anwendbaren Vertragsstatut unter-
liegt auch der privatrechtliche Kiindigungsschutz nach dem Kundigungsschutz-
gesetz (vgl. BAG 7. Mai 2020 - 2 AZR 692/19 - Rn. 21).

2. Nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Rom I-VO unterliegt ein Vertrag dem von den
Parteien gewahlten Recht. Dies gilt auch fur Arbeitsvertrage (vgl. Art. 8 Abs. 1
Satz 1 Rom I-VO; vgl. EuGH 15. Juli 2021 - C-152/20 und C-218/20 - [SC Gruber
Logistics] Rn. 36). Das Landesarbeitsgericht ist dabei zutreffend davon ausge-
gangen, dass die Parteien mit der Formulierung in § 16 des Arbeitsvertrags ,Auf
das Arbeitsverhaltnis findet deutsches Recht Anwendung“ eine solche Rechts-
wahl getroffen haben und nicht nur deklaratorisch das nach Art. 8 Abs. 2 bis
Abs. 4 Rom |-VO zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mangels einer Rechts-

wahl geltende Recht bezeichnen wollten.

3. Die Rechtswahl der Parteien ist aber nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB un-
wirksam, da es sich bei § 16 des Arbeitsvertrags um eine intransparente Klausel
iSv. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB handelt, die die Rechtslage - insbesondere in Be-
zug auf Art. 8 Abs. 1 Satz 2 Rom I-VO - unzutreffend und verkurzt darstellt und
damit geeignet ist, den Arbeitnehmer in die Irre zu fihren und von der Durchset-
zung seiner Rechte abzuhalten. Das hat das Berufungsgericht zutreffend er-

kannt.

a) § 16 des Arbeitsvertrags ist schon nach dem aulderen Erscheinungsbild
der formularmaRigen Vertragsgestaltung (vgl. BAG 21. November 2023 - 3 AZR
44/23 - Rn. 14, BAGE 182, 165, 18. Oktober 2018 - 6 AZR 246/17 - Rn. 12) eine
Allgemeine Geschaftsbedingung iSd. §§ 305 ff. BGB, jedenfalls in Form einer
von der Beklagten gestellten sog. Einmalbedingung iSd. § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB.
Das hat bereits das Landesarbeitsgericht festgestellt, ohne dass dies von der

Beklagten mit der Revision angegriffen wurde.
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b) Die Rechtswahlklausel des Vertrags unterliegt entgegen der Ansicht der
Beklagten einer Klauselkontrolle in Form einer Transparenzkontrolle nach § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB.

aa) Die Wirksamkeit der Rechtswahl beurteilt sich - auch bei einer in Allge-
meinen Geschaftsbedingungen enthaltenen Rechtswahlklausel - gemafd Art. 3
Abs. 5 iVm. Art. 10 Abs. 1 Rom I-VO nach dem Recht, das nach der Rom I-VO
bei Wirksamkeit der Rechtswahl anzuwenden ware (vgl. BGH 24. Méarz 2022
-1ZR 52/21 - Rn. 28, BGHZ 233, 153, MiKoBGB/Martiny 9. Aufl. Rom I-VO
Art. 3 Rn. 101, 106; Griineberg/Thorn BGB 85. Aufl. Rom | Art. 3 Rn. 9; zum
EGBGB aF: BAG 18. Juni 2025 - 2 AZR 91/24 (A) - Rn. 14, BGH 26. Oktober
1993 - Xl ZR 42/93 - zu Il 2 a aa der Griinde, BGHZ 123, 380). Das ist vorliegend
deutsches Recht, und damit insbesondere auch die Klauselkontrolle nach § 307
Abs. 1 BGB. Das gilt jedenfalls fur eine Transparenzkontrolle nach § 307 Abs. 1
Satz 2 BGB. Ob eine Angemessenheitskontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 1 iVm.
Abs. 2 BGB nach §310 Abs.4 BGB oder nach den Bestimmungen der
Rom I-VO ausgeschlossen ware (vgl. dazu: BeckOGK/Fornasier Stand 1. Mérz
2026 KSchG § 1 Rn. 1728.1;, MHdB ArbR/Oetker 6. Aufl. § 13 Rn. 22; Preis/
Temming Der Arbeitsvertrag 6. Aufl. Il A 140 Rn. 15, jeweils mwN), bedarf vorlie-
gend keiner Entscheidung. Die Durchfiihrung einer Transparenzkontrolle steht in
Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung des Senats. Soweit beispielsweise
im Urteil des Senats vom 18. Juni 2025 (- 2 AZR 91/24 (A) - Rn. 13 f.) Rechts-
wahlklauseln keiner Klauselkontrolle unterzogen wurden, war die gewahlte
Rechtsordnung auslandisches Recht (US-amerikanisches Recht des Bundes-

staates lllinois), das eine solche Klauselkontrolle nicht kennt.

bb) Nach deutschem Recht finden die AGB-Regelungen der §§ 305 ff. BGB
grundsatzlich auch auf Arbeitsvertrage Anwendung, wobei § 310 Abs. 4 Satz 2
und Satz 3 BGB gewisse Ausnahmen, insbesondere fur Tarifvertrage und Be-
triebsvereinbarungen, und die angemessene Berucksichtigung der im Arbeits-
recht geltenden Besonderheiten vorsieht. Arbeithnehmer sind Verbraucher iSv.
§ 13 BGB (vgl. grundlegend BAG 25. Mai 2005 - 5 AZR 572/04 - zu V 1 b der
Griinde, BAGE 115, 19). Anders als nach Art. 6 Abs. 1 Rom I-VO (vgl. auch
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EuGH 20. Oktober 2022 - C-604/20 - [ROI Land Investments] Rn. 58) oder deren
Erwagungsgrund 10 bzw. Art. 2 Buchst. b der RL 93/13/EWG vom 5. April 1993
uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (im Folgenden Klausel-
RL) fuhrt nach deutschem Recht nicht eine ,berufliche® Tatigkeit, sondern nur
eine ,selbstandige berufliche” Tatigkeit zum Entfallen des Verbraucherstatus. In-
soweit hat der Gesetzgeber - anders als im vormals geltenden AGB-Gesetz - die
Klausel-RL UberschieRend umgesetzt. In der Begriindung zum Gesetzesentwurf
der Bundesregierung zum Schuldrechtsmodernisierungsgesetz vom 31. August
2001 (BT-Drs. 14/6857 S. 53 f.) heil’t es dazu, dass die Bereichsausnahme des
Arbeitsrechts hinsichtlich des AGB-Gesetzes angesichts eines nicht ausreichen-
den Schutzes der Arbeitnehmer vor unangemessenen Vertragsbedingungen im
Grundsatz aufzuheben ist, damit das Schutzniveau der Vertragsinhaltskontrolle

im Arbeitsrecht nicht hinter demjenigen des Zivilrechts zurtckbleibt.

cc) Anders als von der Beklagten angenommen, bildet die Rom I-VO nicht
ein abgeschlossenes System, in dem eine Rechtswahlvereinbarung nicht einer
Kontrolle nach Mal3stédben aulerhalb der Rom I-VO - insbesondere einer Klau-
selkontrolle in Form einer Transparenzkontrolle - unterzogen werden konnte (vgl.
MiiKoBGB/Wurmnest 10. Aufl. BGB § 307 Rn. 326, 334; ErfK/Schlachter
25. Aufl. VO (EG) 593/2008 Art. 9 Rn. 5, anders aber Rn. 6; Staudinger/Magnus
[2021] Rom | Art. 3 Rn. 176 f.; einschrédnkend, aber bezliglich einer Trans-
parenzkontrolle bejahend ErfK/Schlachter/Franzen 26. Aufl. VO (EG) 593/2008
Art. 3 Rn. 9; einschrénkend, aber - soweit deutsches Recht gewéhlt ist - be-
Jjahend MiiKoBGB/Martiny 9. Aufl. Rom I-VO Art. 3 Rn. 13; ablehnend
EuArbRK/Krebber 5. Aufl. VO (EG) 5693/2008 Art. 8 Rn. 12).

(1) Hiergegen spricht bereits der Wortlaut von Art. 10 Abs. 1 Rom I-VO auf
den Art. 3 Abs. 5 Rom I-VO verweist. Insoweit versucht die Beklagte ohne Erfolg
aus der Formulierung in Art. 3 Abs. 5 Rom I-VO, der das Zustandekommen und
die Wirksamkeit der ,Einigung der Parteien® Uber das anzuwendende Recht re-
gelt, abzuleiten, dass damit nur Fragen des Dissenses, von Willensmangeln, Ver-
tretungsregeln etc. erfasst seien. Die ,Einigung der Parteien® GUber das anzuwen-

dende Recht ist aber vielmehr die Rechtswahlvereinbarung, die als grundsatzlich
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vom Hauptvertrag unabhangige vertragliche Regelung (vgl. Staudinger/Magnus
[2021] Rom | Art. 3 Rn. 166) einer eigenstandigen Klauselkontrolle zu unterzie-
hen ist. Art. 10 Rom [-VO, auf den Art. 3 Abs. 5 Rom |-VO verweist, betrifft nach
seiner Uberschrift gerade die ,Einigung und materielle Wirksamkeit“ (Englisch:
,consent and material validity”, Franzésisch: ,,Consentement et validité au fond*)
einer Vereinbarung, wahrend die ,Form“ und die ,Rechts-, Geschafts- und Hand-
lungsfahigkeit” in den dort ebenfalls in Bezug genommenen Art. 11 und 13

Rom |-VO geregelt sind.

(2) Insoweit bedarf es keiner Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen
Union nach Art. 267 AEUV, da in dessen Rechtsprechung geklart ist (acte éclaireé,
vgl. BVerfG 9. Mai 2018 - 2 BvR 37/18 - Rn. 29; grundlegend EuGH 6. Oktober
1982 - C-283/81 - [C.I.L.F.I.T.] Rn. 21), dass die Rom I-VO die Klauselkontrolle
einer Rechtswahlklausel - jedenfalls hinsichtlich deren Transparenz - nicht aus-
schliel3t (vgl. EuGH 14. September 2023 - C-821/21 - [Club La Costa ua.] Rn. 72;
3. Oktober 2019 - C-272/18 - [Verein fiir Konsumenteninformation] Rn. 60;
28. Juli 2016 - C-191/15 - [Amazon EU Sarl] Rn. 71). So wird es von nationalen
Gerichten in der Europaischen Union auch durchweg gehandhabt (vgl. BGH
24. Mérz 2022 -1ZR 52/21 - Rn. 28 ff., BGHZ 233, 153; 19. Juli 2012 -1 ZR
40/11 - Rn. 32 ff.; Osterreichischer OGH 14. Dezember 2017 - 2 Ob 155/16g -;
vgl. auch Osterreichischer OGH 21. November 2023 - 4 Ob 222/22h -).

C) Die Rechtswahlklausel in § 16 des Arbeitsvertrags der Parteien ist in-
transparent iSv. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

aa) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union
kann sich die Missbrauchlichkeit einer Klausel (Art. 3 Abs. 1 der Klausel-RL) ins-
besondere aus einer Formulierung ergeben, die nicht dem in Art. 5 der Klau-
sel-RL aufgestellten Erfordernis einer klaren und verstandlichen Abfassung ge-
nugt. Das Erfordernis einer klaren und verstandlichen Abfassung muss unter Be-
rucksichtigung ua. des geringeren Informationsstands, den der Verbraucher ge-
genuber dem Gewerbetreibenden besitzt, weit ausgelegt werden (EuGH 28. Juli
2016 - C-191/15 - [Amazon EU Sarl] Rn. 68 mwN). Daruber hinaus sei es, wenn

die Wirkungen einer Klausel durch bindende Rechtsvorschriften (im entschie-
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denen Fall: Art. 6 Abs. 2 Rom I-VO) bestimmt werde, entscheidend, dass der Ge-
werbetreibende den Verbraucher Uber diese Vorschriften unterrichtet (EuGH
28. Juli 2016 - C-191/15 - [Amazon EU Sarl] Rn. 69). Im Ergebnis ist eine Rechts-
wahlklausel, nach der das Recht des Mitgliedstaats anwendbar ist, in dem der
Gewerbetreibende seinen Sitz hat, missbrauchlich iSv. Art. 3 Abs. 1 der Klau-
sel-RL, sofern sie den Verbraucher in die Irre fihrt, indem sie ihm den Eindruck
vermittelt, auf den Vertrag sei nur das Recht dieses Mitgliedstaats anwendbar,
ohne ihn dartuber zu unterrichten, dass er nach Art. 6 Abs. 2 Rom I-VO auch den
Schutz der zwingenden Bestimmungen des Rechts genieldt, das ohne diese
Klausel anzuwenden ware (EuGH 28. Juli 2016 - C-191/15 - [Amazon EU Sarl]
Rn. 71). Diese Rechtsprechung hat der Gerichtshof der Europaischen Union in
der Folgezeit mehrfach bestatigt (vgl. EuGH 14. September 2023 - C-821/21 -
[Club La Costa ua.] Rn. 72; 3. Oktober 2019 - C-272/18 - [Verein fiir Konsumen-

teninformation] Rn. 60).

bb) Die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union, die Ver-
braucher im unionsrechtlichen Sinn betrifft, die nicht in Austbung ihrer (abhangi-
gen) beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit handeln (vgl. EuGH 20. Oktober
2022 - C-604/20 - [ROI Land Investments] Rn. 58), ist im nationalen deutschen
Recht auf Arbeitnehmer zu Ubertragen (vgl. Staudinger jurisPR-IWR 2/2017
Anm. 1; krit. BeckOGK/Fornasier Stand 1. Mdrz 2026 KSchG § 1 Rn. 1728.1).
Insoweit gilt der Grundsatz der einheitlich richtlinienkonformen Auslegung auch
bei UberschieRender Umsetzung einer Richtlinie (vgl. EuGH 10. Dezember 2009
- C-323/08 - [Rodriguez Mayor ua.] Rn. 27; BAG 4. Dezember 2025 - 2 AZR
51/25 - Rn. 24; 5. Dezember 2019 - 2 AZR 223/19 - Rn. 15 mwN, BAGE 169,
59).

(1) Die richtlinienkonforme Auslegung kann fur das nationale Recht Uber den
Geltungsbereich einer Richtlinie hinaus Bedeutung erlangen, wenn eine Richtli-
nie Uberschielfend in nationales Recht umgesetzt ist (BGH 23. Februar 2021
-1l ZR 65/19 - Rn. 43, BGHZ 229, 27; 17. Oktober 2012 - VIIl ZR 226/11 - Rn. 20,
BGHZ 195, 135). Eine Pflicht zur richtlinienkonformen Auslegung ergibt sich

dann zwar nicht aus dem Gemeinschaftsrecht, da dieses die richtlinienkonforme
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Auslegung allein innerhalb seines Anwendungsbereichs gebieten kann (vgl.
EuGH 16. Juli 1998 - C-264/96 - [ICI] Rn. 34). Eine solche Pflicht kann sich aber
aus dem nationalen Recht ergeben, insbesondere dem Willen des nationalen Ge-
setzgebers, die im Unionsrecht getroffenen Regelungen unmittelbar und unbe-
dingt auf rein innerstaatliche Sachverhalte anzuwenden (vgl. EuGH 30. Januar
2020 - C-394/18 - [1.G.l.] Rn. 46 f.;, BGH 17. Oktober 2012 - VIl ZR 226/11 -
Rn. 20, aa0). Es obliegt in diesen Fallen dem nationalen Gericht, die genaue
Tragweite der Verweisung auf das Gemeinschaftsrecht zu beurteilen (EuGH
16. Juli 1998 - C-264/96 - aaO; 17. Juli 1997 - C-28/95 - [Leur-Bloem] Rn. 33;
18. Oktober 1990 - C-297/88 und C-197/89 - [Dzodzi] Rn. 41 f.).

(2) Der deutsche Gesetzgeber wollte die bislang im Rahmen des AGB-Ge-
setzes umgesetzten Vorgaben der Klausel-RL nach der Gesetzesbegrindung
auf Arbeitsvertrage ausdehnen, um das Schutzniveau im Arbeitsrecht nicht hinter
demjenigen des Zivilrechts zurtckbleiben zu lassen (vgl. BT-Drs. 14/6857 S. 54).
Damit hat er klar zum Ausdruck gebracht, dass arbeitsvertragliche Regelungen
grundsatzlich denselben Prifungsmalistdben unterliegen sollen wie zivilrecht-

liche Regelungen, die Verbraucher im unionsrechtlichen Sinn betreffen.

cc) Im Sinn einer - wegen der bewusst UberschieRenden Umsetzung der
Klausel-RL fur Arbeitsvertrage - nach dem nationalen Recht gebotenen Klausel-
RL-konformen Auslegung des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB nach MalRgabe der zi-
tierten Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union zu Rechts-
wahlklauseln (EuGH 14. September 2023 - C-821/21 - [Club La Costa ua.];
3. Oktober 2019 - C-272/18 - [Verein fiir Konsumenteninformation]; 28. Juli 2016
- C-191/15 - [Amazon EU Sarl]), ist die gemal den Art. 3 Abs. 5, Art. 10 Abs. 1
Rom I-VO nach deutschem Recht zu beurteilende Wahl deutschen Rechts un-
wirksam. Die Klausel ist intransparent, weil sie irrefGhrenderweise den Eindruck
vermittelt, auf den Vertrag sei nur das gewahlte deutsche Recht anwendbar, ohne
dartUber zu unterrichten, dass der Arbeitnehmer auch den nach Art. 8 Abs. 1
Satz 2 Rom I-VO bestehenden Schutz der zwingenden Bestimmungen des
Rechts genieldt, das ohne die Klausel anwendbar ware, namlich des niederlan-

dischen Rechts.
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(1) Das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB verpflichtet den
Verwender von Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die Rechte und Pflichten
seines Vertragspartners klar und verstandlich darzustellen. Eine Klausel,
die - wie hier - die Rechtslage unzutreffend oder missverstandlich darstellt und
auf diese Weise dem Verwender ermdglicht, begrindete Anspriche unter Hin-
weis auf die in der Klausel getroffene Regelung abzuwehren, und die geeignet
ist, dessen Vertragspartner von der Durchsetzung bestehender Rechte abzuhal-
ten, benachteiligt letzteren entgegen den Geboten von Treu und Glauben unan-
gemessen und ist damit unwirksam, § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB (vgl. BAG 19. Mérz
2025 - 10 AZR 67/24 - Rn. 25; 5. September 2023 - 9 AZR 350/22 - Rn. 39; vgl.
zur Intransparenz einer Ausschlussfristenklausel, die entgegen § 3 MiLoG den
gesetzlichen Mindestlohn nicht ausnimmt: BAG 18. September 2018 - 9 AZR
162/18 - Rn. 35 ff., BAGE 163, 282).

(2) An den Klauselverwender werden, entgegen der Ansicht der Beklagten,
keine unzumutbaren Anforderungen gestellt, wenn man ihm, will er die Intrans-
parenz der Rechtswahlklausel wegen fehlender Ausnahme der einer Rechtswahl
vorgehenden Regelungen der Rom |-VO vermeiden, einen Hinweis darauf ab-
verlangt, die Rechtswahl gelte nicht im Fall zwingender Bestimmungen des
Rechts, das ohne diese Klausel anzuwenden ware. Eine entsprechende Formu-
lierung wirde, auch wenn sie die Vorschriften der Rom I-VO nicht ausdricklich
benennt, dem Transparenzgebot gerecht, denn der Klauselverwender darf - ohne
dass hierin eine mit § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht in Einklang zu bringende
Uberforderung des Arbeitnehmers zu sehen ware - Rechtsbegriffe aus der Ge-
setzessprache ebenso wie unbestimmte und auslegungsbedurftige Rechtsbe-
griffe verwenden. Das Transparenzgebot erfordert keine Klauselgestaltung, die
eine einzelfallbezogene Subsumtion von vornherein entbehrlich macht. Es kann
vom Klauselverwender nicht verlangt werden, die Folgen einer Vertragsbestim-
mung fur alle denkbaren Fallgestaltungen zu erlautern (vgl. zu einer Ausschluss-
fristenklausel BAG 18. September 2018 - 9 AZR 162/18 - Rn. 51, BAGE 163,
282). Die Auslegungsbedurftigkeit einer Klausel fuhrt nicht automatisch zu deren
Intransparenz (vgl. BAG 19. Mérz 2025 - 10 AZR 67/24 - Rn. 27). Wie § 18

Abs. 3 des Arbeitsvertrags der Parteien zeigt (,Ausgenommen sind: Anspriiche
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auf den gesetzlichen Mindestlohn nach § 1 MiLoG, und Anspriiche aus unerlaub-
ter Handlung.”), ist es der Beklagten im Rahmen der dortigen Ausschlussfristen-
regelung im Ubrigen méglich gewesen, die aufgrund des Transparenzgebots ge-
botenen Ausnahmen bei der Formulierung der entsprechenden Klausel zu be-

rucksichtigen.

(3) Die Unwirksamkeit der Rechtswahlklausel fuhrt nicht zu einem von der
Beklagten angenommenen ,Schutzparadoxon®, das dem Arbeitnehmer einen
Gunstigkeitsvergleich iSv. Art. 8 Abs. 1 Satz 2 Rom |-VO zwischen dem gewahl-
ten und dem nach Art. 8 Abs. 2 bis Abs. 4 Rom I-VO objektiv anwendbaren Recht
verwehren wirde. Auf einen Verstol} gegen das Transparenzgebot (§ 307 Abs. 1
Satz 2 BGB) kann sich der Arbeitgeber als Verwender der von ihm gestellten
Allgemeinen Geschaftsbedingungen im Verhaltnis zum Arbeithnehmer geman
§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht berufen. Die Inhaltskontrolle schafft lediglich einen
Ausgleich fur die einseitige Inanspruchnahme der Vertragsfreiheit durch den
Klauselverwender, sie dient aber nicht dessen Schutz vor den von ihm selbst
eingefihrten Formularbestimmungen (BAG 2. Juli 2025 - 10 AZR 162/24 -
Rn. 48; 22. September 2016 - 2 AZR 509/15 - Rn. 20). Etwas anderes folgt nicht
aus der Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 14. Sep-
tember 2023 (- C-821/21 - [Club La Costa ua.] Rn. 77 ff.). Diese Entscheidung
bezieht sich speziell auf Art. 6 Rom I-VO und steht vor dem Hintergrund der An-
nahme, dass die dort genannten Normen (allein) verbraucherschitzend sind, so-
dass es nicht darauf ankomme, wer (der Verbraucher oder der Unternehmer) sich
darauf berufe (vgl. EuGH 14. September 2023 - C-821/21 - [Club La Costa ua.]
Rn. 80).

(4) Der Verstol} gegen die Transparenzanforderungen des § 307 Abs. 1
Satz 2 BGB hat die Gesamtunwirksamkeit der Regelung des § 16 des Arbeits-
vertrags zur Folge und fuhrt zum ersatzlosen Wegfall der - wie hier - nicht teilba-
ren Klausel unter Aufrechterhaltung des Arbeitsvertrags im Ubrigen, der sich
dann nach den gesetzlichen Vorschriften richtet, § 306 Abs. 1 und Abs. 2 BGB
(vgl. BAG 5. Juli 2022 - 9 AZR 341/21 - Rn. 17 f.; 9. Méarz 2021 - 9 AZR 323/20 -
Rn. 22f.).

ECLI:DE:BAG:2026:190326.U.2AZR53.25.0 -15 -

40

41



-15- 2 AZR 53/25

4. Mangels wirksamer Rechtswahl der Parteien ist auf ihr Arbeitsverhaltnis
das nach Art. 8 Abs. 2 bis Abs. 4 Rom |-VO zu bestimmende Recht anwendbar.
Die Annahme des Berufungsgerichts, dass danach im Zeitpunkt der Kiindigung
(vgl. Deinert Internationales Arbeitsrecht § 9 Rn. 98) niederlandisches Recht zur
Anwendung kam, ohne dass eine engere Verbindung zu Deutschland bestand,

ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Gemal Art. 8 Abs. 2 Satz 1 Rom I-VO unterliegt der Arbeitsvertrag dem
Recht des Staates, in dem oder andernfalls von dem aus der Arbeitnehmer in
Erfullung des Vertrags gewohnlich seine Arbeit verrichtet. Dabei wechselt der
Staat, in dem die Arbeit gewohnlich verrichtet wird, nach Art. 8 Abs. 2 Satz 2
Rom I-VO nicht, wenn der Arbeithehmer seine Arbeit voriibergehend in einem
anderen Staat verrichtet. Im Erwagungsgrund 36 Satz 1 der Rom I-VO hat der
Unionsgesetzgeber ausgefuhrt, dass die Erbringung der Arbeitsleistung in einem
anderen Staat als voribergehend gelten solle, wenn von dem Arbeithehmer er-
wartet werde, dass er nach seinem Arbeitseinsatz im Ausland seine Arbeit im
Herkunftsstaat wieder aufnehme. Eine zeitliche Hochstgrenze ist dafir nicht vor-
gesehen (vgl. BAG 7. September 2022 - 5 AZR 128/22 - Rn. 30, BAGE 179, 9).

b) Insoweit hat der Gerichtshof der Europaischen Union zu Art. 6 Abs. 2
Buchst. a des Ubereinkommens von Rom (iber das auf vertragliche Schuldver-
haltnisse anzuwendende Recht vom 19. Juni 1980 (Europaisches Schuldver-
tragsuibereinkommen, EVU) - der im Wesentlichen Art. 8 Abs. 2 Rom I-VO ent-
spricht - entschieden, dass das in dieser Bestimmung genannte Kriterium des
Staates, in dem der Arbeitnehmer ,gewdhnlich seine Arbeit verrichtet, weit aus-
zulegen ist, wahrend das in Art. 6 Abs. 2 Buchst. b EVU vorgesehene Kriterium
des Orts der ,Niederlassung, die den Arbeithnehmer eingestellt hat®, anzuwenden
ist, wenn das angerufene Gericht nicht in der Lage ist, den Staat der gewodhnli-
chen Verrichtung der Arbeit zu bestimmen (EuGH 11. Dezember 2025
- C-485/24 - [Locatrans] Rn. 40; 15. Dezember 2011 - C-384/10 - [Voogsgeerd]
Rn. 35; 15. Mérz 2011 - C-29/10 - [Koelzsch] Rn. 43).

aa) Somit ist das in Art. 6 Abs. 2 Buchst. a EVU - entsprechend Art. 8 Abs. 2

Rom I-VO - enthaltene Kriterium auch in dem Fall anzuwenden, dass der Arbeit-
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nehmer seine Tatigkeiten in mehreren Vertragsstaaten ausubt, wenn es dem an-
gerufenen Gericht mdglich ist, den Staat zu bestimmen, mit dem die Arbeit eine
malfgebliche Verknlipfung aufweist (EuGH 11. Dezember 2025 - C-485/24 -
[Locatrans] Rn. 41; 15. Dezember 2011 - C-384/10 - [Voogsgeerd] Rn. 36;
15. Mérz 2011 - C-29/10 - [Koelzsch] Rn. 44).

bb) In einem solchen Fall ist das Kriterium des Staates, in dem die Arbeit
gewohnlich verrichtet wird, so aufzufassen, dass es sich auf den Ort bezieht, an
dem oder von dem aus der Arbeitnehmer seine beruflichen Tatigkeiten tatsach-
lich ausubt, und, in Ermangelung eines Mittelpunkts seiner Tatigkeiten, auf den
Ort, an dem der Arbeithnehmer den grof3ten Teil seiner Tatigkeiten verrichtet
(EuGH 11. Dezember 2025 - C-485/24 - [Locatrans] Rn. 42; 15. Dezember 2011
- C-384/10 - [Voogsgeerd] Rn. 37; 156. Mérz 2011 - C-29/10 - [Koelzsch] Rn. 45).

cc) Hierbei muss das nationale Gericht samtliche Gesichtspunkte beruck-
sichtigen, die das Arbeitsverhaltnis kennzeichnen, und den- oder diejenigen wur-
digen, die seiner Ansicht nach am malfdgeblichsten sind. Zu diesen Gesichtspunk-
ten zahlen ua. der Staat, in dem der Arbeitnehmer Steuern und Abgaben auf die
EinkUnfte aus seiner Tatigkeit entrichtet, und der Staat, in dem er der Sozialver-
sicherung und den diversen Renten-, Gesundheits- und Erwerbsunfahigkeitsre-
gelungen angeschlossen ist. Das nationale Gericht muss auch die gesamten Um-
stande des Falls wie ua. die Parameter, die mit der Bestimmung des Gehalts und
der Arbeitsbedingungen zusammenhangen, berucksichtigen. Insoweit stellt der
Ort, an dem der Arbeitnehmer seine Arbeit wahrend des letzten Zeitraums der
Erflllung seines Arbeitsvertrags verrichtet hat und der zu einem neuen gewohn-
lichen Arbeitsort werden soll, einen mal3geblichen Gesichtspunkt dar, der im
Rahmen der Prufung samtlicher Umstande zu bertcksichtigen ist (vgl. EuGH
11. Dezember 2025 - C-485/24 - [Locatrans] Rn. 56 f.; 12. September 2013
- C-64/12 - [Schlecker] Rn. 40 f.; vgl. zu einer Anderung des Arbeitsvertragssta-
tuts im bestehenden Arbeitsverhéltnis durch einen Betriebslibergang ins Ausland
nach Art. 30 Abs. 2 EGBGB aF: BAG 26. Mai 2011 - 8 AZR 37/10 - Rn. 44 f.).

dd) Gemal Art. 8 Abs. 4 Rom I-VO gilt die nach Art. 8 Abs. 2 oder Abs. 3

Rom I-VO ,an sich® zutreffende Zuordnung dann ausnahmsweise nicht, wenn
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sich aus der Gesamtheit der Umstande ergibt, dass der Vertrag eine engere Ver-
bindung zu einem anderen Staat aufweist. In diesem Fall ist das Recht des an-
deren Staates anzuwenden. Um zu klaren, ob ,engere Verbindungen® zu einem
anderen Staat iSd. Ausnahmeregelung vorliegen, ist nach dem Wortlaut auf die
,Gesamtheit der Umstande® abzustellen. Dabei ist nicht allein die Anzahl der fur
eine Verbindung zu dem einen oder anderen Staat sprechenden Kriterien mal}-
gebend. Vielmehr missen die Anknupfungsmomente gewichtet werden. Sollen
die Einzelumstande auf engere Verbindungen zu einem anderen Staat verwei-
sen, mussen sie insgesamt das Gewicht der einschlagigen Regelanknupfung
deutlich Ubersteigen (vgl. zu Art. 30 Abs. 2 Halbs. 2 EGBGB aF: BAG 7. Mai
2020 - 2 AZR 692/19 - Rn. 30 f. mwN).

ee) Die Wirdigung des Berufungsgerichts und die Gewichtung der von ihm
festgestellten AnknUpfungsmomente ist revisionsrechtlich nur eingeschrankt
uberprufbar, soweit sie auf tatsachlichem Gebiet liegt. Es muss alle Gesichts-
punkte berucksichtigen, die das Arbeitsverhaltnis kennzeichnen, und den- oder
diejenigen wirdigen, die seiner Ansicht nach am maf3geblichsten sind (vgl. BAG
22. August 2024 - 2 AZR 251/23 - Rn. 33, BAGE 184, 157; 7. Mai 2020 - 2 AZR
692/19 - Rn. 32).

ff) Nach diesem Malstab ist die tatrichterliche Wurdigung des Landesar-
beitsgerichts, auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers hatte ohne Rechtswahl ob-
jektiv niederlandisches Vertragsstatut Anwendung gefunden, nicht zu beanstan-
den. Es hat alle das Arbeitsverhaltnis kennzeichnenden Gesichtspunkte berlck-

sichtigt sowie die maldgeblichen gewurdigt.

(1) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts befand sich der ge-
wohnliche Arbeitsort des Klagers zuletzt in den Niederlanden, da der Klager seit
Marz 2020 und bis zum Eintritt seiner krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit im
November 2022 seine Arbeit durchgangig an seinem Wohnort im Homeoffice ver-
richtete. Hierbei hat es den unstreitigen Umstand berucksichtigt, dass der Klager
zunachst bis Mitte Marz 2022 pandemiebedingt ausschlieBlich im Homeoffice ar-
beitete. Fur den sich anschlieenden Zeitraum hat das Berufungsgericht das Vor-

bringen des Klagers, er habe weiterhin nahezu ausschlieB3lich im Homeoffice
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gearbeitet, nach § 138 Abs. 2, Abs. 3 ZPO zutreffend als zugestanden unterstellt.
Die Beklagte habe sich hierzu nicht mit Nichtwissen gemaf § 138 Abs. 4 ZPO
erklaren dirfen. Soweit die Beklagte auf die mit dem Klager im Jahr 2019 getrof-
fene Homeoffice-Vereinbarung und auf die seit Langerem nicht erfolgten Ein-
tragungen im Kalender flr mobile Arbeitstage abstelle, sei dies nicht ausreichend

gewesen. Hiergegen erhebt die Revision auch keine durchgreifenden Einwande.

(2) Das Landesarbeitsgericht hat ferner angenommen, die nahezu aus-
schliel3liche Tatigkeit in den Niederlanden sei auch nicht (mehr) nur voriberge-
hend gewesen. Soweit die ausschlielliche Homeoffice-Tatigkeit pandemiebe-
dingt zunachst vorubergehend erfolgte, betreffe dies den Zeitraum bis Marz
2022. Die Tatigkeit im Homeoffice habe sich anschliel3end aber weiter fortgesetzt
und es habe auch keine Anweisung gegeben, wieder nach der urspriunglichen
Homeoffice-Vereinbarung von 2019 zu arbeiten. Das Landesarbeitsgericht hat
hierbei sowohl die im November 2021 eingeflhrte Richtlinie fir mobiles Arbeiten
als auch eine zwischenzeitliche Stellenbeschreibung von Anfang 2022, welche
die Stelle des Klagers als grundsatzlich ,remote” beschreibt, bericksichtigt. Da-
mit hat sich das Landesarbeitsgericht hinreichend mit einer noch vorhandenen
Ruckkehrintention der Parteien auseinandergesetzt und ist in sich widerspruchs-
frei zu dem Ergebnis gelangt, dass diese im Zeitpunkt der Kiindigung unausge-
sprochen keine Ruickkehrintention mehr hatten (zum Begriff der Riickkehrinten-

tion vgl. Deinert Internationales Arbeitsrecht § 9 Rn. 103).

(3) Entgegen der Annahme der Revision hat das Landesarbeitsgericht
der - nicht schriftlich niedergelegten - ab Marz 2020 geltenden Homeoffice-
Vereinbarung keine widerspriuchliche Bedeutung beigemessen. Es hat zunachst
bereits tatbestandlich und sodann auch in den Entscheidungsgriunden klar-
gestellt, dass die voribergehende Vereinbarung sich auf die Zeit der Pandemie
und konkret auf den Zeitraum bis Marz 2022 - und nicht auf unbestimmte
Zeit - bezog. Uberdies hat das Landesarbeitsgericht entgegen der Revision auch
nicht an anderer Stelle abgeleitet, mit der ab Marz 2020 geltenden Homeoffice-
Vereinbarung habe der Klager einen dauerhaften Anspruch auf eine vollstandige

Homeoffice-Tatigkeit erlangt. Vielmehr hat sich das Landesarbeitsgericht zu
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individuellen Ansprichen des Klagers und dem Umfang des Weisungsrechts der
Beklagten nicht verhalten, sondern lediglich Umstande angefihrt, aus denen es

schlief3t, dass sich die Intention der Parteien nach Marz 2022 verandert hat.

(4) Vorliegend gibt es keinen Anlass fur die Annahme, der Klager habe sich
niederlandisches Vertragsstatut entgegen Treu und Glauben ,erschlichen®. Die
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts lassen keinen Hinweis auf ein rechts-

missbrauchliches Verhalten des Klagers zu.

(5) Das Berufungsgericht hat zutreffend herausgestellt, dass wegen des ge-
wohnlichen Arbeitsorts in den Niederlanden (Art. 8 Abs. 2 Rom I-VO) nicht auf
die einstellende Niederlassung (Art. 8 Abs. 3 Rom I-VO) abzustellen ist.

(6) SchlieRlich ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts, aus der Gesamt-
heit der Umstande folge keine engere Verbindung zu Deutschland (Art. 8 Abs. 4
Rom I-VO) nicht zu beanstanden. Das Landesarbeitsgericht hat hierbei neben
der Staatsangehdrigkeit und dem Wohnsitz des Klagers den Sitz der Beklagten
und die Homeoffice-Tatigkeit berticksichtigt. Es hat ferner herausgestellt, dass es
das Kriterium der Sozialversicherungspflicht in den Niederlanden als erheblich
ansieht. Hingegen sei nur von nachrangiger Bedeutung, dass vertragliche Ver-
einbarungen in deutscher Sprache verfasst sind. Uberdies hat das Landesar-
beitsgericht festgestellt und berticksichtigt, dass der Klager nicht ausschlielich
mit am Standort D tatigen Mitarbeitern zusammenarbeitete. Bericksichtigt ist

auch, dass der Klager einmal monatlich am Standort in D arbeitete.

(7) Revisionsrechtlich erhebliche Fehler bezuglich der Bestimmung des ob-
jektiv geltenden Vertragsstatuts durch das Landesarbeitsgericht sind weder zu
erkennen noch werden sie von der Beklagten im Rahmen ihrer Revision aufge-
zeigt. Vielmehr setzt sie im Ergebnis nur ihre Meinung gegen die des Berufungs-
gerichts. Erganzend ist zu bemerken, dass die Regelungen des deutschen allge-
meinen Klndigungsschutzes (§§ 1 bis 14 KSchG) sich gegenuber den niederlan-
dischen Kundigungsschutzbestimmungen auch nicht im Wege des Art. 9 Abs. 1,
Abs. 2 Rom |-VO durchsetzen. Es handelt sich hierbei um keine Eingriffsnormen

im Sinn dieser Vorschrift (vgl. ausfiihrlich zu Eingriffsnormen iSv. Art. 34
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EGBGB aF: BAG 7. Mai 2020 - 2 AZR 692/19 - Rn. 45 ff., 51; 22. Oktober 2015
-2AZR 720/14 - Rn. 34, BAGE 153, 138).

. Nach niederlandischem Recht sind die Kindigungen des Arbeitsverhalt-
nisses des Klagers unwirksam. Die Feststellung des Landesarbeitsgerichts, dass
die Kindigungen gegen das Kundigungsverbot gemald Boek 7 Art. 670 Abs. 1
BW verstolRen, weil sie wahrend der bestehenden Arbeitsunfahigkeit des Klagers
erfolgten und ferner als betriebsbedingte Kindigungen unabhangig davon un-
wirksam seien, weil sie ohne die nach Boek 7 Art. 669 Abs. 3 BW erforderliche
schriftliche Zustimmung der niederlandischen Behdrde UWYV erfolgten, ist revisi-

onsrechtlich nicht zu beanstanden.

1. Soweit man - wie es der Senat fur zutreffend halt - davon ausgeht, dass
auslandisches Recht nicht revisibel ist (vgl. BAG 22. August 2024 -2 AZR
251/23 - Rn. 38, BAGE 184, 157; ausfiihrlich dazu BAG 7. Mai 2020 - 2 AZR
692/19 - Rn. 76; ebenso BGH 4. Juli 2013 -V ZB 197/12 - Rn. 18 ff., BGHZ 198,
14), kdnnte eine fehlerhafte Ermittlung des Inhalts des auslandischen Rechts nur
mit einer Verfahrensriige geltend gemacht werden (vgl. BGH 13. September
2016 - VI ZB 21/15 - Rn. 54, BGHZ 212, 1; 4. Juli 2013 - V ZB 197/12 - Rn. 25,
aaQ). Eine solche hat die Beklagte nicht iSv. § 557 Abs. 3 Satz 2 ZPO erhoben.
Sie rlgt nicht, das Berufungsgericht habe den Inhalt des malRgeblichen nieder-
landischen Rechts nur unzureichend ermittelt. Danach ist die Entscheidung des
Berufungsgerichts Uber das Bestehen und den Inhalt der Normen des niederlan-
dischen Burgerlijk Wetboek fur das Revisionsurteil maflgebend, § 560 ZPO.

2. Soweit insbesondere in der alteren Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts zuweilen angenommen wurde, auslandisches Recht sei revisibel (vgl.
BAG 12. Dezember 1989 - 3 AZR 783/87 - zu 3 der Griinde; 23. Juli 1986
-5 AZR 120/85 - zu Il 1 a der Griinde; noch offengelassen von BAG 26. Februar
1985 - 3 AZR 1/83 - zu Il 1 der Griinde), kdnnte das Revisionsgericht auch ohne

formelle Verfahrensriige weitergehende Ermittlungen dazu anstellen.
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a) Das ware jedoch nur dann geboten, wenn Anhaltspunkte dafur bestehen,
dass sich die Rechtslage nach dem auslandischen Recht anders darstellt, als
vom Landesarbeitsgericht vorausgesetzt (vgl. BAG 31. Madrz 2022 -8 AZR
207/21 - Rn. 48; 21. Mérz 2017 - 7 AZR 207/15 - Rn. 93, BAGE 158, 266). Dabei
hangen die Anforderungen an die Ermittlung auslandischen Rechts durch die
Tatsacheninstanz davon ab, wie detailliert die Parteien zur auslandischen
Rechtspraxis vortragen (vgl. BAG 17. November 2015 - 9 AZR 610/14 - Rn. 32).

b) Vorliegend hat sich das Landesarbeitsgericht umfassend mit den Rege-
lungen in Boek 7 Art. 669 ff. BW auseinandergesetzt und dargelegt, dass die
wahrend bestehender Arbeitsunfahigkeit des Klagers und ferner ohne Zustim-
mung durch die UWV erklarten Kindigungen gemal Boek 7 Art. 669 Abs. 3,
Art. 670 Abs. 1 BW rechtsunwirksam sind. Das haben die Parteien - insbeson-
dere die Beklagte - nicht in Frage gestellt. Nachdem keine Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass sich die Rechtslage nach niederlandischem Recht anders dar-
stellt, als vom Landesarbeitsgericht vorausgesetzt, sind weitere Ermittlungen
durch den Senat - auch fur den Fall der Revisibilitat auslandischen Rechts - nicht
geboten (vgl. BAG 31. Mérz 2022 - 8 AZR 207/21 - Rn. 48).

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Klose Weingarth Schlinder

K. Schierle Wolf
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