Bundesarbeitsgericht Urteil vom 25. Marz 2026

Flnfter Senat -5 AZR 108/25 -
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I. Arbeitsgericht Oldenburg Urteil vom 4. Februar 2025
-5 Ca 370/24 -

[I. Landesarbeitsgericht Niedersachsen  Urteil vom 22. Mai 2025
- 5 SLa 249/25 -

Entscheidungsstichworte:
AGB - Freistellung bei Kindigung

Leitsatz:

Eine Allgemeine Geschaftsbedingung, die den Arbeitgeber pauschal be-
rechtigt, den Arbeitnehmer bei einer Kiindigung bis zum Ablauf der Kiindi-
gungsfrist von der Pflicht zur Erbringung der Arbeitsleistung freizustellen,
benachteiligt den Arbeitnehmer unangemessen und ist daher unwirksam.



BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 108/25

5 SLa 249/25
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
25. Marz 2026

URTEIL

Minchberg, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

PP.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 25. Marz 2026 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesar-
beitsgericht Prof. Dr. Ahrendt, die Richter am Bundesarbeitsgericht Zimmermann
und Neumann sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Zorn und Aue fur Recht

erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Niedersachsen vom 22. Mai 2025
- 5 SLa 249/25 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung - auch Uber die Kosten der Revision - an das Lan-
desarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber eine Entschadigung fur die entgangene Privat-

nutzung eines Dienstwagens.

Der Klager war seit Januar 2022 bei der Beklagten als Gebietsleiter im
VertriebsaulRendienst tatig. In § 8 des Arbeitsvertrags der Parteien vom 11. Sep-
tember 2021 verpflichtete sich die Beklagte, ihm nach MalRgabe eines gesonder-
ten Dienstwagenvertrags einen Dienstwagen mit einem Bruttolistenpreis (inkl.
Zubehor) von bis zu 51.000,00 Euro auch zur privaten Nutzung zur Verfligung zu
stellen. Nach § 2 Abs. 3 des Dienstwagenvertrags vom selben Tag kann sowohl
die Erlaubnis der dienstlichen als auch der privaten Nutzung durch die Arbeitge-
berin unter Einhaltung einer Frist von einem Monat widerrufen werden, wenn ein
sachlicher Grund vorliegt, insbesondere wenn nach § 2 Abs. 3 Buchst. e des
Dienstwagenvertrags ,der Arbeitnehmer von der Verpflichtung zur Arbeitsleis-
tung freigestellt wird“. Nach § 20 Satz 1 des Arbeitsvertrags war die Beklagte
berechtigt, den Klager ,bei oder nach Ausspruch einer Kundigung - gleich von
welcher Seite - unter Fortzahlung der Arbeitsvergutung von der Arbeitsleistung

freizustellen®.

Der Klager kundigte das Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung der arbeits-
vertraglichen Kundigungsfrist zum 30. November 2024. Mit Schreiben vom

31. Mai 2024 stellte die Beklagte ihn von der Erbringung der Arbeitsleistung frei.
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Zugleich verlangte sie die Herausgabe des Dienstwagens bis zum 30. Juni 2024.

Dem kam der Klager nach.

Mit seiner Klage hat der Klager - soweit fir die Revision noch von
Bedeutung - die Zahlung einer Nutzungsausfallentschadigung fur die Monate
August bis November 2024 iHv. monatlich 510,00 Euro brutto verlangt. Er hat
geltend gemacht, sowohl die Widerrufsklausel im Dienstwagenvertrag als auch
die Regelung im Arbeitsvertrag Uber die Freistellungsbefugnis der Beklagten
seien unwirksam. Die formularmafige Befugnis zur Freistellung des Arbeitneh-
mers von seiner Arbeitspflicht bei oder nach einer Kindigung verstol3e gegen

wesentliche Grundprinzipien des Arbeitsrechts.

Der Klager hat zuletzt sinngemal} beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen Betrag iHv. monat-
lich 510,00 Euro brutto fur die Monate August bis Novem-
ber 2024 als Nutzungsausfallentschadigung nebst Zinsen
seit dem jeweils Ersten des Folgemonats zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat gemeint, der Wider-
ruf der Uberlassung des Dienstwagens sei rechtmaRig erfolgt. Sie habe den Kla-

ger wirksam von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung freigestellt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage - soweit fur die Revision von Belang -
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Klagers das
arbeitsgerichtliche Urteil abgeandert und die Beklagte zur Zahlung verurteilt. Mit
ihrer Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung der erstinstanzlichen

Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Mit der gegebenen Begriindung durfte das
Landesarbeitsgericht der Berufung des Klagers nicht stattgeben. Eine abschlie-
Rende Entscheidung daruber, ob die Beklagte berechtigt war, die Privatnutzung

des dem Klager Uberlassenen Dienstfahrzeugs wahrend der Kiindigungsfrist ent-
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schadigungslos zu widerrufen, ist dem Senat wegen fehlender Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts nicht moglich (§ 563 Abs. 3 ZPQ). Dies fuhrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht (§ 562 Abs. 1,
§ 563 Abs. 1 ZPO).

l. Die Klage hat nicht bereits deshalb Erfolg, weil die in § 2 Abs. 3 Buchst. e
des Dienstwagenvertrags niedergelegte Klausel, nach der die Beklagte die Pri-
vatnutzung des Dienstwagens widerrufen darf, wenn der Klager von seiner Ver-
pflichtung zur Arbeitsleistung (berechtigt) freigestellt wird, unwirksam ist. Die
Widerrufsklausel gentigt den Anforderungen der §§ 305 ff. BGB, insbesondere
des § 308 Nr. 4 BGB.

1. Bei den Regelungen in § 2 des Dienstwagenvertrags handelt es sich um
Allgemeine Geschaftsbedingungen iSd. § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB. Dafur spre-
chen bereits das auflere Erscheinungsbild des Vertrags sowie dessen Vertrags-
inhalte, die - unabhangig vom Einzelfall - abstrakte Regelungen fir eine Vielzahl
von Sachverhalten treffen (vgl. BAG 21. Juli 2021 -5AZR 10/21 - Rn. 17;
17. April 2019 - 5 AZR 331/18 - Rn. 12).

2. Die Vereinbarung des Widerrufsvorbehalts weicht von Rechtsvorschrif-
ten ab (§ 307 Abs. 3 BGB). Die Uberlassung eines Dienstwagens auch zur pri-
vaten Nutzung stellt einen geldwerten Vorteil und Sachbezug iSd. § 107 Abs. 2
Satz 1 GewO dar. Sie ist steuer- und abgabenpflichtiger Teil des geschuldeten
Arbeitsentgelts und damit Teil der Arbeitsvergltung. Die Gebrauchsuberlassung
ist regelmafig zusatzliche Gegenleistung fur die geschuldete Arbeitsleistung. Sie
ist so lange geschuldet, wie der Arbeitgeber Arbeitsentgelt leisten muss. Diese
Rechtslage wird durch das vertraglich vereinbarte Widerrufsrecht gedndert. Ohne
den Widerrufsvorbehalt ist der Arbeitgeber nach § 611a Abs. 2 BGB verpflichtet,
dem Arbeitnehmer wahrend des Arbeitsverhaltnisses und damit auch bis zum
Ablauf der Kiindigungsfrist die vereinbarte Privatnutzung eines Dienstwagens zu
ermoglichen. Einseitige Leistungsbestimmungsrechte, die dem Verwender das
Recht einraumen, die Hauptleistungspflichten einzuschranken, zu verandern,

auszugestalten oder zu modifizieren, unterliegen einer Inhaltskontrolle (zum
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Ganzen: BAG 12. Februar 2025 -5 AZR 171/24 - Rn. 15; 21. Marz 2012 - 5 AZR
651/10 - Rn. 15 mwN).

3. Der im Dienstwagenvertrag vereinbarte Widerrufsvorbehalt ist nicht aus

formellen Griinden unwirksam.

a) Ein in Allgemeinen Geschaftsbedingungen geregelter Widerrufsvorbe-
halt, der sich auf die Hohe der Arbeitsvergutung bezieht, muss den formellen
Anforderungen von § 308 Nr.4 BGB gerecht werden. Die Vorbehaltsklausel
muss transparent gefasst und klar und verstandlich sein. Bei den Widerrufsgrin-
den muss zumindest die Richtung angegeben werden, aus der der Widerruf mog-
lich sein soll, zB wirtschaftliche Grinde, Leistung oder Verhalten des Arbeitneh-
mers (BAG 12. Februar 2025 - 5 AZR 171/24 - Rn. 17 mwN; 24. Januar 2017
-1AZR 774/14 - Rn. 19). Fur den Arbeitnehmer muss ein gewisses Mindestmal}
an Kalkulierbarkeit der mdglichen Leistungsanderung bestehen. Insbesondere,
wenn die finanziellen Auswirkungen des vorbehaltenen Widerrufs genau festste-
hen, sind an die Prazisierung des Widerrufsgrundes in der Regel keine uberhoh-
ten Anforderungen zu stellen (vgl. BAG 12. Februar 2025 - 5 AZR 171/24 - aa0O).
Denn in diesem Fall ist fur den Arbeitnehmer als Vertragspartner des Klauselver-
wenders die durch den Widerruf mogliche Leistungsanderung einfach und genau

kalkulierbar.

b) Diesen Anforderungen genlgt die Widerrufsklausel in §2 Abs. 3
Buchst. e des Dienstwagenvertrags. Sie bestimmt - eindeutig getrennt von den
anderen Fallgruppen -, dass der Arbeitnehmer bei einer Freistellung mit dem Ent-
zug der Privatnutzung des Dienstfahrzeugs rechnen muss. Damit ist der maf3-
gebliche Grund flir einen mdglichen Widerruf ausreichend klar benannt. § 2
Abs. 3 Buchst. g Satz 2 des Dienstwagenvertrags sieht zudem vor, dass in ,die-
sen“ und damit in allen der in § 2 Abs. 3 des Dienstwagenvertrags aufgefuhrten
Fallen keine Entschadigung flr den Wegfall der privaten Nutzungsmaglichkeit
erfolgt. Wie sich der Widerruf auf die Vergutung des Klagers auswirken wirde,
war fur ihn jedenfalls unter Berucksichtigung des in seinen Gehaltsabrechnungen

ausgewiesenen geldwerten Vorteils eindeutig erkenn- und kalkulierbar.
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4, Die Widerrufsklausel entspricht auch den materiellen Anforderungen des
§ 308 Nr. 4 BGB.

a) Nach § 308 Nr. 4 BGB ist die Vereinbarung eines Widerrufsrechts zumut-
bar, wenn der Widerruf nicht grundlos erfolgen soll, sondern wegen der unsiche-
ren Entwicklung der Verhaltnisse als Instrument der Anpassung notwendig ist.
Der Widerruf der privaten Nutzung eines Dienstwagens im Zusammenhang mit
einer berechtigten Freistellung des Arbeitnehmers von seiner Arbeitspflicht ist
zumutbar. Der Arbeitnehmer muss im Fall einer Freistellung keine Arbeitsleistung
erbringen, insbesondere entfallen Dienstfahrten mit dem Pkw (vgl. BAG
12. Februar 2025 - 5 AZR 171/24 - Rn. 19 mwN).

b) Hiervon ausgehend verknupft § 2 Abs. 3 Buchst. e des Dienstwagenver-
trags die dienstliche und private Nutzung des Dienstfahrzeugs in sachgerechter
Weise. Zwar sieht die Klausel nicht ausdrucklich vor, dass der Widerruf eine ,be-
rechtigte” oder ,wirksame*® Freistellung von der Pflicht zur Erbringung der Arbeits-
leistung voraussetzt. Dieses Erfordernis ergibt sich fir den verstandigen und red-
lichen Vertragspartner - unter Berucksichtigung der Interessen der typischer-
weise beteiligten Verkehrskreise (vgl. zum objektiv-generalisierenden Beurtei-
lungsmalistab fiir die Auslegung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen etwa
BAG 22. Oktober 2020 - 6 AZR 566/18 - Rn. 15, BAGE 172, 377) - allerdings hin-
reichend deutlich daraus, dass nach dem Eingangssatz der Klausel der Widerruf
der Privatnutzung stets eines ,sachlichen Grundes® bedarf. Ein solcher liegt bei
einem Widerruf aufgrund der Freistellung von der Arbeitspflicht ersichtlich nur
dann vor, wenn diese zu Recht erfolgt. Eine willkirliche oder aus anderen Grin-
den unberechtigte und damit unwirksame Freistellung ist erkennbar nicht geeig-

net, einen sachlichen Grund fur einen Widerruf zu begrinden.

Il. Auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen kann der Senat nicht
abschlie3end prufen, ob die Voraussetzungen fir den Widerruf der privaten Nut-
zungsmoglichkeit des Dienstwagens nach § 2 Abs. 3 Buchst. e des Dienstwa-

genvertrags vorliegen.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass die Beklagte die
zum Widerruf der Privatnutzung des Dienstfahrzeugs fuhrende Freistellung des
Klagers nicht auf § 20 Satz 1 des Arbeitsvertrags stitzen kann. Die Klausel be-
nachteiligt den Klager entgegen den Geboten von Treu und Glauben unange-
messen iSv. § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB und ist deshalb unwirksam.

a) Die Wirksamkeit der Freistellungsklausel ist anhand der §§ 305 ff. BGB

zuU beurteilen.

aa) Bei § 20 des Arbeitsvertrags handelt es sich - ebenso wie bei dem
Dienstwagenvertrag - um eine Allgemeine Geschaftsbedingung iSd. § 305 Abs. 1
Satz 1 BGB. Dies zeigt das aulere Erscheinungsbild des Vertrags und der Inhalt
der Klausel (vgl. BAG 21. Juli 2021 -5AZR 10/21- Rn. 17; 17. April 2019
-5AZR 331/18 - Rn. 12).

bb) Die Freistellungsklausel weicht von Rechtsvorschriften iSv. § 307 Abs. 3
BGB ab.

(1) Nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB unterliegen Allgemeine Geschaftsbedin-
gungen der uneingeschrankten Inhaltskontrolle, wenn durch sie von Rechtsvor-
schriften abweichende oder diese erganzende Regelungen vereinbart werden.
Rechtsvorschriften iSd. § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB sind nicht nur die Gesetzesbe-
stimmungen selbst, sondern die dem Gerechtigkeitsgebot entsprechenden allge-
mein anerkannten Rechtsgrundsatze, dh. auch alle ungeschriebenen Rechts-
grundsatze, die Regeln des Richterrechts oder die aufgrund erganzender Ausle-
gung nach §§ 157, 242 BGB und aus der Natur des jeweiligen Schuldverhaltnis-
ses zu entnehmenden Rechte und Pflichten (st. Rspr., vgl. BAG 10. November
2021 -5AZR 334/21- Rn.28 mwN, BAGE 176, 145; 10. November
2021 -5 AZR 335/21 - Rn. 21).

(2) Im Arbeitsverhaltnis steht dem Arbeithehmer grundsatzlich ein von der
Rechtsprechung im Wege der Rechtsfortbildung entwickelter Anspruch auf ver-
tragsgemalie Beschaftigung zu. Damit korrespondierend besteht in der Regel

eine Pflicht des Arbeitgebers, ihn entsprechend zu beschaftigen. Rechtsgrund-

ECLI:DE:BAG:2026:250326.U.5AZR108.25.0 -8 -

19

20

21

22

23

24



-8- 5 AZR 108/25

lage hierfur sind § 611a Abs. 1 Satz 1, § 613 BGB iVm. der Generalklausel des
§ 242 BGB, die durch die Wertentscheidungen der Art. 1 und 2 GG ausgefullt
wird (st. Rspr., vgl. BAG 12. Februar 2025 - 5 AZR 127/24 - Rn. 22 mwN; grdl.
27. Februar 1985 - GS 1/84 - zu C | 2 der Griinde, BAGE 48, 122). Der Arbeit-
nehmer soll - als Ausdruck und in Achtung seiner Personlichkeit und seines Ent-
faltungsrechts - tatsachlich arbeiten durfen (BAG 1. Juni 2022 - 5 AZR 407/21 -
Rn. 17; 15. Juni 2021 - 9 AZR 217/20 - Rn. 43 mwN). Die Pflicht des Arbeitge-
bers, den Arbeitnehmer entsprechend zu beschaftigen, entfallt lediglich dann,
wenn sein Interesse an einer Nichtbeschaftigung das Interesse des Arbeitneh-
mers an der Beschaftigung Uberwiegt (vgl. BAG 12. Februar 2025 - 5 AZR
127/24 - aaO; 27. Februar 1985 - GS 1/84 - zu C | 3 der Griinde, aaQ). Dies gilt
auch im gekundigten Arbeitsverhaltnis. Der bloRe Ausspruch einer Kiindigung
fuhrt nicht zum Wegfall des Anspruchs (BAG 19. August 1976 - 3 AZR 173/75 -
zu | 3 a der Griinde, BAGE 28, 168; Clemenz/Kreft/Krause/Klumpp 3. Aufl. BGB
§ 307 Rn. 213; ErfK/Preis 26. Aufl. BGB § 611a Rn. 623; Schaub ArbR-HdB/
Ahrendt 21. Aufl. § 109 Rn. 17; vgl. auch BAG 12. Februar 2025 - 5 AZR 127/24 -
aa0). Dieser Umstand ist als solcher nicht geeignet, das allgemeine Beschafti-
gungsinteresse des Arbeitnehmers zuricktreten zu lassen (vgl. ErfK/Preis aaO;
Schaub ArbR-HdB/Ahrendt aaO; Fischer NZA 2004, 233, 236; aA Thiising in
HWK 12. Aufl. § 611a BGB Rn. 330; jedenfalls fiir den Fall einer Eigenkiindigung
des Arbeitnehmers Fuhlrott GWR 2025, 354; Kesisoglugil DB 2026, 196; diffe-
renzierend Klittner Personalbuch 2025 Kreitner Freistellung von der Arbeit
Rn. 16).

(3) Von diesen Grundsatzen weicht § 20 Satz 1 des Arbeitsvertrags ab. Die
Freistellungsklausel erlaubt dem Arbeitgeber bei jeder Kindigung - unabhangig
davon, von wem und aus welchen Grinden diese ausgesprochen wurde - eine
Freistellung des Arbeitnehmers von seiner Arbeitspflicht fir die Dauer der Kindi-
gungsfrist. Auf konkrete Umstande, die im Einzelfall ein Gberwiegendes Interesse
des Arbeitgebers an einer Nichtbeschaftigung des Arbeitnehmers wahrend der

Kandigungsfrist begrinden konnen, kommt es damit nicht an.
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b) § 20 Satz 1 des Arbeitsvertrags halt einer Inhaltskontrolle nicht stand.
Die Regelung benachteiligt Arbeitnehmer entgegen den Geboten von Treu und
Glauben unangemessen (§ 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB).

aa) Unangemessen ist jede Beeintrachtigung eines rechtlich anerkannten
Interesses des Arbeitnehmers, die nicht durch begrindete und billigenswerte
Interessen des Arbeitgebers gerechtfertigt ist oder durch gleichwertige Vorteile
ausgeglichen wird. Die Feststellung einer unangemessenen Benachteiligung
setzt eine wechselseitige Berlcksichtigung und Bewertung rechtlich anzuerken-
nender Interessen der Vertragspartner voraus. Dabei bedarf es einer umfassen-
den Wurdigung der beiderseitigen Positionen unter Bertcksichtigung des Grund-
satzes von Treu und Glauben. Bei der Beurteilung der Unangemessenheit ist ein
genereller, typisierender, vom Einzelfall losgeloster MalRstab anzulegen. Abzu-
wagen sind die Interessen des Verwenders gegenuber den Interessen der typi-
scherweise beteiligten Vertragspartner. Im Rahmen der Inhaltskontrolle sind Art
und Gegenstand, Zweck und besondere Eigenart des jeweiligen Geschafts zu
berticksichtigen (st. Rspr., vgl. zB BAG 20. Juni 2023 - 1 AZR 265/22 - Rn. 28,
BAGE 181, 227; 1. Médrz 2022 - 9 AZR 260/21 - Rn. 20 mwN).

bb) Ausgehend hiervon hat das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu Recht
erkannt, dass § 20 Satz 1 des Arbeitsvertrags eine unangemessene Benachteili-

gung enthalt.

(1) Grundsatzlich hat ein Arbeitgeber - wie hier die Beklagte als Verwenderin
der Allgemeinen Geschaftsbedingung - ein Interesse daran, Arbeitnehmer bei
einer Kundigung ihres Arbeitsverhaltnisses unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts
bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist von ihrer Arbeitspflicht freistellen zu kénnen.
Klandigungen beeintrachtigen typischerweise die gegenseitige Vertrauensgrund-
lage der Arbeitsvertragsparteien und kdnnen zu Spannungen im Arbeitsverhalt-
nis fuhren. Durch die im Fall einer Kindigung zulassige Freistellung lassen
sich - auch ggf. nur abstrakt drohende - Beeintrachtigungen des Betriebsfriedens
praventiv vermeiden, und moglichen Verletzungen von Wettbewerbsinteressen

und Geschaftsgeheimnissen kann vorgebeugt werden.
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(2) Demgegenuber hat ein Arbeithehmer - als Ausfluss seines verfassungs-
rechtlich geschitzten allgemeinen Personlichkeitsrechts - ein Interesse daran,
bis zur Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses tatsachlich beschaftigt zu wer-
den. Dies gilt grundsatzlich auch im gekundigten Arbeitsverhaltnis. Der Arbeit-
nehmer soll nicht nur die Vergutung erhalten, sondern die Moglichkeit haben,
auch tatsachlich zu arbeiten (vgl. BAG 15. Juni 2021 - 9 AZR 217/20 - Rn. 43;
21. Februar 2017 -1AZR 367/15- Rn. 19, BAGE 158, 148; 24. Juni 2015
-5AZR 462/14 - Rn. 34, BAGE 152, 65). Sein lediglich allgemeines Beschafti-
gungsinteresse kann dabei ggf. noch durch besondere Interessen ideeller und/
oder materieller Art verstarkt werden. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn
die tatsachliche Beschaftigung der Erhaltung oder Erlangung besonderer Fach-
kenntnisse oder der Berufserfahrung dient oder damit eine Geltung in der Berufs-
welt verbunden ist (vgl. etwa BAG 12. September 2022 - 6 AZR 261/21 - Rn. 26,
BAGE 179, 35; 15. Juni 2021 -9 AZR 217/20 - Rn. 44; 27. Februar 1985
-GS 1/84 - zu C | 3 der Griinde, BAGE 45, 122). Zudem kann er auch ein wei-
tergehendes finanzielles Interesse an einer tatsachlichen Beschéaftigung bis zum
Ablauf der Kindigungsfrist haben, wenn - wie vorliegend - eine Freistellung zum
Entzug der privaten Nutzungsmdglichkeit eines Dienstfahrzeugs und damit zu
EntgelteinbuRen fihren kann (vgl. BAG 31. Mai 2023 - 56 AZR 273/22 - Rn. 12 ff,,
BAGE 181, 136).

(3) Die auf dem verfassungsrechtlichen Personlichkeitsschutz grun-
denden - ideellen - Interessen des Arbeithehmers, auch im gekindigten Arbeits-
verhaltnis seine Beschaftigung grundsatzlich bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
verlangen zu kénnen, werden durch die - pauschal gewahrte - Befugnis des Ar-
beitgebers, diesen im Fall einer Kiindigung freizustellen, erheblich beeintrachtigt,
ohne dass diese Beeintrachtigung durch die gegenlaufigen Interessen des Ar-
beitgebers gerechtfertigt ware. Die Freistellungsklausel in § 20 Satz 1 des Ar-
beitsvertrags erlaubt es dem Arbeitgeber, den Arbeitnehmer von seiner Arbeits-
pflicht freizustellen, ohne dass es im Einzelfall darauf ankame, ob sein Interesse
an einer Nichtbeschaftigung des Arbeitnehmers bis zum Ablauf der Kiindigungs-
frist das Interesse des Arbeitnehmers Uberwiegt. Dem Arbeithnehmer wird damit

nicht nur von vornherein das Recht genommen, fir diese Zeit seinen Beschafti-
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gungsanspruch durchzusetzen. Auch hat er keine rechtlich erfolgreiche Mdglich-
keit mehr, ein im Einzelfall gesteigertes Beschaftigungsinteresse geltend zu ma-
chen. Damit schrankt die in § 20 Satz 1 des Arbeitsvertrags vorgesehene Klausel
den Beschaftigungsanspruch unverhaltnismalig ein. Die Klausel rickt einseitig
die Belange des Arbeitgebers in den Vordergrund und schneidet dem Arbeitneh-
mer zugleich jede Mdglichkeit ab, sein - bis zur Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses fortbestehendes - allgemeines Beschaftigungsinteresse durch ein ggf.
daruber hinausgehendes besonderes Beschaftigungsinteresse geltend zu ma-

chen.

(4) Diese Einschrankungen werden auch nicht dadurch kompensiert, dass
dem Arbeitnehmer anderweitige Vorteile eingeraumt werden (vgl. zur Méglichkeit
der Kompensation ausf.: BAG 10. November 2021 - 5 AZR 334/21 - Rn. 33 mwN,
BAGE 176, 145; 10. November 2021 - 5 AZR 335/21 - Rn. 26). Ein angemesse-
ner Ausgleich fur die durch die Freistellungsklausel bedingten Beeintrachtigun-
gen erfolgt nicht. Die in § 20 Satz 1 des Arbeitsvertrags geregelte Verpflichtung
des Arbeitgebers zur Fortzahlung der Arbeitsvergutung wahrend der Freistellung
vermag den mit dem Verlust der Beschaftigungsmoglichkeit verbundenen Eingriff
in die ideellen Beschaftigungsinteressen des Arbeithehmers nicht auszugleichen.
Dies gilt vorliegend umso mehr, als dass aufgrund des mit der Freistellung ver-
bundenen Rechts zum Widerruf auch die private Nutzungsmdglichkeit des
Dienstwagens und damit ein Teil des - an sich fortzuzahlenden - Arbeitseinkom-

mens entfallen wirde.

2. Ob die Beklagte - ungeachtet der Unwirksamkeit von § 20 Satz 1 des
Arbeitsvertrags - berechtigt war, den Klager wahrend der Dauer der Kiindigungs-
frist deshalb einseitig von seiner Verpflichtung zur Arbeitsleistung freizustellen,
weil ihr Interesse an einer Nichtbeschaftigung des Klagers Uberwog, kann der
Senat nicht abschlielend entscheiden. Hierfur fehlt es an den erforderlichen

Feststellungen.

a) Der Arbeitgeber ist - auch bei Fehlen oder Unwirksamkeit einer vertrag-
lichen Vereinbarung - zur einseitigen Freistellung des Arbeithehmers von seiner

Arbeitspflicht berechtigt, wenn ihm eine Beschaftigung des Arbeithehmers nicht
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zumutbar ist, weil dem Beschaftigungsanspruch eigene Uberwiegende schutz-
werte Interessen entgegenstehen (BAG 27. Februar 1985 - GS 1/84-zu C 13
der Griinde, BAGE 48, 122; 15. Juni 1972 - 2 AZR 345/71 - zu 2 b der Griinde).
Diese konnen zB bei einem Verdacht auf Verrat von Betriebs- oder Geschafts-
geheimnissen (vgl. BAG 27. Februar 1985 - GS 1/84 - aa0), einer beflrchteten
Konkurrenztatigkeit oder der Mithahme von Kunden (vgl. Graf v. Westphalen/
Thiising/Pamp Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke Stand Oktober 2025 Stich-
wort: Arbeitsvertrdge Rn. 332) gegeben sein. Gleiches gilt fur Tatsachen, die ei-
nen wichtigen Grund fur eine Kundigung bilden konnen (ErfK/Preis 26. Aufl. BGB
§ 611a Rn. 616, Schaub ArbR-HdB/Ahrendt 21. Aufl. § 109 Rn. 10). Zudem ent-
fallt der Beschaftigungsanspruch, wenn dem Arbeitgeber die tatsachliche Entge-
gennahme der Arbeitsleistung (zB infolge einer Betriebsschlielung, Auftrags-
mangels oder einer auf einer rechtmalligen unternehmerischen Entscheidung
beruhenden Umorganisation) nicht (mehr) moglich ist (vgl. BAG 12. Februar
2025 -5 AZR 171/24 - Rn. 27; 15. Juni 2021 - 9 AZR 217/20 - Rn. 45 1.).

b) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Beschaftigungsin-
teresse des Klagers hatten keine Uberwiegend schutzwurdigen Interessen der
Beklagten gegenubergestanden, da die von ihr vorgebrachten Gesichtspunkte
nicht ansatzweise eine Gefahrdung ihrer berechtigten Interessen durch ein un-
redliches Verhalten des Klagers zu begrinden vermochten. Diese Wurdigung
halt einer revisionsrechtlichen Uberprifung nicht stand (zum eingeschrénkten re-
visionsrechtlichen Priifungsmalistab: vgl. BAG 15. Juni 2021 - 9 AZR 217/20 -
Rn. 52 mwN; 30. August 2017 - 7 AZR 864/15 - Rn. 41, BAGE 160, 133). Das
Landesarbeitsgericht verkennt, dass Uberwiegende schutzwirdige Interessen
der Beklagten nicht erst dann gegeben sein kdnnen, wenn ein unredliches Ver-
halten des Arbeitnehmers vorliegt. Im Ubrigen benennt das Landesarbeitsgericht
keine konkreten Tatsachen, die die von ihm getroffene Wertung nachvollziehbar
machen. Mit Ausnahme des Umstands, dass der Klager eine Eigenkundigung
ausgesprochen hat, bleibt unklar, welche Aspekte das Landesarbeitsgericht sei-
ner Prufung zugrunde gelegt und welche konkreten Umstande es bei der Interes-

senabwagung bericksichtigt hat.
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II. Dem Senat ist mangels Feststellungen, die fur eine Endentscheidung
erforderlich sind, eine eigene Prufung und Interessenabwagung nicht moglich
(§ 563 Abs. 3 ZPO). Das Landesarbeitsgericht wird deshalb - gegebenenfalls
nach weiteren Tatsachenfeststellungen - die Abwagung der wechselseitigen
Interessen im fortgesetzten Berufungsverfahren nachzuholen und auch Uber die

Kosten der Revision zu entscheiden haben.

Ahrendt Zimmermann Neumann

Zorn Aue
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