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I. Arbeitsgericht Beschluss vom 27. Februar 2024
Cottbus - 1BV 6/23 -

[l. Landesarbeitsgericht Beschluss vom 15. Oktober 2024
Berlin-Brandenburg - 11 TaBV 295/24 -

Entscheidungsstichworte:
Qualifizierter Betriebsteil - auslandischer Hauptbetrieb

Leitsatz:

Die Betriebsratsfahigkeit eines als Betrieb geltenden inlandischen Be-
triebsteils setzt nicht voraus, dass der Hauptbetrieb im Inland liegt.



BUNDESARBEITSGERICHT

7 ABR 7/25

11 TaBV 295/24
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
13. Mai 2026

BESCHLUSS

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

1.

Antragstellerin, Beschwerdefuhrerin und Rechtsbeschwerdefuhrerin,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhérung vom
13. Mai 2026 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht Schmidt,
den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Hamacher, die Richterin am Bundesar-
beitsgericht Dr. Wullenkord sowie den ehrenamtlichen Richter Steininger und die

ehrenamtliche Richterin von der Stein flir Recht erkannt:
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Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin gegen den
Beschluss des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg
vom 15. Oktober 2024 - 11 TaBV 295/24 - wird zurlckge-

wiesen.
Von Rechts wegen!
Griinde
A. Die Beteiligten streiten im Rechtsbeschwerdeverfahren noch daruber, ob

es sich bei dem Stationierungsort (Basis) der Arbeitgeberin am Flughafen B um

eine betriebsratsfahige Organisationseinheit handelt.

Die zu 1. beteiligte Arbeitgeberin ist eine Fluggesellschaft mit Sitz in M.
Sie fuhrt FIuge von und zu Flughafen in europaischen Staaten durch und unter-
halt hierzu an verschiedenen Flughafen im In- und Ausland sog. Stationierungs-
orte, ua. am B, wo ca. 50 Cockpit- und ca. 270 Kabinenbeschaftigte stationiert
sind. Bodenpersonal beschaftigt die Arbeitgeberin dort nicht. Sie hat keinen Ta-
rifvertrag zur Bildung einer Personalvertretung nach § 117 Abs. 2 BetrVG ge-

schlossen.

Fir die an den einzelnen Flughafen stationierten - ausschlielich in M
registrierten - Flugzeuge besteht ein rotierendes System ohne feste Zuordnung
zu einer Basis. Die Besatzung der Flugzeuge wird anhand der jeweiligen Schicht-
und Besetzungsplane bestimmt; feste Teams existieren nicht. Die Arbeitgeberin
halt an jeder Basis - mithin auch am Flughafen B - einen als ,Airport Office” bzw.

.Flughafenblro“ bezeichneten Raum vor.

Die Arbeit der Kabinenbesatzung wird im bzw. am Flugzeug aufgenom-
men und dort beendet. Entscheidungen uber Einstellungen und Entlassungen,
Beforderungen, Versetzungen, disziplinarische MalRnahmen, Einsatzplane, de-
ren Anderung usw. werden durch Fiihrungspersonal in P (M) oder in D (l) getrof-

fen. Die entsprechende Kommunikation erfolgt Uber eine Online-Plattform bzw.
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per Videokonferenz oder im Ausland selbst. Fur die Basis B sind ein sog. Base
Captain und ein sog. Base Supervisor ernannt. Der Base Captain ist Flugkapitan
und fur das Cockpitpersonal zustandig; der Base Supervisor flr das Kabinenper-
sonal. lhre Rollen sind in einem Betriebshandbuch naher beschrieben, welches
zuletzt Ende August 2023 uUberarbeitet wurde. Es enthalt - im Vergleich zur vor-
herigen Fassung - Modifikationen, was die Aufgaben des Base Captains angeht,
und lautet auszugsweise:
,1.3.3 Base Captains

Base Captains werden fur die Stationen ernannt, an denen
M A Flugpersonal stationiert ist. Die Base Captains berich-
ten Uber den DPFO [Deputy Pilot Flight Operations] an den
NPFO [Nominated Person for Flight Operations] hinsichtlich
aller Fragen der Einhaltung von Vorschriften, des Flugbe-
triebs, der Sicherheit, des FM [Fatigue Management] und
der Standards. Base Captains werden alle notwendigen In-
formationen sammeln und dem NPFO zur Verfiigung stel-
len, um sicherzustellen, dass der Flugbetrieb von ihrer Ba-
sis aus sicher, effizient, pinktlich und in Ubereinstimmung
mit den genehmigten M A Richtlinien und Verfahren durch-
gefuhrt wird. Base Captains sind ausgebildete ASR [Air
Safety Report] Investigatoren und fihren auf Anweisung
des Sicherheitsbliros Iokale Sicherheitsuntersuchungen
durch.

Base Captains sind die NPFO-Vertreter fur die drtliche Be-
satzung und treten nach Weisung des NPFO in Verbindung
mit anderen/externen Stellen. Base Captains haben nicht
die Befugnis, eigenstandig geschaftlich zu agieren oder im
Namen des Unternehmens Vertrage mit Dritten zu schlie-
Ren.

Base Captains unterstehen ihnrem Base Manager in Bezug
auf betriebliche Aktivitadten am Boden, Flughafeneinrichtun-
gen und Verwaltungsangelegenheiten, Lieferungen usw.
Base Captains arbeiten mit den Base Supervisors in allen
lokalen sicherheitsrelevanten Angelegenheiten zusammen.

Die Aufgaben des Base Captains sollen normalerweise im
Base Office und in den Raumlichkeiten fir die Besatzung
wahrgenommen werden - wodurch die Sichtbarkeit des BC
und/oder die Erreichbarkeit fur die Besatzung sichergestellt
wird, insbesondere soll er an der Base fur die zurtckkeh-
rende Besatzung der Ersten Welle und die abfliegende Be-
satzung der Zweiten Welle erreichbar sein. Etwaige Abwei-
chungen mussen von dem DCPLO [Deputy Chief Pilot Line
Operations] genehmigt werden.
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Base Captains sind ausgebildete ASR Investigatoren und
fuhren auf Anweisung des Sicherheitsblros lokale Sicher-
heitsuntersuchungen durch.

Base Captains werden einen wdchentlichen Bericht tber
die Leistung an ihrer Base vorlegen.

Detaillierte Aufgabenbeschreibungen fir BCs sind im
FCP/RBC/BC ToR Dokument erhalten, das bei dem
DCPLO verfugbar ist.”

Daneben gehort zu den Aufgaben des Base Captains, geeignete Kandi-
daten aus den Reihen der First Officer fur Beférderungen zum Flugkapitan zu
ermitteln, vorzuschlagen und zu beurteilen sowie Fortbildungen auf ihre Wirk-
samkeit hin zu Uberprifen und die Einhaltung von Vorschriften sicherzustellen.
Zusatzlich ist er lokaler Ansprechpartner fir die Flugaufsichtsbehdrden sowie
Flughafenbetreiber und fungiert insoweit als Verbindungsperson zu dem in M
ansassigen, fur den Flugbetrieb verantwortlichen Chefpiloten (,Nominated Per-
son Flight Operations® (NPFO)). Zur Erfullung dieser administrativen, insbeson-
dere flugaufsichtsrechtlichen Aufgaben ist dem Base Captain neben den Ublichen
Flugdiensten in der Regel jeweils ein Bodenarbeitstag je Woche zugewiesen, den

er vom ,Airport Office” aus wahrnimmt.

Hinsichtlich der Aufgaben des Base Supervisors bestimmt das Betriebs-
handbuch:
,1.3.7 Base Supervisors

Der Base Supervisor (BS) ist fur die Sicherheit gegentber
dem Leiter der Flugsicherheitsabteilung verantwortlich.
Jede m Air Base verfugt Uber mindestens einen Base
Supervisor und eine ausreichende Anzahl von Deputy Base
Supervisors, um die Aufsicht Uber das Kabinenpersonal auf
dieser Base zu gewahrleisten. Bei Abwesenheit des Base
Supervisors wird ein Deputy Base Supervisor ernannt. Dem
Deputy Base Supervisors werden die Aufgaben des Base-
Betreuers Ubertragen, um die Kontinuitat des Management-
systems zu gewahrleisten. Zu den Aufgaben und Zustan-
digkeiten des Base Supervisors gehéren die Uberwachung
von Zwischenfallen mit der Kabinenbesatzung und die Mel-
dung aller sicherheitsrelevanten Zwischenfalle an das
NPFO Uber den Leiter der Abteilung Flugsicherheit und
Luftsicherheit.
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Besondere Aufgaben in diesem Zusammenhang sind die:

O

Nachbesprechung der Kabinenbesatzung Uber alle
Sicherheits- und Ermudungsprobleme wahrend des
Dienstes

Uberprifung der eingereichten Inflight-Berichte

Sicherstellung, dass alle Unfalle und Zwischenfalle
unverzuglich Uber das elektronische Meldesystem fur
Zwischenfalle und Ereignisse auf C gemeldet werden

Sicherstellung, dass die Kabinenbesatzung mit dem
M A FTSS [Flight Time Specification Scheme] vertraut
ist, und Uberpriifung, ob die zugewiesenen Aufgaben
der Kabinenbesatzung mit dem M A FTSS Uberein-
stimmen.

Der Base Supervisor muss Informationen an das In-
flight Management weiterleiten, das sich mit der Be-
satzung im Zusammenhang mit Verspatungen, Nicht-
erscheinen, Tausch von Dienstplanen, Jahresurlaub
oder allgemeiner Leistung befasst, die nicht mit der Si-
cherheit an Bord zusammenhangen. Alle Leistungs-
probleme im Zusammenhang mit der Sicherheit soll-
ten Uber das C-System gemeldet werden.

Sicherstellung, dass nach Moglichkeit zwei Sicher-
heitsaudits pro Woche bei der Besatzung durchge-
fuhrt werden. Diese Audits sollten auch bei nicht an
Bord befindlichen Besatzungsmitgliedern durchge-
fuhrt werden, sofern dies aus betrieblichen Grinden
moglich ist.

Zusammenarbeit mit der Ausbildungsabteilung in Be-
zug auf neue Auszubildende der Kabinenbesatzung
und groRtmdgliche Unterstltzung bei ihrer Eingliede-
rung an der Base und

Teilnahme an regelmafigen Besprechungen/Konfe-
renzen, um betriebliche und sicherheitsrelevante Fra-
gen zu erodrtern und aktuelle Informationen zu wichti-
gen Themen zu erhalten.”

Nachdem die -von den Instanzen zu 3. beteiligte - Gewerkschaft V

Initiativen fur die Wahl eines Betriebsrats an der Basis B ergriffen hatte, hat die

Arbeitgeberin das vorliegende Verfahren eingeleitet. Am 7. Marz 2023 bildete

sich der vormals zu 2. beteiligte Wahlvorstand an der Basis B. Am 5. Mai 2025

wurde der nunmehr zu 4. beteiligte Betriebsrat gewahlt.
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Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, es handle sich bei der
Basis B weder um einen Betrieb noch um einen Betriebsteil iSd. BetrVG. Letzte-
res setze einen in Deutschland gelegenen Hauptbetrieb voraus. An einem sol-
chen fehle es, denn ihr gesamter Leitungsapparat sowie die Personalabteilung
seien in M angesiedelt. In Deutschland beschaftige sie keine Personen, die Lei-
tungsbefugnisse in personellen, sozialen und wirtschaftlichen Angelegenheiten
hatten und entsprechende Entscheidungen treffen kdnnten. Auch der Base Cap-
tain und der Base Supervisor hatten keine Weisungsbefugnisse, sondern unter-
breiteten lediglich Vorschlage und erteilten unverbindliche Hinweise zur Einhal-
tung der - ohnehin verbindlich geltenden - Regelungen. Inzwischen sei der Base
Captain fur den Stationierungsort am B auch zurickgetreten. Die Stelle werde

nicht neu besetzt und die Basis von N aus mitbetreut.

Die Arbeitgeberin hat - soweit fur die Rechtsbeschwerde noch von Be-
deutung - beantragt

festzustellen, dass der Stationierungsort (Basis) der An-
tragstellerin am Flughafen B keine betriebsratsfahige Orga-
nisationseinheit im Sinne des BetrVG darstellt.

Der vormals zu 2. am Verfahren beteiligte Wahlvorstand, dessen Vor-
bringen sich der nunmehr zu 4. beteiligte Betriebsrat zu eigen gemacht hat, hat
die Auffassung vertreten, die Basis B sei ein eigenstandiger Betrieb iSv. § 1
Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Ein einheitlicher Leitungsapparat vor Ort sei dafur nicht
erforderlich. Die flr den Betriebsbegriff ma3gebliche Leitung kdnne bei digitalen
Strukturen unter Zuhilfenahme der modernen Informations- und Kommunika-
tionsmittel auch aus dem Ausland erfolgen. Dem stehe das Territorialitatsprinzip
nicht entgegen. Jedenfalls sei die Basis B ein qualifizierter Betriebsteil nach § 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG. Der Base Captain sowie der Base Supervisor nah-
men vor Ort Leitungsfunktionen wahr, wie das Betriebshandbuch der Arbeitge-

berin verdeutliche.
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Das Arbeitsgericht hat - soweit fur das Rechtsbeschwerdeverfahren zu-
letzt noch von Bedeutung - den Antrag der Arbeitgeberin abgewiesen und einen
von der vormals zu 3. beteiligten Gewerkschaft angebrachten, auf die Feststel-
lung des Vorliegens einer betriebsratsfahigen Organisationseinheit am Stationie-
rungsort B gerichteten Antrag rechtskraftig als unzulassig abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat nach Anhérung auch der vormals zu 3. Beteiligten die Be-
schwerde der Arbeitgeberin - soweit fir das Rechtsbeschwerdeverfahren von
Bedeutung - zurlickgewiesen. Mit ihrer Rechtsbeschwerde verfolgt die Arbeitge-

berin ihr Feststellungsbegehren weiter.

B. Die zulassige Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg. Das Landesarbeits-
gericht hat - soweit in der Rechtsbeschwerde noch von Bedeutung - die Be-
schwerde der Arbeitgeberin gegen die ihren Feststellungsantrag abweisende ar-

beitsgerichtliche Entscheidung zu Recht zurickgewiesen.

l. Im Rechtsbeschwerdeverfahren zuletzt noch anhangig ist die von der Ar-
beitgeberin erstrebte Feststellung, dass die Basis B keine betriebsratsfahige Or-
ganisationseinheit ist. Zu diesem Antrag war (zuletzt) nur noch der zu 4. beteiligte

Betriebsrat zu horen.

1. Nach § 83 Abs. 3 ArbGG haben in einem Beschlussverfahren neben
dem Antragsteller diejenigen Stellen ein Recht auf Anhoérung, die nach dem
BetrVG im einzelnen Fall beteiligt sind. Beteiligte in Angelegenheiten des BetrVG
ist jede Stelle, die durch die begehrte Entscheidung in ihrer betriebsverfassungs-
rechtlichen Rechtsstellung unmittelbar betroffen ist. Die Beteiligtenbefugnis ist
vom Gericht in jeder Lage des Verfahrens - auch noch in der Rechtsbeschwer-
deinstanz - von Amts wegen zu prifen und zu berlcksichtigen (vgl. ausf. zum
Ganzen BAG 27. November 2024 -7 ABR 30/23- Rn. 8; 9. Februar 2023
-7 ABR 6/22 - Rn. 18, BAGE 180, 149).

2. In Anwendung dieser Grundsatze war neben der antragstellenden Arbeit-
geberin zuletzt nur der Betriebsrat zu horen. Der Wahlvorstand und V haben

keine Beteiligtenstellung mehr.
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a) Der im Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens errichtete Betriebsrat ist
- zu 4. - beteiligt. Die Frage, ob er in einer betriebsratsfahigen Organisationsein-
heit gewahlt worden ist, betrifft ihn unmittelbar in seiner betriebsverfassungs-
rechtlichen Rechtsstellung. Das gilt unabhangig davon, ob seine Wahl angefoch-
ten worden ist und auch unabhangig davon, dass eine Verkennung des Betriebs-
begriffs in der Regel nicht die Nichtigkeit, sondern nur die Anfechtbarkeit der da-
rauf beruhenden Betriebsratswahl zur Folge hat (vgl. zu Letzterem BAG 13. Mérz
2013-7ABR 70/11 - Rn. 17, BAGE 144, 290). Mit der Errichtung des Beteiligten
zu 4. endete das Amt des vormals zu 2. beteiligten Wahlvorstands. Er ist keine
beteiligtenfahige Stelle iSv. § 83 Abs. 3 ArbGG mehr (vgl. BAG 14. November
1975 - 1 ABR 61/75 - zu Il der Griinde).

b) Die vom Landesarbeitsgericht noch als - zu 3. - beteiligt angesehene Ge-

werkschaft ist im Verfahren nicht (mehr) zu horen.

aa) Die Grundsatze zur Beteiligtenstellung von Gewerkschaften im Verfah-
ren der Anfechtung einer Betriebsratswahl, wonach deren nicht fristgemaf wahr-
genommene Anfechtungsbefugnis des § 19 Abs. 2 Satz 1 BetrVG in einem an-
derweitig eingeleiteten Wahlanfechtungsverfahren keine Rechtsposition verleiht,
gelten entsprechend fur das Verfahren nach § 18 Abs. 2 BetrVG. Die Gewerk-
schaften haben zwar ein Interesse daran zu wissen, ob in einer betrieblichen Or-
ganisationseinheit, in der sie vertreten sind, ein Betriebsrat oder mehrere Be-
triebsrate zu wahlen sind. Deshalb kommt ihnen nach § 18 Abs. 2 BetrVG ein
Antragsrecht zu. Aus einer nicht wahrgenommenen Antragsbefugnis folgt aber
nicht notwendigerweise die Beteiligtenstellung in einem nach § 18 Abs. 2 BetrVG
von anderen Antragsberechtigten eingeleiteten Beschlussverfahren. Vielmehr
bedarf es auch in diesem Fall einer betriebsverfassungsrechtlichen Betroffenheit.
Eine solche liegt nur vor, wenn gewerkschaftliche Interessen aufgrund der kon-
kreten, den Sachverhalt regelnden Norm geschutzt werden sollen und gewerk-
schaftliche Rechte durch die Entscheidung geregelt werden. Das ist im Verfahren
nach § 18 Abs. 2 BetrVG ebenso wenig wie in einem Anfechtungsverfahren nach
§ 19 Abs. 1 BetrVG der Fall (vgl. zum Ganzen BAG 27. November 2024 - 7 ABR
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30/23 - Rn. 12 mwN; 25. September 1986 - 6 ABR 68/84 - zu Il 2 ¢ der Griinde,
BAGE 53, 119).

bb) Danach ist V im Verfahren nicht (mehr) zu héren. Sie ist von dem Antrag
der Arbeitgeberin nach § 18 Abs. 2 BetrVG nicht in ihrer gewerkschaftlich-be-

triebsverfassungsrechtlichen Rechtsstellung unmittelbar betroffen.

(1) Hinsichtlich des in die Beschwerde- und nunmehr Rechtsbeschwerde-
instanz gelangten, auf § 18 Abs. 2 BetrVG gestltzten Feststellungsbegehrens
der Arbeitgeberin mangelt es V an einer unmittelbaren Betroffenheit. Der durch
V selbst gestellte Antrag nach § 18 Abs. 2 BetrVG ist vom Arbeitsgericht - wenn

auch ggf. rechtsfehlerhaft - rechtskraftig (als unzulassig) abgewiesen worden.

(2) Eine unmittelbare Betroffenheit folgt nicht aus dem Umstand, dass V die
Betriebsratswahlen an der Basis B eingeleitet hat und ihr nach dem BetrVG so-
wie der Ersten Verordnung zu dessen Durchfihrung (Wahlordnung - WO) eine
Vielzahl an Beteiligungsrechten bis zum Abschluss des Wahlverfahrens zustan-
den. Im Ubrigen hétte sich die Auslibung von gewerkschaftlichen Wahlbeteili-
gungsrechten jedenfalls in der Rechtsbeschwerdeinstanz Gberholt, nachdem die

Betriebsratswahl durchgefuhrt worden ist.

Il. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass das auf § 18
Abs. 2 BetrVG gestltzte Feststellungsbegehren der Arbeitgeberin zwar zulassig,

aber unbegrindet ist.
1. Der Antrag ist zulassig.

a) Er ist hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Zwischen den
Beteiligten bestehen keine Unklarheiten, welche konkrete Einheit mit der im An-

trag benannten Organisationseinheit gemeint ist und welchen Umfang diese hat.

b) Das Begehren hat - auch wenn es darauf gerichtet ist festzustellen, dass
der in ihm benannte Stationierungsort keine betriebsratsfahige Organisationsein-

heit ,im Sinne des BetrVG"* darstellt - ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis
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iSv. § 256 Abs. 1 ZPO zum Gegenstand (ausf. hierzu BAG 27. November 2024
- 7 ABR 30/23 - Rn. 17 mwN).

c) Das erforderliche besondere Feststellungsinteresse iSv. § 256 Abs. 1
ZPO liegt vor. Zwischen den Beteiligten besteht Streit daruber, ob die Basis B
eine betriebsratsfahige Organisationseinheit ist (vgl. - als Abgrenzung - zum be-
sonderen Feststellungsinteresse fiir das Begehren eines Arbeitgebers nach § 18
Abs. 2 BetrVG ohne weitere Verfahrensbeteiligte ausf. BAG 27. November 2024
-7 ABR 30/23 - Rn. 18 ff. mwN).

2. Der Antrag ist aber unbegrindet. Die Basis B ist ein als selbststandiger
Betrieb geltender Betriebsteil und damit betriebsratsfahig. Das folgt, insoweit an-
ders als vom Landesarbeitsgericht angenommen, nicht aus einer ,jedenfalls ana-
logen®, sondern aus der unmittelbaren Anwendung von § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BetrVG. Das Landesarbeitsgericht hat vernachlassigt, dass die analoge Norman-
wendung kein ,gleichrangiger Anwendungsweg ist. Sie kommt erst in Betracht,
wenn eine Regelungslucke vorliegt, deren Bestehen nicht, wie das Landesar-

beitsgericht argumentiert hat, offenbleiben kann.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zunachst zutreffend davon ausgegangen,
dass das BetrVG nach dessen § 117 Abs. 1 Satz 2 anwendbar ist. Hiernach ist
das BetrVG auf im Flugbetrieb beschaftigte Arbeitnehmer von Luftfahrtunterneh-
men nur anzuwenden, wenn keine Vertretung durch Tarifvertrag nach § 117
Abs. 2 Satz 1 BetrVG errichtet ist. Die Arbeitgeberin ist ein Luftfahrtunternehmen,;
am Flughafen B ist ausschliellich deren ,fliegendes Personal® stationiert. Fur
dieses ist keine Vertretung durch Tarifvertrag nach § 117 Abs. 2 Satz 1 BetrVG

errichtet.

b) Die Basis B ist betriebsratsfahig. Sie ist zwar kein Betrieb iSv. § 1 Abs. 1
Satz 1 BetrVG; sie ist aber ein als Betrieb geltender selbststandiger Betriebsteil
iSv. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG.

aa) Betriebsratsfahige Organisationseinheiten liegen vor, wenn es sich bei

den Einrichtungen um Betriebe iSv. § 1 Abs. 1 BetrVG oder um selbststandige
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Betriebsteile nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG handelt. Die Begriffe des Betriebs
iSv. § 1 BetrVG und des als selbststandig geltenden Betriebs iSv. § 4 Abs. 1
Satz 1 BetrVG sind unbestimmte Rechtsbegriffe. Bei der Beurteilung, ob es sich
bei einer Organisationseinheit um einen Betrieb iSv. § 1 BetrVG oder um einen
selbststandigen oder unselbststandigen Betriebsteil handelt, steht dem Gericht
der Tatsacheninstanz ein Beurteilungsspielraum zu. Die Wurdigung des Landes-
arbeitsgerichts ist in der Rechtsbeschwerde nur daraufhin Uberprifbar, ob es vom
zutreffenden Rechtsbegriff ausgegangen ist und diesen bei der Subsumtion bei-
behalten hat, ob es gegen Denkgesetze, anerkannte Auslegungs- und Erfah-
rungssatze verstollen oder wesentliche Umstande aulder Acht gelassen hat (zum
Ganzen BAG 28. Januar 2026 - 7 ABR 23/24 - Rn. 70 mwN).

bb) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist ein
Betrieb iSd. BetrVG eine organisatorische Einheit, innerhalb derer die Arbeitge-
berin zusammen mit den von ihr beschaftigten Arbeithehmern bestimmte arbeits-
technische Zwecke fortgesetzt verfolgt. Dazu missen die in der Betriebsstatte
vorhandenen materiellen und immateriellen Betriebsmittel zusammengefasst,
geordnet und gezielt eingesetzt und die menschliche Arbeitskraft von einem ein-
heitlichen Leitungsapparat gesteuert werden. Ein Betriebsteil ist dagegen auf den
Zweck des Hauptbetriebs ausgerichtet und in dessen Organisation eingegliedert,
ihm gegenuber aber organisatorisch abgrenzbar und relativ verselbststandigt.
Fur die Abgrenzung von Betrieb und Betriebsteil ist der Grad der Verselbststan-
digung entscheidend, der im Umfang der Leitungsmacht zum Ausdruck kommt.
Erstreckt sich die in der organisatorischen Einheit ausgetbte Leitungsmacht auf
alle wesentlichen Funktionen der Arbeitgeberin in personellen und sozialen An-
gelegenheiten, handelt es sich um einen eigenstandigen Betrieb iSv. § 1 BetrVG.
FUr das Vorliegen eines Betriebsteils iSv. § 4 Abs. 1 BetrVG genugt ein Mindest-
mald an organisatorischer Selbststandigkeit gegenuber dem Hauptbetrieb. Dazu
reicht es aus, dass in der organisatorischen Einheit Uberhaupt eine den Einsatz
der Arbeitnehmer bestimmende Leitung institutionalisiert ist, die Weisungsrechte
der Arbeitgeberin ausubt. Zu einer eigenen betriebsverfassungsrechtlichen Ein-
heit wird ein derartiger Betriebsteil jedoch erst unter der zusatzlichen Vorausset-

zung von § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG (raumlich weite Entfernung vom Haupt-
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betrieb) oder Nr. 2 (Eigenstandigkeit durch Aufgabenbereich und Organisation)
(zum Ganzen BAG 28. Januar 2026 - 7 ABR 23/24 - Rn. 72 mwN).

cc) Ausgehend von diesen MalRgaben hat das Landesarbeitsgericht - unter
Zugrundelegung des zutreffenden Betriebsbegriffs sowie unter Wirdigung aller
malfgeblichen Umstande - zunachst das Vorliegen eines Betriebs iSv. § 1 Abs. 1
Satz 1 BetrVG mit der zutreffenden Begriindung verneint, dass die wesentlichen
Arbeitgeberfunktionen in personellen und sozialen Angelegenheiten fir die Ba-
sis B nicht von einer (nur diesbezuglich zustandigen) einheitlichen Leitung aus-

geubt werden, sondern von M bzw. D aus.

dd) Die Basis B ist aber ein selbststandiger Betriebsteil nach § 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BetrVG.

(1) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, dass die Basis B
aufgrund der Anzahl (ca. 320) und des notwendigen Alters der dort stationierten
Beschaftigten die Voraussetzung der Betriebsratsfahigkeit nach §1 Abs. 1
Satz 1 BetrVG - iSv. mindestens funf wahlberechtigten Arbeitnehmern, von de-
nen drei wahlbar sind - erfillt. Hierlber streiten die Beteiligten auch nicht. Der
Verweis in §4 Abs.1 Satz1 Eingangssatz BetrVG auf § 1 Abs.1 Satz 1
BetrVG bezieht sich auf die dortigen GroRenangaben (vgl. etwa BeckOGK/
Bonanni Stand 1. Juli 2024 BetrVG § 4 Rn. 22; Fitting BetrVG 33. Aufl. § 4
Rn. 10; GK-BetrVG/Franzen 12. Aufl. § 4 Rn. 3).

(2) Das Vorliegen eines selbststandigen Betriebsteils iSv. § 4 Abs. 1 Satz 1
BetrVG setzt keinen unter den raumlichen Geltungsbereich des BetrVG fallen-
den, also im Inland belegenen Hauptbetrieb als Bezugspunkt voraus. Das ergibt
die Auslegung der Norm (vgl. zu den allgemeinen Auslegungsgrundsétzen etwa
BAG 1. Oktober 2025 - 4 AZR 285/24 - Rn. 48 f. mwN).

(a) Der Wortlaut der Vorschrift verhalt sich hierzu nicht explizit; vor allem un-
terliegen die Begriffe ,Betriebsteile” und ,Hauptbetrieb® des § 4 BetrVG - ebenso
wie der betriebsverfassungsrechtliche Betriebsbegriff - keiner ausdricklichen Le-

galdefinition. Damit gibt der Normwortlaut aber auch nicht zwingend vor, dass der
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fur die Bestimmung eines Betriebsteils nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG mal3geb-

liche ,Hauptbetrieb® nur ein im Inland gelegener sein kann.

(b) Gesetzessystematische und -historische Erwagungen deuten gleichfalls
auf kein solches Erfordernis. Vielmehr sprechen sie dafir, dass die Betriebsrats-
fahigkeit eines Betriebsteils ebenso wenig von der inlandischen Belegenheit des
Hauptbetriebs abhangt, wie das fur die Betriebsratsfahigkeit eines in Deutschland

gelegenen Betriebs eines Unternehmens mit Sitz im Ausland der Fall ist.

(aa)  Zwar muss die betriebsratsfahige Einheit selbst, also der Betrieb iSv. § 1
Abs. 1 Satz 1 BetrVG oder der als Betrieb geltende Betriebsteil iSv. § 4 Abs. 1
Satz 1 BetrVG, wegen des Territorialitatsprinzips im Inland liegen. Nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts richtet sich der raumliche An-
wendungsbereich des BetrVG nach dem Territorialitatsprinzip (zB BAG 22. Mérz
2000 - 7 ABR 34/98 - zu B Il 2 a ee der Griinde, BAGE 94, 144). Anknupfungs-
punkt fur die Anwendung des BetrVG ist hiernach der im Inland gelegene Betrieb.
Gerade die in § 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG angeordnete Betriebsfiktion erfordert da-
mit aber auch nur die Belegenheit des Betriebsteils im raumlichen Geltungsbe-
reich des BetrVG.

(bb) Dieses Verstandnis verbietet sich nicht vor dem Hintergrund, dass die
Belegschaft eines qualifizierten Betriebsteils, dessen zugehdriger Hauptbetrieb
im Ausland liegt und daher nicht dem Geltungsbereich des BetrVG unterfallt, fak-
tisch nicht von der in § 4 Abs. 1 Satze 2 bis 4 BetrVG vorgesehenen Moglichkeit
Gebrauch machen kann, an der Betriebsratswahl im Hauptbetrieb teilzunehmen.
Diese Wahlmoglichkeit tritt, wie sowohl die Entstehungsgeschichte als auch die
Systematik des § 4 Abs. 1 BetrVG zeigen, erganzend zu der in § 4 Abs. 1 Satz 1
BetrVG angeordneten Betriebsratsfahigkeit des qualifizierten Betriebsteils hinzu.

Sie pragt nicht deren Verstandnis oder definiert deren Voraussetzungen.

(aaa) Diein §4 Abs. 1 Satz 2 BetrVG vorgesehene Wahlmdglichkeit hinsicht-
lich der Teilnahme an der Betriebsratswahl im Hauptbetrieb kommt zwar in Fallen
mit Auslandsbezug nicht in Betracht, weil der Hauptbetrieb nach dem Territoriali-

tatsprinzip nicht dem deutschen BetrVG unterfallt. Sie bezweckt aber nicht den
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Wegfall der betrieblichen Mitbestimmung. Dementsprechend kann sie auch nicht
als Argument fur die ,betriebsteil-definitorische“ Voraussetzung eines im Inland
gelegenen Hauptbetriebs herangezogen werden. Sie eréffnet den Arbeitnehmern
(lediglich) die Wahl, eine eigene Arbeitnehmervertretung zu wahlen oder die Ar-
beitnehmervertretung beim Hauptbetrieb mitzuwahlen. Damit setzt allenfalls
Satz 2 von § 4 Abs. 1 BetrVG einen im Inland gelegenen Hauptbetrieb voraus,
nicht aber dessen Satz 1. Konsequenz ist die teleologische Reduktion des § 4
Abs. 1 Satz 2 BetrVG, wenn der Hauptbetrieb im Ausland gelegen ist (so auch
Schubert Betriebliche Mitbestimmung in Unternehmen und Konzernen mit Ma-

trixorganisation S. 48).

(bbb)  Fur ein von der Belegenheit des Hauptbetriebs im Inland unabhangiges
Verstandnis der Betriebsratsfahigkeit eines selbststandigen Betriebsteils - und
nicht dagegen - spricht im Ubrigen die weiter zuriickgehende Historie des § 4
BetrVG bzw. seiner Vorgangernorm § 3 BetrVG 1952. Der Anwendungsbereich
der Vorschrift wurde sukzessive erweitert. Wahrend § 3 BetrVG 1952 noch lau-
tete ,Nebenbetriebe und Betriebsteile gelten nur dann als selbstandige Betriebe,
wenn sie raumlich weit vom Hauptbetrieb entfernt oder durch Aufgabenbereich
und Organisation eigenstandig sind.” (BGBI. 1952 | S. 681), entfiel das ,nur” im
Zuge der BetrVG-Reform von 1972 (vgl. BGBI. 1972 1 S. 15). Die Satze 2 bis 5
von § 4 Abs. 1 BetrVG wurden im Zuge der BetrVerf-Reform 2001 eingefiihrt,
weil der Gesetzgeber erkannt hatte, dass sich § 4 Satz 1 BetrVG (aF) in der Pra-
xis nicht selten nachteilig auswirkte (BT-Drs. 14/5741 S. 35). Wenn in den die
Voraussetzungen der Norm erfullenden Betriebsteilen kein Betriebsrat gewahlt
wurde, konnten die dort beschaftigten Arbeitnehmer nicht vom Betriebsrat des
Hauptbetriebs mitvertreten werden, weil diese Betriebsteile als selbststandige
Betriebe galten. Hier sollte Satz 2 Abhilfe schaffen, indem es den Arbeithnehmern
in selbststandigen Betriebsteilen, in denen ein Betriebsrat nicht besteht, freige-
stellt wird, ob sie einen eigenen Betriebsrat wahlen oder an der Wahl des Be-
triebsrats im Hauptbetrieb teilnehmen wollen (BT-Drs. 14/5741 S. 35). Aus die-
sem verlautbarten gesetzgeberischen Willen folgt, dass mit der Schaffung der
Wahlmaoglichkeit der Anwendungsbereich von § 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG gerade

nicht verkleinert werden sollte. Vielmehr sollte umgekehrt mit der Schaffung von
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§ 4 Abs. 1 Satz 2 BetrVG die Mdglichkeit der Vertretung der Arbeithehmerschaft
durch eine betriebliche Interessenvertretung erweitert werden. Mit der sukzessi-
ven Erweiterung des Anwendungsbereichs der Vorschrift verlor sie - entgegen

der Ansicht der Arbeitgeberin - folglich ihren Ausnahmecharakter.

(cc) Soweit die Arbeitgeberin darauf abstellt, dass auch die Zuordnungsrege-
lung in § 4 Abs. 2 BetrVG fur solche Betriebe, die die Voraussetzungen des § 1
Abs. 1 Satz 1 BetrVG nicht erfillen, die Betriebsratsfahigkeit des Hauptbetriebs
und damit dessen Belegenheit im Inland voraussetze, trifft dies zu. Daraus lasst
sich aber kein zwingender Ruckschluss auf die in § 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG an-
geordnete Fiktionswirkung (Geltung von Betriebsteilen als Betriebe) ziehen. Die
Vorschrift gilt fur (Kleinst-)Betriebe und nicht fur Betriebsteile (vgl. hierzu Fitting
BetrVG 33. Aufl. § 4 Rn. 44 f1.).

(dd)  Gesamtsystematische Erwagungen - unter Hinzuziehung der Rege-
lungstechnik - stutzen ein Normverstandnis von § 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG, dass
die Annahme eines Betriebsteils keinen im Inland gelegenen Hauptbetrieb vo-

raussetzt.

(aaa) Allerdings verfangt der vom Landesarbeitsgericht - bei seiner Annahme
der analogen Anwendung von § 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG - angeflhrte normuber-
greifend-systematische Aspekt mit Blick auf die Neuregelung des § 117 Abs. 1
Satz 2 BetrVG mit Wirkung vom 1. Mai 2019 (Gesetz zur Starkung der Chancen
fir Qualifizierung und mehr Schutz in der Arbeitslosenversicherung vom 18. De-
zember 2018, BGBI. | S. 2651) nicht. Er Iasst lediglich den Befund zu, dass das
BetrVG fur die Luftfahrt ohne weitere branchenspezifische Besonderheiten gelten
soll, sofern kein Tarifvertrag nach § 117 Abs. 2 BetrVG geschlossen wurde. Es
handelt sich damit um eine Auffangregelung, die jedoch mit dem Begriff des
,Flugbetriebs® kein von § 4 BetrVG abweichendes Verstandnis des Betriebsbe-
griffs fr die Luftfahrt bezweckt (vgl. BAG 21. Januar 2020 - 1 AZR 149/19 -
Rn. 38, BAGE 169, 243). Geklart ist damit allein die bis dahin in Schrifttum und
Rechtsprechung umstrittene bzw. ungeldste Frage, ob die im Flugbetrieb be-
schaftigten Arbeitnehmer einen Betriebsrat nach den Voraussetzungen des Be-

triebsverfassungsrechts wahlen kdnnen, wenn sie nicht durch eine kraft Tarifver-
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trags errichtete Personalvertretung vertreten sind. Dass § 117 BetrVG gerade
deshalb geandert wurde, weil der Gesetzgeber eine (vorher nicht anzuneh-
mende) Anwendbarkeit des BetrVG auf Betriebsteile von im Ausland gelegenen
Hauptbetrieben bestimmen wollte, kann den Gesetzgebungsmaterialien nicht
entnommen werden (vgl. zum Ganzen BT-Drs. 19/6146 S. 30 f.). Mit der An-
wendbarkeit des BetrVG sollte vielmehr fr die im Flugbetrieb Beschaftigten eine
Auffanglésung fir den Fall des Scheiterns tarifvertraglicher Lésungen geschaf-
fen, nicht aber ein von den allgemeinen betriebsverfassungsrechtlichen Regeln
abweichendes Vertretungssystem etabliert werden. § 117 BetrVG - insbeson-
dere dessen ,neuer® Abs. 1 Satz 2 - ist mithin lediglich fur die Frage der Anwend-
barkeit (ua.) von § 4 BetrVG von Bedeutung, nicht jedoch flr dessen inhaltliches
Verstandnis. Ungeachtet dessen ist die verfahrensentscheidende Rechtsfrage

nicht luftfahrtspezifisch.

(bbb)  Vorschriften aufderhalb des BetrVG sind nicht maligebend flr die Ausle-
gung von § 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG.

(aaaa) Der Umstand, dass § 24 Abs. 2 KSchG fur Luftverkehrsbetriebe einen
eigenstandigen Betriebsbegriff enthalt (dazu ErfK/Kiel 26. Aufl. KSchG § 24
Rn. 2 ff.), erlaubt keine Ruckschlisse auf die Auslegung des BetrVG. Zwar ori-
entiert sich der allgemeine Betriebsbegriff des KSchG grundsatzlich an § 1 Abs. 1
Satz 1 BetrVG (vgl. ErfK/Kiel 26. Aufl. KSchG § 23 Rn. 3). Fur die Betriebsver-
fassung hat der Gesetzgeber jedoch eine § 24 Abs. 2 KSchG entsprechende
Sonderregelung gerade nicht geschaffen, sondern nur flr den Kiindigungsschutz
(,im Sinne dieses Gesetzes") einen eigenstandigen Betriebsbegriff zur Abgren-
zung von Land- und Bodenbetrieben eingefiihrt. Anders als fir Seebetriebe
(§ 114 Abs. 3 BetrVG) fehlt eine vergleichbare Regelung im BetrVG (vgl. zum
Ganzen auch BeckOGK/Miiller Stand 1. Januar 2026 BetrVG § 117 Rn. 18 mwN;
GK-BetrVG/Franzen 12. Aufl. § 117 Rn. 12 unter Bezugnahme auf BAG 21. Ja-
nuar 2020 - 1 AZR 149/19 - BAGE 169, 243).

(bbbb) Auch § 97 SGB Ill tragt zum Verstandnis des Betriebsteils iSv. § 4 Abs. 1
Satz 1 BetrVG nichts bei. Nach Satz 2 dieser Norm gilt fur die Vorschriften Uber

das Kurzarbeitergeld auch eine Betriebsabteilung als Betrieb. Der Begriff der Be-
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triebsabteilung ist dem Betriebsverfassungsrecht jedoch, von § 5 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 BetrVG abgesehen, fremd; zudem verfolgen BetrVG und SGB Il unter-
schiedliche Schutzzwecke (hierzu etwa BeckOGK/Bieback Stand 1. Mai 2026
SGB Il § 97 Rn. 7, 10 mwN). Gleiches gilt fir § 15 Abs. 5 Satz 1 KSchG, der
ebenfalls auf die Betriebsabteilung abstellt (vgl. zur diesbeziiglichen Begriffsbe-
stimmung etwa BAG 23. Februar 2010 - 2 AZR 656/08 - Rn. 29, BAGE 133,
226). Allenfalls liel3e sich - insoweit aber gerade entgegen der Argumentation der
Arbeitgeberin - aus der sowohl in § 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG als auch in § 97
Satz 2 SGB Il verwendeten Gleichstellungsfiktion (,gilt als) schliel3en, dass der
betriebsverfassungsrechtliche Begriff ,Betriebsteil“ keinen im Inland gelegenen
Bezugspunkt (Hauptbetrieb) voraussetzt, weil auch der sozialversicherungs-
rechtliche Begriff ,,Betriebsabteilung® (dort mit dem Bezugspunkt ,Betrieb®) keine
solche Bedingung aufstellt (so jedenfalls fiir die Kurzarbeit inléndischer Mitarbei-
ter einer ausldndischen Fluggesellschaft - allerdings ohne Problematisierung der
Belegenheit des Betriebs im Ausland - BSG 12. Méarz 2025 - B 11 AL 1/24 R -
Rn. 25 ff.).

(ccc) Jedenfalls aber ,gilt“ ein Betriebsteil, der die Voraussetzungen des § 4
Abs. 1 Satz 1 BetrVG erflllt, als selbststandiger Betrieb. Diese Anordnung ent-
spricht in ihrem Wortlaut derjenigen des § 3 Abs. 5 Satz 1 BetrVG (,gelten). Das
Bestehen eines Betriebs iSv. § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrVG wird jeweils fingiert. Mal3-
geblich fur die (raumliche) Anwendbarkeit des BetrVG iRd. Territorialitatsprinzips
ist mithin, ob der als Betrieb fingierte Betriebsteil im Inland liegt und nicht (auch)
der zugehorige Hauptbetrieb. Es geht um die Betriebsratsfahigkeit von Ersterem

und nicht von Letzterem.

(c) Der Normzweck spricht entscheidend dafur, dass der Betriebsteilbegriff
nicht voraussetzt, dass der Hauptbetrieb im Inland gelegen ist. Der Gesetzgeber
hat mit dem BetrVG festgelegt, dass ,in Betrieben® (mit der in § 1 Abs. 1 Satz 1
BetrVG bestimmten MindestgroRe) Betriebsrate errichtet ,werden® (vgl. zu der
hierin ausgedriickten Gesetzesintention ausf. BAG 24. April 2024 -7 ABR
26/23 - Rn. 38, BAGE 183, 208). Fur Betriebsteile hat er in § 4 Abs. 1 Satz 1

BetrVG angeordnet, dass diese - unter bestimmten Voraussetzungen - als Be-

ECLI:DE:BAG:2026:130526.B.7ABR7.25.0 -18 -

48

49



-18 - 7 ABR 7/25

triebe gelten, also betriebsratsfahig sind. Das verfolgt - allgemein - den Zweck,
Arbeitnehmern in Betriebsteilen, die entweder vom Hauptbetrieb raumlich weit
entfernt sind oder Uber eine gewisse Eigenstandigkeit verfligen, zu ermdglichen,
eigene Betriebsrate zu wahlen und damit ortsnahe Interessenvertretungen zu er-
richten (BT-Drs. 14/5741 S. 35; ausf. zur gesetzgeberischen Konzeption der
Norm BAG 24. April 2024 -7 ABR 26/23 - Rn. 38f., aaO). Es verfolgt aber
ebenso den Zweck, dass nach Mdéglichkeit alle Arbeitnehmer einer (inlandischen)
Organisationseinheit durch einen Betriebsrat nach dem BetrVG vertreten sind
(vgl. DKW/Triimner BetrVG 20. Aufl. § 4 Rn. 5; Fitting BetrVG 33. Aufl. § 4 Rn. 1;
Vogt Betrieb und Betriebsteil als zweiteiliges Puzzle S. 65). Diese Interessenlage
besteht auch, soweit im Hauptbetrieb wegen dessen raumlicher Belegenheit kein
Betriebsrat gewahlt werden kann. Zudem hat der Gesetzgeber im Rahmen von
grundlegenden Reformen des BetrVG stets seine Intention zur Férderung der
Bildung von Betriebsraten betont (vgl. zuletzt etwa BT-Drs. 14/5741 S. 23 ff.).

(d) Dieses Verstandnis des Betriebsteilbegriffs verstof3t nicht seinerseits ge-
gen das Territorialitdtsprinzip (im Ergebnis ebenso Jungbauer Betriebsverfas-
sungsrechtliche Mitbestimmung und Mitwirkung bei Entscheidungszentrum und
Informationsmonopol im Ausland S. 149 ff.; wohl auch Linsenmaier FS Preis
2021 S. 759, 765; aA BeckOGK/Bonanni Stand 1. Juli 2024 BetrVG § 4 Rn. 124;
iE auch Tiedemann ArbRB 2019, 157, 158 1.).

(@aa)  Anknupfungspunkt fur die Anwendung des BetrVG ist der im Inland ge-
legene, als Betrieb geltende Betriebsteil. Ebenso wie die Vorschriften des BetrVG
fur die im Bundesgebiet liegenden Betriebe von Unternehmen mit Sitz im Ausland
gelten, sind in Deutschland gelegene Betriebsteile auslandischer Unternehmen
betriebsratsfahig; auch § 4 BetrVG ist - ebenso wie § 1 BetrVG - gerade Teil der
territorialen Sozialordnung Deutschlands. Entsprechend gilt auch etwa flr Zweig-
niederlassungen auslandischer Unternehmen, welche im Inland einen Betrieb
iSv. §§ 1 und 4 BetrVG haben, das BetrVG (so bereits BAG 20. April 2005
-7 ABR 20/04 - zu B Il 2 d aa (2) der Griinde mwN).

(bb) Der von der Arbeitgeberin vorgebrachte Einwand, es sei den deutschen

Gerichten fur Arbeitssachen untersagt, die betriebliche Mitbestimmung an eine
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im Ausland bestehende Leitungsmacht anzuknipfen und deutsche Betriebsrate
mangels eines inlandischen Gegenspielers zu ermachtigen, Mitbestimmungs-
rechte im Ausland einzufordern, gerichtlich durchzusetzen und nétigenfalls zu
vollstrecken (vgl. auch Jacobs/Frieling FS 100 Jahre BetrVR 2020 S. 243, 253,
255, dort allerdings differenziert gerade flir die einzelfallabhé&ngig zu beurteilende
Konstellation, dass sich eine ,,ausreichend selbststéndige Organisation®im Inland
ergibt), verfangt in der Sache nicht. Ein Verstol} gegen das Territorialitatsprinzip
liegt nicht etwa darin, dass durch die Anwendung von § 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
in der streitgegenstandlichen Konstellation eine im Ausland ansassige Betriebs-
leitung der deutschen Betriebsverfassung unterworfen wirde. Malkgebender An-
knUpfungspunkt flr das Territorialitatsprinzip ist der Belegenheitsort der als Be-
trieb geltenden Einheit und nicht der seiner Leitung. Der Hauptbetrieb dient le-
diglich als begriffsbestimmendes Merkmal des (inlandischen) Betriebsteils. Dass
eine im Ausland angesiedelte Betriebsleitung ,an einen inlandischen Verhand-
lungstisch gezwungen wird®, stellt keine Verletzung des Territorialitatsgrundsat-
zes dar, sondern ist Folge der unternehmerischen Entscheidung innerhalb grenz-
uberschreitender betrieblicher Strukturen tatig zu werden (vgl. zur Bildung eines
Wirtschaftsausschusses bei im Geltungsbereich des BetrVG liegenden Betrieben
eines ausléndischen Unternehmens BAG 31. Oktober 1975 - 1 ABR 4/74 -). Der
im Ausland gelegene (Haupt-)Betrieb bleibt dem Anwendungsbereich des deut-
schen BetrVG entzogen (vgl. hierzu auch Schaub ArbR-HdB/Koch 21. Aufl. § 213
Rn. 1). Dass die ,eigentliche (gesamt-)betriebliche” Leitung beim Betriebsteil iSv.
§ 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG nicht ,vor Ort” ist, ist bereits der Normkonzeption im-
manent und ergibt sich im Grundsatz ebenso bei rein inlandsbezogenen Sach-

verhalten.

(cc) Soweit die Arbeitgeberin ferner auf die Rechtsprechung des Senats zur
Bildung eines Konzernbetriebsrats bei auslandischer Konzernspitze (BAG
23. Mai 2018 - 7 ABR 60/16 -) verweist, verfangt dies gleichfalls nicht. Die Arbeit-
geberin verkennt, dass diese Senatsrechtsprechung maf3geblich an die definito-
rische Verweisung des § 54 Abs. 1 Satz 1 BetrVG auf den Konzerntatbestand
des § 18 Abs. 1 AktG anknupft (vgl. GK-BetrVG/Franzen 12. Aufl. § 54 Rn. 13).
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(3) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, dass es sich bei
der Basis B um eine - iSe. Betriebsteils - hinreichend verselbststandigte Einheit
handelt. Seine diesbezlgliche - rechtsbeschwerderechtlich nur eingeschrankt
uberprufbare (vgl. etwa BAG 17. Mai 2017 - 7 ABR 21/15 - Rn. 21 mwN) - Wr-
digung mit dem Ergebnis, es bestehe ein Mindestmald an organisatorischer
Selbststandigkeit, ist nicht zu beanstanden. Die hiergegen erhobenen Angriffe
der Rechtsbeschwerde erschdpfen sich im Wesentlichen darin, die eigene Wiir-

digung an die Stelle derjenigen des Landesarbeitsgerichts zu setzen.

(a) Das gilt schon fur die von der Arbeitgeberin (mehrfach) erhobene Bean-
standung, bestimmte Aufgaben sowohl des Base Captains wie auch des Base
Supervisors stellten keine Ausubung eines Weisungsrechts iSv. § 106 GewO
dar. Das Ubersieht, dass der betriebsverfassungsrechtliche Betriebsteilbegriff an
eine funktionale Leitungsmacht und an Weisungsrechte als Ausdruck einer rela-
tiven organisatorischen Selbststandigkeit anknupft, ohne diese ausdrucklich tber
§ 106 GewO zu definieren oder gar ein umfanglich ausgetibtes Direktionsrecht
iSv. § 106 GewO im Betriebsteil zu verlangen. Ausreichend ist vielmehr, dass in
der organisatorischen Einheit Uberhaupt eine den Einsatz der Arbeitnehmer be-
stimmende Leitung institutionalisiert ist, die Weisungsrechte des Arbeitgebers

ausubt.

(b) Soweit die Arbeitgeberin im Hinblick auf den Base Captain rugt, das Lan-
desarbeitsgericht habe dessen ,Hinweise® zur Einhaltung der Bekleidungsvor-
schriften fehlerhaft als Weisung gewdurdigt, weil sich die entsprechende Pflicht
bereits aus den einschlagigen bestehenden Bekleidungsvorschriften ergebe und
ein Hinweis auf deren Einhaltung folglich keine Weisung iSe. Konkretisierung der
Arbeitsleistung darstellen konne, erschliel3t sich nicht, inwieweit die vom Landes-
arbeitsgericht vorgenommene Wiurdigung widersprichlich sein bzw. gegen
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstof3en soll. Die Rechtsbe-
schwerde will die mogliche tatrichterliche Wuardigung durch ihre abweichende
Wurdigung ersetzen (,Hinweis® statt Weisung); das ist rechtsbeschwerderecht-
lich unerheblich. Im Ubrigen kann gerade im Hinblick auf die vom Landesarbeits-

gericht aufgegriffene AuRerung des Base Captains gegeniiber einem Piloten,
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keine privaten Wintermantel zu tragen, nicht nur auf eine bloRe Ansprache einer
konkreten Person auf eine Bekleidungsvorschrift geschlossen werden, sondern
zugleich auf eine Weisung, das aktuelle Erscheinungsbild zu andern und die Vor-

schriften zu befolgen.

(c) Soweit die Arbeitgeberin meint, es sei richtig, dass der Base Captain ge-
eignete Piloten fur eine Beférderung vorschlage, hierin sei aber keine Weisung
zu sehen, Ubersieht sie, dass das Landesarbeitsgericht zur Bejahung einer Wei-
sung gerade nicht maldgeblich auf diese Vorschlage abgestellt hat. Es hat viel-
mehr darauf abgehoben, dass der Base Captain Piloten auf Defizite beim Fliegen
anspreche und empfehle, ggf. ein Training durchzufihren, um diese zu beheben.
Hierin sieht es die Anweisung, zuklnftig keine ,harten Landungen® mehr durch-
zufiihren. Dagegen wendet die Rechtsbeschwerde (nur) ein, dass dies keine
Konkretisierung einer Arbeitspflicht darstelle. Auch insoweit setzt sie damit aber
letztlich lediglich ihre eigene Wurdigung an diejenige des Landesarbeitsgerichts.
Soweit sie hierzu noch anflhrt, dem Base Captain stehe in einem solchen Fall
als ,MalRnahme” nur die Meldung an den NPFO zur Verfigung, tragen dies die
- mit Verfahrensriagen nicht angegriffenen - Feststellungen des Landesarbeitsge-

richts nicht.

(d) Ebenso wenig lasst die auf tatgerichtlichem Gebiet liegende Beurteilung
Rechtsfehler erkennen, was die Wirdigung einer E-Mail des Base Captains mit
dem Betreff ,Managing your time and travel to work® betrifft. Ungeachtet dessen
handelt es sich hierbei ganz offensichtlich um eine Weisung, die nicht nur das
punktliche Erscheinen zum Dienst zum Gegenstand hat, sondern ebenso das
Vorgehen bei absehbarer Verspatung. Auch wenn hierzu bereits betriebliche Re-
gelungen vorhanden sein mogen, auf die hingewiesen wird, ist sie verbindlich

und Ausdruck einer Leitungsmacht.

(e) Gleiches gilt im Ergebnis fur die von der Rechtsbeschwerde monierte Be-
wertung des Landesarbeitsgerichts, was weitere E-Mails des Base Captains be-
treffend den Weg zum Flugzeug wegen einer Baustelle sowie zu Vorgaben zum
Umgang mit der Grenzpolizei angeht sowie eine E-Mail mit einer Einladung zum

Gesprach, um den Fortschritt des anstehenden CU Assessment zu besprechen.
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Vor allem ist es rechtsbeschwerderechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Lan-
desarbeitsgericht trotz zT hoflicher Formulierungen eine Ausubung von Leitungs-

macht in Form von Weisungen angenommen hat.

(f) Schliel3lich geht die Ruge der Arbeitgeberin fehl, das Landesarbeitsge-
richt verkenne den Inhalt einer E-Mail zum Thema E-Learning. In dieser E-Mail
wurde ein Mitarbeiter konkret aufgefordert, sein NichtabschlieRen zu erklaren
und das Training zu vollenden. Soweit die Arbeitgeberin einwendet, Planung und
Steuerung des E-Learnings seien nicht durch den Base Captain erfolgt und be-
trafen samtliche Piloten, nicht nur die am B stationierten, mag dies zutreffen. Es
andert jedoch nichts daran, dass in der E-Mail ein bestimmter Pilot wegen eines
konkreten Verhaltens angesprochen und ihm eine konkrete Verhaltensanwei-
sung erteilt wird. Hinzu kommt, dass die E-Mail auf eine durch den Base Captain

gesetzte Frist zur Absolvierung des E-Learnings Bezug nimmt.

(9) Auch die von der Arbeitgeberin angefiihrte zwischenzeitliche Anderung
des Betriebshandbuchs flhrt zu keinem anderen Ergebnis. Die Arbeitgeberin
fuhrt insoweit zusammengefasst an, dem Base Captain komme seit der Ande-
rung zum 31. August 2023 keine eigene Verantwortung fur den Flugbetrieb mehr
zu, wahrend sie zuvor daflr verantwortlich gewesen seien, dass der Flugbetrieb
sicher, effizient, ptinktlich und in Ubereinstimmung mit den Richtlinien durchge-
fuhrt werde. Daraus erschlie3t sich jedoch nicht, weshalb dem Base Captain
nach der Anderung die Befugnis fehlen sollte, Anweisungen im Zusammenhang
mit erforderlichen E-Learnings zu erteilen. Dem von der Arbeitgeberin angefuhr-
ten Umstand, dass der Base Captain flr die Basis am B zurlickgetreten sei und
diese nunmehr von N aus mitbetreut werde, hat das Landesarbeitsgericht zutref-
fend entgegengehalten, dass sie sich insoweit an den Vorgaben ihres eigenen
Betriebshandbuchs festhalten lassen muss. Dieses sieht die Ernennung eines
Base Captains an jeder Base vor. Diesen Gesichtspunkt greift die Rechtsbe-

schwerde nicht weiter auf.

(h) Fiar den Base Supervisor gilt nichts anderes. Die Arbeitgeberin setzt auch
insoweit im Wesentlichen nur ihre eigene Bewertung an die Stelle derjenigen des

Landesarbeitsgerichts. Ihr Einwand, der Base Supervisor erteile lediglich unver-
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bindliche Hinweise und verfuge Uber keinen Handlungsspielraum, tragt schon
nach ihrem eigenen Vorbringen nicht. Danach kann er bei einem Regelverstof3
von einer Meldung an die Personalabteilung absehen und den Kollegen lediglich
auf den Verstol? sowie Verbesserungsmoglichkeiten hinweisen. Dies setzt not-
wendig eine Entscheidung des Base Supervisors voraus, ob er den Verstold mel-

det oder hiervon absieht.

(4) SchlieBlich ist das Landesarbeitsgericht zutreffend von einer rdumlich
weiten Entfernung der Basis B vom Hauptbetrieb ausgegangen und hat damit die
fur die Annahme eines als selbststandigen Betrieb geltenden Betriebsteils not-
wendige weitere Voraussetzung iSv. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG zu Recht
bejaht. Es kann offenbleiben, ob der Hauptbetrieb (iSe. Bezugspunktes zum Be-
triebsteil) im Streitfall in P (M) oder D (l) angesiedelt ist. Die tatbestandliche
Voraussetzung des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG ist bereits deshalb erfullt, weil
der Hauptbetrieb im Ausland liegt. Ihn aufzusuchen erforderte einen Grenziber-
tritt, was seiner einfachen Erreichbarkeit - ungeachtet der tatsachlichen geo-
grafischen Entfernung des Betriebsteils - regelmalig entgegensteht (so auch
Jungbauer Betriebsverfassungsrechtliche Mitbestimmung und Mitwirkung bei

Entscheidungszentrum und Informationsmonopol im Ausland S. 151).

Schmidt Hamacher Wullenkord

A. von der Stein Steininger
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