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Bundesarbeitsgericht

BESCHLUSS

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

1.

Antragsteller, Beschwerdefuhrer, Nichtzulassungsbeschwerdefuhrer

und Rageflhrer,

Beschwerdefiihrerin,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 7. Oktober 2026 beschlossen:

Die Anhdrungsrige des Betriebsrats gegen den Beschluss
des Bundesarbeitsgerichts vom 31. August 2026 - 1 ABN
35/26 - wird zuruckgewiesen.
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Grunde

Die nach § 78a Abs. 1 und Abs. 2 iVm. Abs. 8 ArbGG zulassige Anho-

rungsruge ist unbegrundet.

l. Mit der Anhorungsriuge gegen einen Beschluss, durch den eine Nichtzu-
lassungsbeschwerde verworfen oder zurlickgewiesen worden ist, kbnnen nur
neue und eigenstandige Verletzungen des Art. 103 Abs. 1 GG durch die ange-
griffene Entscheidung des letztentscheidenden Gerichts geltend gemacht wer-
den. Dies gilt auch dann, wenn der Beschluss keine weiteren Ausfihrungen zur
Begrindung enthalt. In einem solchen Fall mussen besondere Umstande hinzu-
treten, aus denen sich klar ergibt, dass Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen
oder bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist (vgl. BAG 25. Juni 2019
- 10 AZN 567/19 (F) - Rn. 2 mwN).

Il. Die vom Betriebsrat angefuhrten Umstande tragen nicht die Annahme,
der Senat habe seinen verfassungsrechtlichen Anspruch auf Gewahrung rechtli-

chen Gehors verletzt.

1. Der Betriebsrat folgert zu Unrecht aus dem Fehlen naherer Ausflihrun-
gen zur Begrindung des Beschlusses vom 31. August 2026, der Senat habe Vor-

bringen Ubergangen oder jedenfalls bei seiner Entscheidung nicht erwogen.

a) Der Senat hat die Rugen der Nichtzulassungsbeschwerde umfassend
gepruft, sie jedoch samtlich als nicht den gesetzlichen Begrindungsanforderun-
gen genugend erachtet. Er hat lediglich nach § 92a Satz 2 iVm. § 72a Abs. 5
Satz 5 Alt. 1 ArbGG von einer Begrundung abgesehen, weil sie nicht geeignet
gewesen ware, zur Klarung der Voraussetzungen beizutragen, unter denen eine
Rechtsbeschwerde zuzulassen ist. Entgegen der Auffassung des Betriebsrats gilt
diese gesetzlich vorgesehene Einschrankung der Begrundungspflicht ohne Un-
terscheidung danach, ob der Senat die Nichtzulassungsbeschwerde als unzulas-

sig verwirft oder als unbegriindet zurtickweist.

b) Eine ausdruckliche Verbescheidung der gegen die Entscheidung uber
die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde erhobenen Rugen ist weder von

Verfassungs wegen noch aus konventionsrechtlichen Grunden erforderlich (vgl.
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BVerfG 30. Juni 2014 - 2 BvR 792/11 - Rn. 19, 25; 8. Dezember 2010 - 1 BvR
1382/10 - Rn. 12 ff.; EGMR 2. Dezember 2025 - 21853/23 - Rn. 30, 37). Zwar
wird es dem Rugefuhrer durch die unterbliebene nahere Begriindung erschwert,
die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts auf eine neue und eigenstandige
Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs zu Uberprufen.
Eine solche Erschwerung lasst die von Verfassungs wegen zu gewahrleistende
einmalige fachgerichtliche Kontrolle jedoch nicht ,leerlaufen®. Die Begrindungs-
erleichterung in § 72a Abs. 5 Satz 5 ArbGG Uberschreitet nicht den dem Gesetz-
geber bei der Ausgestaltung der Kontrolle zustehenden Spielraum. Die gesetzli-
che Regelung erhalt die Funktionsfahigkeit eines obersten Gerichtshofs des Bun-
des und dient deshalb auch der Effektivitat der Rechtsverfolgung im Interesse
aller Rechtsschutzsuchenden (vgl. BAG 25. Juni 2019 - 10 AZN 567/19 (F) -
Rn. 6 mwN).

2. Besondere Anhaltspunkte fur die Annahme, der Senat habe Vortrag
ubergangen oder bei seiner Entscheidung nicht erwogen, ergeben sich - anders
als der Betriebsrat meint - auch nicht daraus, dass die Beschwerdebegrindung
zu allen Anforderungen, die fur eine zulassige Nichtzulassungsbeschwerde
darzulegen sind, Ausfihrungen enthalt. Dies bedeutet nicht automatisch, dass
diese Ausfihrungen auch inhaltlich den - von der Rechtsprechung naher spezifi-
zierten - gesetzlichen Darlegungsanforderungen gentigen. Eine Anhérungsrige
kann nicht dazu eingelegt werden, eine Erganzung der Begrindung herbeizufuh-
ren (BAG 9. April 2014 - 1 AZN 262/14 (F) - Rn. 2).

3. Entgegen der Auffassung des Betriebsrats hat der Senat dessen An-
spruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors iSv. Art. 103 Abs. 1 GG schliel3lich
nicht dadurch verletzt, dass er ihn nicht vor Verwerfung der Nichtzulassungsbe-
schwerde auf deren Unzuldssigkeit hingewiesen hat. Eine gerichtliche Hinweis-
pflicht besteht allenfalls dann, wenn das Gericht seine Entscheidung auf einen
rechtlichen Gesichtspunkt stltzen will, mit dem auch ein gewissenhafter und
kundiger Verfahrensbevollmachtigter nicht zu rechnen brauchte (vgl. nur BAG
17. Oktober 2012 - 5 AZN 2097/12 - Rn. 3 mwN). Das ist nicht der Fall, wenn

- wie hier - der Senat auf der Grundlage der standigen Rechtsprechung des
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Bundesarbeitsgerichts die Anforderungen an die Zuldssigkeit der Nichtzulas-
sungsbeschwerde im konkreten Fall nicht fir gegeben erachtet. Auf die Frage,
ob der begehrte Hinweis noch innerhalb der verbleibenden - lediglich noch einen
Werktag laufenden - Beschwerdebegrundungsfrist hatte erteilt und vom Betriebs-

rat beantwortet werden konnen, kommt es daher nicht an.

Gallner Pulz Rinck
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